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1. El conflicto en Siria

Cuando en marzo de 2011 estallaron en Siria lasepais revueltas contra el regimen, Bashar
Al-Assad era (y es) el Presidente de Siria. Herdddoder de su padre, Hafez Al-Assad, al
morir este en junio de 2000.

Hafez Al-Assad, a su vez, habia llegado al poded®r0 con un golpe de Estado,
haciéndose con el liderazgo indiscutible del parBaath (Partido Socialista Arabe). Expulso
del partido (o elimind sin mas) a todos sus rivglesiticos, poniendo en los cargos de
responsabilidad, en éste y en el entramado institatdel régimen, a familiares cercanos y
personas de su total confianza. El 12 de marzo0dd,2el Tribunal General de la Unidn
Europea, confirmando la legalidad de un reglameieioConsejo que incluia en la lista de
personas objeto de medidas restrictivas a Bouchfsgad, hermana del actual Presidente de
la Republica Arabe Siria y esposa, viuda ya ennasmento, de otro miembro del Gobierno
sirio, Asif Shawkat, afirma expresamente en sueser:

“No obstante, el mero hecho de que la demandarddadermana del Sr. Bashar Al-
Assad basta para que el Consejo pueda considermegta vinculada a los dirigentes de
Siria en el sentido de las disposiciones menciosagta el apartado 88 de la presente
sentencia, sobre todo porque la existencia en dais de una tradicidbn de gestion
familiar del poder es un hecho notorio que pueddesgdo en cuenta por el Consefo”

El Presidente Hafez Al-Assad no permitio disiderpméitica alguna, reprimiendo con dureza
a sus opositores. EI aumento en el pais, décadasdé0, de quienes, liderados por los
Hermanos Musulmanes, propiciaban un derrocamieptor@jimen y la instauracion del
Estado islamico acabd en un bafio de sangre (“measherHama”) en febrero de 1982,
pereciendo, las cifras varian, entre 20%0980.000 personas

Desde el golpe de Estado de Hafez Al-Assad, elid@aBaath y las Fuerzas de
Seguridad quedaron en manos de la familia Al-Assad, amigos y colaboradores, todos
pertenecientes a la minoria alui (rama del chiisom)12% del total de la poblacién, Junto a
ésta, hay otras minorias, como los cristianos y pwepios chiitas, en un pais
mayoritariamente sunni.

A la muerte de su padre, Bashar Al-Assad, formad®ecidente, le sucede en todos
sus cargos. Al comenzar su liderazgo, promete mefer politicas y econdmicas (“la
primavera de Damasco”), pero las escasas reforomase)llevaron a cabo fueron revocadas
no mucho después, permaneciendo Siria por tantel emarco del modelo autocratico de
décadas anteriores.

El actual conflicto armado en Siria arranca el 6radgzo de 2011. Ese dia un grupo de
adolescentes fue detenido en Dara, al Sur del paiglibujar en una pared un graffiti contra
el régimen. Esta detencion generdé grandes marifests en la ciudad, que fueron
reprimidas por los cuerpos y fuerzas de policiaal@® fuego contra los civiles. Las protestas
se extendieron por todo el pais en cuestién desnese

Aunque el régimen insiste en afirmar lo contramio parece que estas protestas iniciales
tuviesen una motivacion ideolégico-politica ni estgen planificadas. Lo que parece, por el
contrario, es que nos hallamos, como en EgiptogZuhibia 0 Yemen en esos momentos,

% Sentencia del TG (Sala sexta), de 12 de marz®ié @s. T-202/12), apartado 96 www.curia.europa.eu

% “Una guia del conflicto sirio: diez preguntas @a¥CIDOB, p. 1, http://www.cidob.orgp. 1-9, dossiers.

* Riestra, Laura: “Ocho puntos para comprender efflicto en Siria”, ABC, 10 Junio 2012, en
http://www.abc.es/20120610/internacional/abci-sin@lucion-conflicto-201206061519.html
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ante una manifestacién mas de lo que se ha datlanear “primavera arab&’ esto es, una
revuelta popular contra regimenes autocraticogyptos.

Lo que empez6 asi se descompuso con rapidez. kesi@p brutal de las protestas
genera un movimiento de organizacion y oposiciémaala, civil y militar, este dltimo
componente nutrido por los desertores de los cgeypoierzas de seguridad del régimen y
aun del ejército mismo, alertados por el uso exoede la fuerza contra la poblacién. El
primer incidente de rebelion armada abierta seym®e@n junio de 2011, en las proximidades
de la frontera con Turquia: civiles locales sednmn con las armas de una comisaria de
policia tras los disparos contra manifestantessléuerzas del régimen; parte de la unidad del
ejército enviada a la zona deserta y se une avibescarmados en su lucha contra las fuerzas
de seguridad. Septiembre de 2011 (Homs y Jabehaiy@), enero de 2012 (suburbios del
este de la capital, Damasco), julio de 2012 (Alepa) EIl conflicto se extiende por toda
Siria, con una oposicion armada (armas y munici@e grovienen inicialmente de las
capturadas a los cuerpos y fuerzas de seguridael gjército pero que también se van
adquiriendo por la oposicion al régimen con fonajpsrtados por otros Estados).

En julio de 2012, el Comité Internacional de la £Roja califica ya la situacion en
Siria como de conflicto armado interno (guerra livUn conflicto, por lo demas, como
enseguida veremos que se ramifica o diversifical gslano interno, de un lado, y, de otro se
internacionaliza.

1.1. Los contendientes

Contra el régimen de Basher Al-Assad luchan nunosragupos armados. Analistas del
conflicto, como Charles Lister, estiman que hayomjpnadamente mil grupos armados
activos en Sir§ a veces formando alianzad hocy otras compitiendo entre elfpgodos
tienen un objetivo comun: derrocar el régimen, pavdienen proyecto politico alternativo
alguno en el que coincidan. Es util, a mi juicigstidguir (entre los opositores al régimen
sirio), dos grandes grupos:

A) De un lado, los grupos de actores politicos,trdey fuera de Siria, que se llaman
comunmente “de la oposicion”. Inicialmente se wmewarios de ellos en dConsejo
Nacional Sirio(marzo 2011). Su falta de influencia en los grupmsados sobre el terreno y
las luchas internas forzaron, por medio de un sddrabajo de la diplomacia internacional,
Su sustitucion, en noviembre de 2012, po€ehsejo Nacional de la Revolucion Siria y las
Fuerzas de la Oposiciorn un intento de ampliar la base de la oposipdiitica al régimen.

El Consejo es apoyado porkgErcito Sirio Libre integrado por desertores y voluntarios que
decae y se deshilacha (...).

B) De otro lado, estan los grupos yihadistas quéase ido convirtiendo en el elemento
dominante, y mas peligroso para Occidente, endargicivil. Cuatro, parece, son los grupos
mas significativos, con diferencias entre si pedm$ con una meta comun, la instauracion en
Siria de un Estado islamico condhariacomo Ley:

® Véase por ejemplo: Blanc Altemir, Antonio: “La conidad internacional ante la llamada ‘primaveraéta
en Gutiérrez Espada, Cesareo (Director) y Cerveitdl Maria José (coord.) (2012osotros y el IslajDiego
Marin Librero-Editor, pp. 46-84; Martinez Sdnch&zP.: “La denominada ‘primavera &rabe’ en el Nalkte
Africa, con especial referencia a Marruecos, yrepsrcusiones para la seguridad europealbien pp. 85-114.

® CIDOB: “Una guia al conflicto sirio..."op. cit, p. 3.

" Por ejemplo: el 12 de mayo de 2014, la agenciaeRelaba cuenta de los enfrentamientos (por elr@ont
territorial y las divergencias internas) entre das principales grupos yihadistas en Siria, eldgstalamico de
Irak y Siria (ISIS en inglés), hoy ya simplementgdto Islamico (IS), y el Frente Al-Nusra, conesultado de
un nimero de muertos mayor en los enfrentamiergdasdiltimas semanas que los habidos entre lezafudel
régimen sirio y los rebeldes, http://www.europapres
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- El Frente Al-Nusragrupo afiliado a Al-Qaeda. Creado en enero de20& este grupo
destaca sobre todo su implantacion en la practitdidad del territorio de Siria (esta
presente y activo en 11 de sus 13 regiones).

- En abril de 2013, nace Ektado Islamico de Irak y Siri@ue en junio de 2013 para a
denominarse sin magstado Islamichy que rompe con el Frente Al-Nusra y crece
rapidamente. Tiene sus baluartes en Homs, RaggaKaAmal y a lo largo de la frontera
con Turquia. No se conoce el nimero total de stegrantes pero se cree lo forman
mayoritariamente yihadistas extranjeros. De hechs de 12.000 extranjeros se han unido
a grupos armados islamistas en Siria e Irak, muyagticular al Estado Islamico; cerca de
la mitad de ellos proceden de Marruecos, Argeliaiyez, pero también de Espafia e Italia.
Es el Estado Islamico, desde hace mas de un afarg#mizacion que atrae en mayor
medida a los yihadistas mas radicales reclutaddesepaises europeos del Mediterraneo
occidentd.

- A finales del verano de 2013, cerca de 50 gruwposados islamistas se relnen en las
afueras de Damasco y crean Jaysh al IskahEjécito del Islafy con Zahran Allousch,
excomandante de Liwaa al Islam, que formaba patt&grcito Sirio Libre, como lider.
Entrevistado por el canal de TV Al Yaziraa, el tidebelde nos dejé muy claro como ve el
futuro del pais de imponerse militarmente: las masreligiosas en Siria son infieles y
deben convertirse al Islam; mas aun:

“El Islam no puede llegar al poder a través de krmbcracia, como no puede crecer la
uva entre las espinas del endrifio”

Y, finalmente, el Frente Islamico agrupa, desde noviembre de 2013, a varias
organizaciones armadas rebeldes, entre las quacdastpor su fuerza y eficacia en el
combate Ahsrar-al-Saam, las brigadas Suqoor-alflydawaa al Tawheed.

La polarizacion y division de los opositores alimégn sirio, de un lado, y la creciente
influencia en ellos del islamismo radical, de ofrermiten comprender, de una parte, por qué
Bashar Al-Assad sigue en el poder aun y, de otem yntima relacion con ello, por qué
Occidente ha ido suavizando hasta el silencio hqyesicion de que Bashar Al-Assad se vaya
(...). Como si a todos fuese pareciendo ya mejoreaqué&iria siga gobernando quien hoy,
parece, estd un poquito mas cerca de la victoré fi

1.2. Sus amiga¥

El régimen sirio cuenta como principales aliados &usia e Iran. Rusia defiende su
influencia en el Unico “amigo” susceptible a eltala region. Iran, diferente ideoldgicamente

® Reinares, Fernando: “Siria y la movilizacién yilsaa en tormo al Mediterraneo Occidental”, Coméatar
Elcano 46/2014, 7 de julio de 2014, pp. 1-2. Elfggor Reinares alerta, ademas, del riesgo de caearte
considerable de estos individuos pueda volver gaises de origen no solo activos en su comproisismista
radical sino también bien entrenados en la luchwda, con lo que la amenaza terroristas en esssspaiece
(...).

° “Siria, ¢mas ejércitos para seguir luchandoRs voz de Rusjall de noviembre del 2013, en
http://spanish.ruvr.ru/2013 11 11/Siria-Mas-ej@sipara-sequir-peleando-4304/

9 Sobre el papel de los diversos Estados, arabes grabes, que apoyan o rechazan al régimen sisisevé
Kinninmont, J.: “The Syrian conflict anf the geojiok of the region”, pp. 1-6 (articulo publicado Enea a la
espera de su aparicion impresa en IEMed Meditasraiearbook, en www.iemed.org/medyearbook
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del régimen “secular” sirio, ha prestado un imputeaapoyo a Damasti probablemente por
dos razones:

- Irdn tiene un interés fundamental en mantenerpssillo” sirio para seguir con su
suministro de armas y de recursos a Hezbollahl keib&no.

- El conflicto de Siria ha enfatizado la rivalidadtre la Republica Islamica de Iran y Arabia
Saudi en presentarse como los lideres legitimolsldeh. Iran teme que de caer el régimen de
Damasco, enemigo de Arabia Saudi, éste pais camsggemportante victoria politica.

Iran ha utilizado también a grupos armados de Hidbpara operar sobre el terreno en Siria
en apoyo de las fuerza del régimen.

Los “rebeldes” cuentan con el apoyo oficial de 8ssaarabes, ya se ha apuntado, como
Arabia Saudi, pero también de Jordania, Qatar guiar No obstante, la fragmentaciéon de
quienes luchan contra Bashar Al-Assad y, sobre, tadereciente influencia como antes decia
de los grupos islamistas radicales ha matizado®dltimos tiempos ese apoyo.

Occidente, con Estados Unidos a la cabeza, bamajasb una intervencion armada
limitada contra el gobierno sirio tras el uso dmas quimicas en el conflicto, idea que
apoyaron el Reino Unido y Francia. El Parlamenttabico, sin embargo, no autorizé nada y
el mismo Presidente Obama ni siquiera llevé el @sante el Congreso.

Desde septiembre de 2013, estos tres paises qien haginyado claramente a ciertos
grupos armados de los rebeldes (en particular éici) Libre de Siria), descartan una
intervencion armada por limitada que fuera y sdraaren intentar una solucion diploméatica
del conflicto (Conferencia de Ginebra) que no had finalmente éxito. La posicién de
Occidente, por lo demas, de claro rechazo al Rre@dBashar Al-Assad, se ha ido deslizando
hacia otra de claro rechazo del componente islardisia rebelién. Tanto que, con ocasion de
los excesos cometidos por el Estado islaMjae esta formando una coalicién impulsada por
los Estados Unidos que no descarta atacar conrfassabjetivos de este grupo islamista en
territorio sirio>. Ya el 2 de septiembre de 2014, el Secretario eferi3a de los Estados
Unidos, Chuck Hagel, dej6é claro que para este lpaferrota del Estado islamico pasa por
atacarle no solo en Irak sino también en Siridjustificacion” avanzada de esta posibilidad
se encuentra, a tenor de las palabras del Sr. Hagéh Estrategia de Seguridad Nacional de
los Estados Unidos que contempla el uso preverdieola fuerza frente a “amenazas
inminentes*®. Puede afiadirse que el lunes 15 de septiembr@Xe sz abrié en Paris una
Conferencia internacional sobre la Paz y Seguratatiak, a la que asisten 30 estados, entre
ellos los cinco miembros permanentes del Consefpedeiridad, en la que noticias de agencia
dan por hecho la existencia de un acuerdo de fodgzarticipantes sobre el uso “de todos los

1 Botén de muestra: el gobierno irani ha acabadoreeonocer que ha enviado a sus Guardianes de la
Revolucién para asesorar y entrenar a las fueezasguridad y militares del régimen.

12 Sirva de ejemplo de todas las atrocidades consetmalecapitacion y su difusién en video, en laeter
semana del mes de agosto de 2014, del periodist@oemidense James Foley, secuestrado en Siria en
noviembre de 2012. El brutal hecho fue al pareoeratido &d ex.el diarioLa Razénde 22 de agosto de 2014,

p. 20) por un yihadista britanico que lucha enfilas del Estado islamico (véase la prensa esardaional e
internacional, de esos dias (...).

'3 La coalicién, integrada por 10 Estados (Estadomld$n Reino Unido, Francia, Alemania, Italia, Pdéon
Dinamarca, Canada, Australia y Turquia), conterbplmbardeos y el refuerzo a socios locales, deschrtan
ataque terrestrée( Pais 9 de septiembre de 2014, en
http://:internacional.elpais.com/internacional/2@B{05/actualidad/14099/7501 927947html

14 “El Estado islamico es una amenaza inminenteABC, 21 de agosto de 2014, en
http://m.abc.es/internacional/20140821/abcp-hagetgbey-rueda-prensa-20140821.htRéparese, estariamos
pues, parece, en la legitima defensa (preventigagn el concepto de Responsabilidad de Proteger.
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medios, incluidos los militares” para derrotar esmklal Estado Islamico (reparese, que la
Conferencia es sobre Irak).

Resulta no poco curiosa la “frustracion de los @s$aarabes pro-occidentales con los
Estados Unidog® antes de estos Gltimos acontecimientos: muy esiton la “Guerra de
Irak” (2003), los Estados del Golfo o Arabia Saadiicaron sin miramientos el descarte de
una intervencién armada en Siria; Arabia Saudi @&miqular conecté su malestar en este
sentido con su gesto de protesta inusual de reswrEcisu puesto como miembro no
permanente del Consejo de Seguridad para el qua sidb elegida .

1.3. Conclusion

Una conclusibn mas que evidente aflora de todoxjmuesto: en Siria se desarrolla un
conflicto armado interno, que se ha ido internagi@ando paulatinamente con los apoyos de
otros Estados a los bandos en lucha.

Ese conflicto, por la zona en la que se desarmptiajos actores en él implicados, por
las violaciones muy graves del Derecho Internatiblemanitario que se han cometido por
los dos bandos y por el uso, al menos una vez,rm@naento quimico, constituye una
inequivoca amenaza a la paz y seguridad internalei®n

Ese conflicto ha generado asimismo una catastiofehitaria también en la que se han
cometido atrocidades como las que permiten invdgaaplicacion del concepto de la
Responsabilidad de Proteger.

2. Una respuesta tardia y pobre, la de la comunidadternacional

2.1. El Consejo de Sequridad v el capitulo VII dealCarta de Naciones Unidas: “no sabe
no contesta”

Vayamos por partes. En los primeros meses delictmflcuando surgieron las primeras
alertas y denuncias, se acordd una mision de igeegin del Alto Comisionado de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas para determingosibles violaciones alli cometiday
también el Consejo de Derechos Humanos de Nacidnikas pidi6 de manera expresa al
Gobierno el fin de los actos de violer€japero los informes de seguimiento del
cumplimiento de esta demanda demostraron que ilo®ies de lesa humanidad y crimenes
de guerra cometidos, tanto por las fuerzas gubentes como por los rebeldes seguian,
seguian de hecho aumentatido

Pese a todo ello, la respuesta de la comunidachawi®nal ha sido muy limitatfa Las
organizaciones regionales, que tan activamentecs#eron en la crisis libia (marzo-octubre

5 E| Pais, 15 de septiembre de 2014, también euronews, en/ésteuronews.con(15/09/2014) y Radio
Francia Internacional, en http://www.espanol.r¥i.fr

'8 Kinninmont, Jane: “The Syrian conflict...8p. cit, p. 4.

Y Informe de 18 de agosto de 2011.

'8 Resolucién 19/22 del Consejo de Derechos Humateo23 de marzo de 2012.

9v/éase el dltimo Informe, distribuido el 25 de sepbre de 2013 (A/HRC/21/32).

%0 Sobre las reacciones de los diversos actoresiatienales frente al conflicto en Siria, ArteagéljE “Siria:

la lenta marcha hacia la guerra civilRI Real Instituto Elcana® 96/2012 (6 de marzo de 2012), pp. 4-9; Pons
Rafols, Xavier: “Naciones Unidas y Siria: idea wlidad”, ANUE, n® 43 (mayo 2012), pp. 5-14; Andrés Saenz
de Santamaria, Paz: “Las Naciones Unidas anterglicto de Siria”,Documento de OpiniQnEEE, 93/2012
(18 diciembre 2012), pp.1-15; Weckel, Philippe.ri%8 en Syrie, la relance du processus politig&eiljetin
Sentinelle n°. 348, (19 de mayo de 2013), pp. 1-12. Sobmvémtual utilizacién de la fuerza armada por la
comunidad internacional, véase Domestici-Met, Mddsé.: “Protecting in Libya on behalf internatibna
community”, Goettingen Journal of Internacional Law® 3 (2011), pp. 861-889; Marrero Rocha, Inmataila
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2011), se mostraban esta vez dubitativas Yy el €orde Seguridad era incapaz de sacar
adelante resolucién alguna que incluyera medidesitivas de entidad suficiente.

El Consejo se reunio el 27 de abril de 2011 pareeral primer balance de la
situaciéri’. Enseguida se comprobd la clara divisién entre mimsmbros: mientras el
representante britanico presionaba para actuanselalegaba que se trataba de una cuestion
interna y que, en tanto en cuanto las dos parted eonflicto habian usado la violencia no
merecia la consideracion de amenaza para la peguyidad internacionales.

El 29 de abril (2011), el Consejo de Derechos Hwsamprobd la resolucion S-16/1
condenando de manera expresa el empleo de la ¢i@leontra los manifestantes.

El 25 de mayo (2011), Francia, Alemania, PortugRleyno Unido volvieron a intentar
que el Consejo de Seguridad se implicara con laticuesiria, presentando un borrador de
resolucién que condenaba la situacion y en el iguedba de manera expresa la obligacion de
Siria de proteger a sus ciudadanos. Nuevamentea,RQkina, India, Brasil y Sudafrica
afirmaron que la resolucién no deberia determiaaraturaleza del programa de reformas del
Gobierno sirio porque era una cuestion internaeyhdcho, Rusia y China recordaron de
manera directa lo ocurrido con la resolucion 124RL1) en el caso de Libia.

Los partidarios de adoptar una resolucion volviafa a&carga unos meses despueés
(octubre 2011), presentando un nuevo borrador ceaiapel fin de la violencia y la
introduccion de reformas, asi como la opcion dajbarsanciones en el caso de que Siria no
cumplierd®. La propuesta no corrié mejor suerte que las immés; rechazandose con cuatro
abstenciones (Brasil, India, Libano y Sudafricajlog votos de miembros permanentes en
contra (China y Rusid) No consigui6 hacerles cambiar de opinién la susipe de la
condicion de Estado miembro de Siria por la Ligab&rel 16 de noviembre, ni la imposicion
por esta organizacién de sanciones, ni el critibarine del Consejo de Derechos Huma&hos
ni la segunda resolucion que este adopté recomdndalos 6rganos de Naciones Unidas y al
Consejo de Seguridad en particular la adopcién efgidas.

“La responsabilidad de proteger de la comunida@rmatcional en los casos de Libia y Siria: andlisis
comparativo”, Relaciones Internacionales n® 22 (febrero-mayo 2013), pp. 127-148, en
http://www.relacionesinternacionales.infi&cheverria, CarlosEvolucion y perspectivas del conflicto de Siria:
el factor islamistaAndlisis Del Grupo de Estudios Estratégicos (28theero de 2013(, en http://www.gees,org
pp. 1-4; Saira, Mohammed.: “The UN Security Colrarnd the crisis in Syria” American Society of
Internacional Law Insightsvol. 16, n° 11 (26 de marzo de 2012); Zifcak, rigge.: “The responsibility to
protect after Libya and SyriaMelbourne International Law Journah® 13 (2012), pp. 1-35. Muy interesantes
resultan también las reflexiones de diversos asifgue se han incorporadoBllL Talk http://www.ejiltalk.org
Akande, Dapo.: “The legality of military action i8yria: humanitarian intervention and responsibility
protect”, European Journal of International Law Ta{k8 de agosto de 2013); Stahn, Carsten.: “Syrihthe
semantics of intervention, aggression and punistim&dlL Talk (19 de septiembre de 2013) y, del mismo
autor, “Syria, Security resolution 2118 (2013) qesce versus justice: two steps forward, one sieR"pEJIL
Talk (3 de octubre de 2013); Hongiu Koh, H.: “Syria ah& law of humanitarian intervention (Part II:
International Law and the way forward2JIL Talk (4 de octubre de 2013) y Hongiu Koh, Harold.: ‘i&yand
the law of humanitarian intervention (Part Ill: aply), EJIL Talk (12 de octubre de 2013). Asimismo,
Kinninmont, Jane.: “The Syrian Conflict..dp. cit, pp. 1-6.

1 S/PV.6534, 27 de abril de 2011.

*2 S/PV.6627, 4 de octubre de 2011.

%3 Rusia volvia a afirmar que la resolucién no respetlos conceptos de soberania, integridad tealitpmo
intervencion (doc. S/PV.6627, 4 de octubre de 2@1B) y dejaba constancia de sus criticas a ledido en
Siria (p. 4). Casi idénticos fueron los argumemntusos

24 AJHRC/S-17/"/Add.1)

% Resolucion S.18/1, de 5 de diciembre de 2011.
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La Asamblea General de las Naciones Unidas, ppage, adoptaba el 16 de febrero de
2012 la resolucién 66/253A condenando los heChp®l 3 de agosto de 2012 (resolucién
66/253B), daba un pequefio toque de atencion al égprde Seguridad, ahlentarlo a
examinar medidas apropiadas para la crisis siédadfo 9).

¢, Qué hubiera el Consejo de Seguridad, al que raogsae permanecer inactivo,
podido (o debido) hacer ante la situacién en Siria?

El Consejo, responsable principal segun la Cartand@tenimiento de la paz (articulo
24), podria haber declarado esa realidad, lo qeeeptivamente determina el articulo 39 de la
misma, como paso previo a la adopcion de medidecitwas e, incluso, en su caso, de
medidas coercitivas armadas que acabaran con #ictmo lo recondujeran a proporciones
menos calamitosas. Asi lo hizo en Libia (2011),o0peomo se basé para hacerlo en el
concepto de la Responsabilidad de Proteger vokmigu momento sobre ello. En el caso de
Siria, no lo ha hecho. Y solo, como veremos, muyiganente el Consejo de Seguridad se ha
ocupado de este tema. ¢ Por qué? Dicho en térmamzdllgs y practicos, porque Rusia y
China, miembros permanentes ambos del Consejo, pssieoon a adoptar medida
significativa alguna.

Y es que en el Derecho internacional vigente els€mnde Seguridapuedeaplicar el
Capitulo VII cuando, ante la existencia de un dotafl que a su juicio él califica
expresamente ex articulo 39 de la Carta de una famae a la paz y seguridad
internacionales”, lo considera oportupero no esta obligado a hacerg en concreto, sus
miembros permanentes no tienen, hoy por hoy, abbgguridica alguna de no hacer uso de
su derecho de veto. Si el internacionalista framgeeéscito me lo permite, diria, como él hace
para referirse en concreto a la ResponsabilidadPrd¢eger pero que es perfectamente
aplicable al supuesto de la aplicacion particur@apitulo VII mismo, “que no se trata de
una postura cinica y que, para ser honestos, lamestprofundamente haber llegado a esta
conclusién®’, pero esto es lo que hay y no hay méas cera ggeelarde. Otra cosa seria, de
aceptarse la propuesta del Instituto de Derecleriational, en su sesion de Rodas (2011),
en la que, tras establecer en su Resolucién, que:

“El Consejo de Seguridad no puede autorizar el wo la fuerza por los Estados
miembros o por acuerdos u organismos regionales daspués de haber declarado la
existencia de una amenaza contra la paz, rupturagez o acto de agresion”,

considera asimismo que:

“Toda situacion de violaciones graves y masivaslae derechos humanos y/o de
atentado graves al derecho internacional humanitadieberia ser considerada por el
Consejo de Seguridad como una amenaza contra larggzecto de la cual deberia
tomar de inmediato las medidas que juzgue apromiad&as circunstancias, incluido el
uso de la fuerza®,

% Al respecto, Carswell, Andrew J.: “Unblocking &l Security Council. The Uniting for Peace Resalnt]
Journal of Conflict & Security Laywol. 18, n°. 3 (2013), pp. 453-480.

" pellet, Alain (2013): “What normativity for the Reonsability to Protect?”, en Chaumette, Anne Laure
Thenouvenin, Jean-Marc (dirla Responsabilité de Proteger dix ans aprés/ Thep&esability to Protect ten
years on Pédone, Paris, pp. 185-191, 190.

8 Résolution de la Dixiéme Commission (problémesigstdu récours a la force en droit internatioré)us-
groupe D (L’ autorisation du recours a la force lparNations Unies), Institut de Droit Internatigri@apporteur:
M. Raul Emilio Vinuesa, Session de Rhodes 2011icwdds 4 y 6 (cursiva afiadida).
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Si el Consejo de Seguridad hubiese autorizado,odéornidad con el capitulo VII de la
Carta, una intervencion armada con la finalidadetener los enfrentamientos y proteger a la
poblaciéri®’, este uso de la fuerza en Siria hubiera sido, cleerdo con el Derecho
internacional vigente, y en concreto con la CagaNdciones Unidas, plena y totalmente
legal.

2.2. La Responsabilidad de Proteger inaplicada

El concepto de Responsabilidad de Proteger ha sideptado por la comunidad
internacional’. El Documento Final de la Cumbre del Milenio (2D06 pruebd. El
Secretario General de Naciones Unidas siete afsmiée (2012) lo ratifica:

“La responsabilidad de proteger proporciona un margolitico basado en principios
fundamentales del derecho internacional para preveh genocidio, los crimenes de
guerra, la depuracion étnica y los crimenes de llegmanidad y responder ante ellos.
Esta claro que el concepto ha sido ampliamente tadep Los érganos principales de las
Naciones unidas han invocado el concepto entres eloConsejo de Seguridad y la
Asamblea General”

“Debemos seguir tratando de hacer efectiva la resatbilidad de proteger con mayor
eficacia y coherencia. Sigo estando convencido uie @ un concepto al que le ha
llegado su momentd?

Dicho concepto, y asi fue aceptado en el citadoubento Final, incluye tres elementos: el
deber de prevenir, el de reaccionar (con medidescitivas que pueden llegar, en su caso, a
una intervenciéon armada por causa de humanidadnyeste ultimo caso, el deber de
reconstruir.

El Documento Final, en el caso del deber de reaacig, en concreto, en los supuestos
de intervenciones armadas, supedita éste a unazagton previa del Consejo de Seguridad.
Ello implica, en el Derecho vigente, que no serpdaga el veto de al menos uno de los cinco
miembros permanentes del Consejo; segun la pradueala ClJ dsunto de Namibijal971)
considera una norma de Derecho internacional genleraabstencionde los miembros
permanentes no supone la interposicién de urfeto

La practica internacional revela, asimismo, qu&késponsabilidad de Proteger se ha
puesto en marcha ya, con medidas coercitivas nadasny armadas, en varias ocasithes

29 Acerca de la dimensién humanitaria del mantenitiele la paz y el uso del Capitulo VII de la Carta
fines de proteccion véase Gifra Durall, Julia: “l@peraciones de Paz de Naciones Unidas del capitulo
¢excepcion o practica extendidaRgvista del IEEEn®. 2/2013, pp. 1-28.

% ge ha dicho incluso que con ello la comunidadriateional esta “postulando su ingreso en el clulode
principios estructurales del sistema internacianed deben inspirar la conducta de sus distintestagijy que
actan como referentes de la coherencia internardienamiento internacional” Jiménez Garcia, Fsaaci
“Contramedidas colectivas, responsabilidad de geste inmunidades estatales: visiones caleidosa®pel
Derecho internacional”, en S. Torres Bernardez, F.€&nandez Rozas, C.; Fernandez de CasadevamanRy
A.G. L6pez Martin (coords.) (2013l Derecho internacional en un mundo multipolar dajlo XXI. Obra
homenaje al profesor Luis Ignacio Sanchez Rodrigipealex, Madrid, pp. 235-264, 248).

31 AJRES/60/1, Documento Final de la Cumbre Mund@20%, 24 de octubre de 2005, parrafos 138 y 139.

%2 La responsabilidad de proteger: respuesta oportynaecisiva. Informe del Secretario General66/874-
S/2012/578, 25 julio 2012, pp. 18-19 (parrafos By (cursiva afiadida).

% Dictamen consultivo de 21 de junio de 1971, pag&fl-22 |CJ Reports 1971p. 22.

% Desde 1989, James Pattison, contabiliza hasta ‘flaeevenciones humanitarias”, con empleo de medio
militares, a cargo de Estados (Estados Unidostrélies Reino Unido y Francia), grupos de Estadosrcia-
Reino Unido-Estados Unidos) y Organizaciones i@teionales (ECOWAS [Comunidad Econdmica de Estados
de Africa Occidental], OTAN, y Naciones Unidas [iuneendo fuerzas de la Unidn Europe&limanitarian
intervention & Responsability to Protect. Who shibomltervene? Oxford University Press, Oxford, 2010, pp. 1-
2.
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Desde el 2001, afio en el que el concepto es aceptada CIISE, pero sobre todo desde el
afo 2005, en el que lo fue con caracter generk kido en varios casos:

- En la resolucién 1970 (2011), de 26 de febretoCe@nsejo de Seguridad hizo una
referencia explicita a la responsabilidad de pertebamentando la “violacién burda y
sisteméatica de los derechos humanos” en el camféiot Libia, el Consejo exigia que se
pusiera fin a la violencia “recordando a las adtmdes libias su responsabilidad de
proteger a su poblacion” y le impuso una serie aleisnes; decidido también remitir la
situacién a la CPI.

- ElI Consejo de Seguridad, en su resolucion 199812 de 8 de julio, establecid una
mision de mantenimiento de la paz en Sudan del (BWMISS), que se convirtid
finalmente en Estado independiente el 9 de jubo, & mandato, entre otras cuestiones, de
asesorar y prestar asistencia al gobierno en eploanmento de su Responsabilidad de
Proteger a la poblacion civil.

- La resolucion 2014 (2011), de 21 de octubre,Gimisejo condena a las autoridades de
Yemen por las violaciones de los derechos humaremfyrdandose explicitamente al
gobierno de este pais “la responsabilidad primbd#igroteger a su poblaciéon”.

Y en otras cuatro ocasiones, el Consejo ha auttrizecluso el empleo “de todos los medios
necesarios” (esto es, también el uso de la fugrmada) en un contexto de proteccion de la
poblacion civil:

- Asi, autorizando la intervencién armada de la Q@Teén Libia (2011), al amparo de la
resolucion 1973 (2011), de 17 de marzo, adoptadala@bstencion de Rusia y China,
miembros permanentes del Consejo.

- La resolucién 1975 (2011), de 30 de marzo, cittbeesponsabilidad primordial de cada
Estado de proteger a la poblaciéon civil’, autortdse a la Operacion de las Naciones
Unidas en Costa de Marfil (UNOCI) a emplear “tottms medios necesarios para proteger
la vida y los bienes”.

- 'Y, aungue sin invocarse expresamente (Respoitsabile Proteger), el Consejo autorizé
a la Mision Internacional de Apoyo a la Republi@noafricana con Liderazgo Africano
(MISCA), con el apoyo de las tropas francesas istadas en la zona, a “tomar todas las
medidas necesarias” para “la proteccion de lodesivi, la estabilizacién del pais y el
restablecimiento de la autoridad del Estado en sodterritorio”, “de conformidad con el
concepto de operaciones aprobado el 19 de jul@0d8 y examinado el 10 de octubre de
2013, en su resolucién 2127 (2013), de 5 de diciethbReparese, igualmente, que la
resolucién 2149 (2014) que reemplaza la MISCA pdNWSCA bajo responsabilidad
directa de Naciones Unidas, autoriza a sus fuexrZaslizar todos los medios necesarios”

El Secretario General de Naciones Unidas, por atepha reconocido en su Informe sobre la
Responsabilidad de Proteger de 2011 que este monba sido aplicado en los Ultimos tres afios {aoto
2009, 2010 y 2011), ya para decidir medidas caeasitarmadas o0 no, “en nuestras estrategias panataf las
amenazas a la poblaciéon en unas doce situaciomesetas”; y mas en concreto afirma: “Durante ldgnas
afios, el Consejo de Seguridad, yo mismo, mis desdes Especiales [se refiere al Asesor Espediat da
Prevencion del Genocidio y el Asesor sobre la Resgulidad de Proteger] y otros colegas hemos ammda
responsabilidad de proteger de una forma no coexran Darfur, Kenia, Kirguizistan, Cote d’'lvoiréemen,
Abyei y Siria. El Consejo de Seguridad solo ha nwrado la responsabilidad de proteger en el casta de
Jamahiriya Arabe Libia en el preambulo de resohgsoaprobadas en virtud del capitulo VII 1970 (201973
(2011)” . La funcion de los mecanismos regionales y subredgsnpara hacer efectiva la responsabilidad de
proteger. Informe del Secretario Gener&l65/877-S/2011/393, 28 junio 2011, pp. 1 y léxrafos 4 y 30.

% “Security Council unanimously adopting resolut2¥7 (2013), mandate mission in Central African litdio
tom protect civilians, restore State authority” (51200, 5 December 2013) http://www.un.oRg@rrafo 28 de la
resolucion.
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para cumplir su mandato (parrafo 29), mandato oysica nada menos que: proteger a los
civiles, apoyar la extension de la autoridad defadis y la defensa de su integridad
territorial, proteger la ayuda humanitaria, protegé personal y bienes de Naciones
Unidas, asegurar la promocion y el respeto de évsathos humanos, ayudar a la justicia
nacional e internacional y a mantener el estadaletecho y conseguir el desarme, la
desmovilizacioén, la reintegracion y la repatriac{parrafo 30, letras a-g).

- Finalmente, la resolucion 2140 (2014), de 26etedro, sobre el Yemen tras expresar su
preocupacion por los serios abusos sobre los desdumanos y violencia ejercida contra
la poblacién civil en varias zonas del pais, “syérk necesidad para las partes de tomar
todas las medidas necesarias para evitar dafics @vites y asegurar la proteccion y el
respeto de la poblacién civif’

Y nos parece pertinente recortfague solo el veto de Rusia y China pudo impedielezaso

de Siria, que el proyecto de resolucion votado @t 4ebrero de 2012 en el Consejo ordenara
al gobierno sirio a poner “fin inmediatamente aawdas violaciones de los derechos
humanos” y a que “proteja a su poblacion”. La iguion, en su momento, de la
Responsabilidad de Proteger en Siria ha sido tanarosa al menos como la que se consumo
en el conflicto de Darfur, iniciado en el afio 2@@3que en rigor de verdad pueda decirse que
haya adn finalizad®.

2.2.1. Ni el deber de prevenir

Es un hecho generalmente aceptado que el “deljgnedenir”, que forma parte del concepto
de la Responsabilidad de Proteger, es el primesioprctica reciente, como los sucesivos
Informes del Secretario General sobre la aplicadiéinconcepto desde su aceptacion en el
afo 2005 demuestran, insiste en este punto.

La idea de la prevencion de los conflictos y emigaar de las crisis humanitarias (del
tipo de aquellas a las que la Responsabilidad akedier pretende ofrecer una respuesta) no es
nueva desde luego, ni por tanto ha nacido con ¥|lain embargo, la Responsabilidad de
Proteger ha generado, genera, la conciencia denpartancia, de su necesidad, y sirve
simultdneamente a los propésitos de crear el didezuado y jugar como crisol en el que el
impulso y la concrecibn de medidas de esta natgake convierta en una practica
permanente cada vez que una situacion dada sueakarfaa de que una crisis de esa
naturaleza pueda estar en formacién. Sdlo por (estalecir, aunque el concepto encuentre
dificultades y resistencias para la aplicacion tefaale todos los elementos que lo integran),
la figura de la Responsabilidad de Proteger resodfeesariaen y para la comunidad
internacional del tiempo presente.

% parrafo 27.

37 Como, por ejemplo, hace Diaz Barrado, C.M.: “Alasimeflexiones sobre la responsabilidad de prdteger
Torres Bernardez, Fernandez Rozas, Fernandez de&@ante Romani y Lopez Martop. cit, pp. 739-754, p.
748; o la pagina web del Programa de Informacidwes@enocidio de Rwanda y las Naciones Unidas, en
http://www.un.org/preventgenocide/rwanddNota de antecedentes. La responsabilidad deegeot, marzo
2012, pp. 1-4, p. 2.

% Sobre una valoracién a fondo del conflicto de Dagf de sus consecuencias desde el punto de \é$ta d
Derecho internacional véanse los estudios de Eadeipez-Jacoiste (pp. 23-52), Jiménez Piernas L{gez
53-94), Rosana Garciandia Garmendia (pp. 95-186§.1uis Rodriguez-Villasante Prieto (pp. 131-158ria.
José Cervell Hortal (pp.161-205), Romualdo. Berm@prcia (pp.209-321) y Ceséareo Gutiérrez Espada (pp
323-414), en Gutiérrez Espada, Cesareo. (DiregtaCervell Hortal, Maria José (coord.) (201Barfur, el
conflicto interminableThomson Reuters-Aranzadi, Cizur Menor (Navarra).
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Conveniencia y aun necesidad sin duda, y ellosarpge que es también un hecho que
el componente de ese mismo concepto concretadb“deler de reaccionar” (en particular
mediante el uso de la fuerza armada) encuentrdlestdificultadeseny para su aplicacion
en la practica, que tienen que ver, en esencialacoranifiesta reticencia de muchos Estados
en aceptarla y la inequivoca, incluso, hostilidachmo que demuestran no pocos de ellos;
siendo esto asi incluso ante situaciones en laeltdeber de reaccionar” (con la fuerza)
resulta aplicable, al darse los presupuestos edgifista posicion, que se alimenta en general
de los abusos que en el pasado hayan podido cemetar el uso de la fuerza
pretendidamente con fines humanitarios, se ve enicglar robustecida cuando la
Responsabilidad de Proteger es objeto de unapnatis caso de la aplicacion por la OTAN
de la autorizacion concedida para el uso de lz#fuarfin de defender la zona de prohibicién
de vuelos y la proteccién de los civiles por el €#a de Seguridad en su resolucién 1973
(2011) en el caso de Lifa Y no obstante, lo cierto es que del mismo modoejerror en la
practica de una determinada técnica para el tratégmide una enfermedad en un caso dado
no deberia tener como consecuencia abandonami@déen cuestion, si en conjunto parece
conveniente, sino mas bien preocuparse de evisaerimres en el futuro, lo mismo podria
predicarse respecto de la malaxis de la Responsabilidad de Proteger; o como el propi
Secretario General de Naciones Unidas reconoci debate general sobre el concepto que
tuvo lugar en la Asamblea General en 2012, y edlgepa admitir en el Informe que presento
para ese debate la opinién critica que la apliced®la resolucién 1973 (2011) geriéré

“el temor de su mal uso tampoco deberia inhibirag haciones a adoptarla frente a
graves actos de violenci&”

En cualquier caso queda claro, recuérdese, quedazacion del Consejo de Seguridad sigue
siendo, hoy, un elemento condicionante de la ldgdlformal de toda intervencion armada en
el marco del deber de reaccionar que consagradpoReabilidad de Proteger. También lo
esta que es el Consejo mismo quien tiene que adeptadecision, sin que exista marco
juridico alguno que regle su adopcion.

La pardlisis del Consejo animé a intentar, en yapal conflicto en Siria, otras
alternativas,que formalmente figuran en las que se han defendao métodos de la

%9 Sobre la malgraxis sugerida véase por ejemplad ex Bermejo Garcia, Romualdo: “La proteccién de la
poblacion civil en Libia como coartada para derroga gobierno: un mal inicio para la responsabdidie
proteger”, Anuario Espafiol de Derecho Internacional 27 (2011), pp. 9-55; Gutiérrez Espada, Cesareo
“Sobre el ‘nacleo duro’ de la resolucion 1973 (20dél Consejo de Seguridad y acerca de su aplicagida
practica”, Anuario Espafiol de Derecho InternacionaP 27 (2011), pp. 57-75; particularmente clarostuo
Daniel Lagot: “Los paises occidentales afirmaromiemprincipio que no era este su proposito [serefa acabar
con el régimen del coronel Al-Qhadafi], después hakia ‘perdido toda legitimidad’ y que era pregi®s
eliminarle. Lo que ha hecho brillantemente, entresolugares en Tripoli y Sirte. EI Consejo no badenado
sus acciones y la ONU ha ratificado todo lo congkg(incluido el reconocimiento de un nuevo podieio)”
(“Droit international et "guerres humanitaires’n, &ndersson Nils y Lagot, Daniel (dir.) (201Responsabilité
de protéger et guerres “humanitaires”. Le cas dellidaye L'Harmattan, Paris, pp. 2-20, 19). Y quizas, por
ensefiar un botén de muestra significativo, el aadweonvoy en el que Al-Qhadafi huia de Sirte g fue causa
mediata de su muerte, en octubre de 2011, es um djeenplo (sobre el mismo véase Gutiérrez Espada C.
(2012): La responsabilidad internacional de las organizam@e internacionales en el proyecto definitivo de
articulos de IaCDI, Comares, Granada, pp. 39-40).

9 “Otros han expresado la opinién de que los endaxgyae aplicar la resolucién 1973 (2011) del Cansej
Seguridad sobrepasaron el mandato que les habfgadto el Consejo” (La responsabilidad de proteger:
respuesta oportuna y decisiva. Informe del Sedoe@eneral A/66/874-S/2012/578, 25 julio 2012, cit., p. 17,
parrafo 54).

“1“Ban llama a no hacer mal uso de la responsabiilitiaproteger”, Centro de Noticias ONU, 5 de sefttie
2012, en_http://www.un.org
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responsabilidad de prevenipero que en el caso sirio llegaban tarde: enviesigecial
conjunto de Naciones Unidas y la Liga Arabe y wanple paZ.

El Consejo de Seguridad autoriz6 también el degpdiede la UNSMIS (Mision de
Supervisién de Naciones Unidas en Sffiapero con un mandato muy débil: “observadores
(no armados), para contribuir a implementar el plarpaz”. Sus actividades, sin embargo, se
suspendieron en agosto de 2012 ante la imposithiligaalcanzar un alto el fuego entre las
partes y ninguna otra mision se ha desplegado zmnia

2.2.2. Ni el deber de reaccionar

Y, no obstante, sin el “deber de reaccionar” (estatsu amplitud, incluida en su caso la
intervencion armada) la Responsabilidad de Proteigede su quintaesencia, probablemente
su razon de ser ultima en el contexto de la époedagha visto nacer.

Mas aun, es absurdo la marginacién de una opciénpgede resultar absolutamente
necesaria, como la practica reciente demuestrix @011-2014), en el que el solo veto de
dos de los miembros permanentes del Consejo, RuSkaina, han impedido su aplicacion)
(supraparrafo 14in fine), y que en definitiva supone hacer de la Respalidzdh de Proteger
“una poderosa herramienta para abordar este ddadficcomisién de atrocidades en masa se

refiere)™*,

2.2.3. Ni el deber de castigar

Castigar a los culpables de los crimenes de guger@imenes contra la humanidad
perpetrados en Siria es la otra gran cuestion sisenel conflicto. No en vano, esta es una
de las medidas que el Secretario General inclui sagundo pilar de la Responsabilidad de
Proteget”. Mientras que la resoluciéon 1970 (2011) sobre d.ipermitia la apertura de
procedimientos ante la CPI, nada hace pensar, absnbasta el momento, que podamos
llegar a ver 6rdenes de arresto contra nacion@ies.sSiria no es parte en el Estatuto de la
Corte, con lo que la decision corresponde en Ungancia al Consejo de Seguridad, por la
via de reenvio que permite el articulo 13.b dehttisd y que ya hizo efectiva en los asuntos
de Darfur y Libia; de ahi que en el marco de lagis de la Union Europea, que reclama
“no haya impunidad” para las violaciones del Decelttternacional Humanitario y los graves
abusos contra los derechos humanos cometidosaamfiicto sirid”®, el Parlamento Europeo
se hayaxpressis verbigeferido a esta cuestion, reiterando:

“su llamamiento de que el Consejo de Seguridad teral asunto a la CPI para su
enjuiciamiento formal®’.

42 \/éase el anexo a la resolucién 2042 (2012), dzelabril.

43 Resolucién 2043 (2012), de 21 de abril. La opératenia previsto un plazo de de noventa diasfugm®n
posteriormente ampliados a treinta mas.

* Llanos Mardones, Hugolgnacio: “La ResponsabilidedProteger: el rol de la comunidad internacional”,
Revista Tribuna Internacionabol. 1, n°® 2 (2012), pp. 129-139.

5 En el segundo pilar, recordemos, se reflexionaestabobligacién de la comunidad internacional yiedar a
los Estados a cumplir con sus obligaciones respieta poblacion civil (Informe del Secretario Gethesobre
como hacer efectiva la Responsabilidad de Protégé8/677 (2009) cit., parrafo 44). El Secretarien@ral ha
recordado en varias ocasiones posteriormente el papncial de la CPI en la responsabilidad desgeot(asi,
en el Informe sobre la funcion de los mecanismogiomales y subregionales para hacer efectiva la
responsabilidad de proteger de 2011, el parrafeefvalaba su labor en la prevencion y para asedmrar
responsabilidad).

4% Council conclusions on Syria 3241 st. Foreign #$f&€ouncil meeting, Brussels, 27 may 2013 cit.)

4" Resolucion de 12 de septiembre de 2013, parra?d 6TA [2013]0378).
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La resolucion 2118 (2013), de 27 de septiembreCdakejo expresaba la conviccion (parrafo
15) de que las “personas responsables del empleomies quimicas en la Republica Arabe
Siria deben rendir cuentas de sus actos”, perderttificaba de manera clara si el ataque fue
efectivamente obra del Gobierno, algo que, portaigampoco aclaré el Informe de 13 de
diciembre de la Misién de Expertos de Naciones bigue se envié a Siria con talfig de

lo que si est4 convencido el Parlamento Eurbpea ausencia de la remisién de la cuestion a
la CPI fue expresamente lamentada por Australiaxetmburgo en los debates previos a la
aprobacién de la resolucion, pero incluir la opaiésultd imposible por la amenaza del veto
ruso. Es mas, como Anexo |l se incluyen unos “Rpins y directrices para una transicion en
Siria” adoptados el 30 de junio de 2012, que indickaramente que las cuestiones de
responsabilidad (articulo 10.2) son parte de laics®h politica de la crisis. Y es que el
convencimiento de algunos de que, en ese momepfiyracion de responsabilidades vy
desarme quimico eran incompatibles pues las 6rddeesirresto contra miembros del
Gobierno supondrian dar por finalizada su colabénaen el proceso, terminé imponiéndose
a aquellos que, como Francia, la Alta ComisionagldDdrechos Humanos de la ONU, la
Comisién de investigacion de Siria (en su inforneefebrero de 2013) o el Asesor para la
Prevencion del Genocidibentendian que ambas opciones eran perfectamesitelgsode
manera simultanea.

La aprobacion de la resolucion 2139 (2014) sobria Solvia a reabrir el debate del
reenvio a la CPI, pero muy timidamente y sin éaitund®, pese a que su parrafo 2 afirma
que las violaciones del derecho internacional hutawam y los derechos humanos pueden
constituir crimenes de guerra y crimenes de lesahidad y su parrafo 13 que “quienes han
cometido esas violaciones deben comparecer antstleia”. ¢Qué justicia? ¢Acaso esta la
justicia interna en condiciones de empezar a juazdes culpables?

No parece posible, sin embargo, ver caer el fjpwo,mas que el arbol se remueva. Un
proyecto de resolucion presentado Francia en eébgGensejo de Seguridad:

“Reaffirms its strong condemnation of the widespre&lations of human Rights and
international humanitarian law by the Syrian autiies and pro-government militias, as
well as the human rights abuses and violationsi@rnational humanitarian law by non-
State armed groups, all committed in the courséhefongoing conflict yn the Syrian
Arab Republic since March 2011",

y

“Decides to refer the situation of the Syrian Argbpublic described in the paragraph 1
above since March 2011 to the Prosecutor of therhational Criminal Court”

fue vetada el 22 de mayo de 2014 por Rusia y laiRiga Popular Chima
2.2.4. Y aun asi es, éste, un concepto gue debenease vy, por ello, reformarse

Pero, como antes decia, el concepto de Respomnksabide Proteger sigue siendo necesario. Y
si esto es asi, resultara preciso introducir esiegtas reformas. EI mismo Secretario General

*® Doc. A/68/663-S/2013/735. Para el texto del Infeyimfra nota 97.

“9véase nota 121.

*0 Declaracion de 20 de diciembre de 2012 (UN Newsti@p

* Algunos Estados volvieron a defender en los del@gda resolucion el papel de la CPI :Australiadfjp Chile
(p- 12) y Lituania (p. 14).

°2 E| texto del proyecto vetado, asi como una valératanto del mismo como de los argumentos de @sien
votaron a favor y en contra en el Consejo de Sdgdren Weckel, Ph.: “La Russie et la Chine ne vdylas de
la justice en Syrie”,Sentinelle n°® 393, 25 de mayo de 2014, pp. 1-24, _en httwwsentinelle-droit-
international.fr

112




E Revista UNISCI / UNISCI Journal , N° 37 (Enero / Ja nuary 2015)

parece reconocerlo implicitamente en su Informe 20&1 sobre la aplicacion de la
Responsabilidad de ProtegeiReformas, en particular, que le doten de un eféiit, del que
carece con una situacion como la actual condicempad el derecho de veto tal y cual éste se
conforma. La necesidad de estas reformas derieatdinente del hecho de la consideracion
como intereses de la comunidad internacional encamjunto protegidos por normas
imperativas de aquellos a los que la Responsadilde Proteger busca salvaguardar. Y la
realidad de la proteccion normativa asignada aodidhtereses, unida a su importancia y
rango, exige a nuestro juicio insistir en la ideaqdie la Responsabilidad de Proteger debe
actuar siempre y cada vez que aparezca la vulderal® esos intereses, aparezca donde
aparezca; no se deberia en consecuencia seguiddeja manos del Consejo de Seguridad la
posibilidad (como hoy ocurre) de actuar o no deestm con circunstancias politicas o
geoestratégicas que tampoco se concretan.

Esas reformas incluiria la adopciéon por el Consgejeguridad de una resolucion que
incluyese los principios basicos necesarios patariaar un uso de la fuerza armada por
razones de humanid¥d porque en la actual situacién no existe, nosgeammedio juridico
alguno de forzar al Consejo a adoptar medidas swsa@n los la Responsabilidad de Proteger
es aplicable. Pero esto no seria suficiente.

Las reformas deberian alcanzar el derecho de ve& €onsejo de Seguridad. Con la
posibilidad de utilizar el derecho de veto tal ynmohoy existe, que permitiria impedir la
aplicacion del concepto a supuestos en los quesadhsabilidad de Proteger es aplicable, se
priva a esta figura de efecto util, quitandose @oea mano (el veto tal cual estd) lo que se ha
dado con la otra (la comunidad internacional debpedir las atrocidades) Siendo el
objetivo final su eliminacion, el proceso pasaniabpblemente, como se ha sugerido en una
reciente propuesta de reforma de la Cirf@or su gradual eliminacion por fases a lo largo d
un periodo de, aproximadamente, quince afos, queraria por incrementar el numero de
miembros permanentes necesarios para desencadlemdo g, simultaneamente, limitando
los ambitos materiales en los que éste pudiergommnerse, empezando por su proscripcion en
resoluciones que intentar resolver violaciones waaside los derechos humanos,
especialmente genocidio y limpieza étiica

Reformas, en fin, que deberian llevar a la cread#&to que James Pattison llama una
“solida Fuerza de Naciones Unidas cosmopolita” didai en un contexto de “instituciones
democraticas cosmopolitas”, que seria la encargddlevar a cabo las intervenciones
armadas por causa de humanfdad

*3“Todavia no se ha elaborado bien la doctrina phuso de recursos militares y de mantenimientia giaz en
el contexto de la prevencion y la disuasion decademles o la respuesta a ellalsa funcion de los mecanismos
regionales y subregionales para hacer efectivadsponsabilidad de proteger. Informe del Secret@émeral
A/65/877-S/2011/393, 28 junio 2011 cit., p. 12yrpfo 35).

* véase Lopez-Jacoiste Diaz, Eugenia (2012): “Repefs el sistema de seguridad colectiva: el Congejo
Seguridad y las nuevas amenazas la paz y segunigadacionales”, en C. Ramén Chornet (coorda)accién
colectiva del uso de la fuerza. Nuevos escenatimgvos” principios de actuacion en el orden intagional
Tirant lo Blanch, Valencia, pp. 61-144, 131-137.

% Sin que se reflejexpressis verbjsla idea de que sin una reforma del derecho de ektoncepto de la
Responsabilidad de Proteger se veria privado dapacidad de aportacion a un Derecho internacipnalas
Relaciones internacionales mas justas, estd peesarRalacian de Inza, B.: “La responsabilidadrdeeger v el
derecho de veto'Documento de Analisi39/2012 (15 de febrero de 2012), pp. 1-8, en waee.ies

% Schwartzberg, J.E. (2013Jransforming the United Nations System. Or a Wdekatorld, United Nations
University Press, Tokyo-Nueva York-Paris articular pp. 89-90).

° Blatter, Ariela.: “The Responsability Not to Veta: Way forward”, pp. 1-12, Cityzens for Global Stiun
2010, en http://www.globalsolutions.gr§chwartzbergop. cit, p. 90.

8 "Humanitarian Intervention and Responsability totBct", op. cit, pp. 233-236 (y mas en general, pp. 219-
243).
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Parece claro que estas reformas, por convenieniesresulten, no cuentan con
posibilidades serias de éxito en un futuro predecib

La via mas sencilla, practica y rapida posible pafarmar el sistema vigente de la
Responsabilidad de Proteger (con ciertos ajusteessla que ha propuesto formalmente
Francia sobre el derecho de veto en Naciones Ulisdgiembre 2013). Permiteme, tu que
me lees, que haga, en el parrafo siguiente, utexi@f critica sobre la misma.

A finales de 2013, Francia planteaba formalmeni® propuesta sobre el derecho de
veto. El 24 de septiembre de 2013, en su interéeren el debate de apertura del 682 periodo
de sesiones de la Asamblea general, el Presidentea @Republica de Francia, Francois
Hollande, propone en términos muy escuetos y eorgexto de su referencia al alcance de la
inaccion de Naciones Unidas en los ambitos de dgarg#ad internacional, la proliferacion
nuclear, el desarrollo o el clima, la adopcion:

“de un codigo de buena conducta (...) entre los miesipermanentes del Consejo de
Seguridad y que en el caso de los crimenes masiiss puedan renunciar
colectivamente a su derecho de vélo”

Unos dias después, el 4 de octubre, Laurent Faldinsstro de AAEE de Francia, publica un
articulo enLe Mondeen el que se contienen concreciones relevantes ssta propuestde

un ladq aclara algo que, implicito acaso en la sencitgppesta del Presidente de Francia (al
referirse a un “codigo de conducta”), conviene edotcaso saber expresamente: “este
proceso se llevaria a cabo sin modificar la Cada”ptrq precisa los criterios de aplicacion
de la misma; yfinalmente el Ministro de AAEE apunta lo que, en su parqdece podia
adivinarse en la propuesta del Presidente Hollardi cddigo de conducta excluiria los
casos en los que un miembro permanente del Consagiderase que sus intereses vitales
nacionales se ponen en pelffro

El representante permanente adjunto de FranciaNatienes Unidas por ultimo, en su
intervencién de 7 de noviembre de 2013, nos aclaoa,si habia alguna duda, que la
propuesta francesa esta abierta a otros posiblesrdms finales, sin que la idea concreta
sugerida por su pais deba tomarse como una decisitada. Y ello es asi tanto en cuanto a
la consideracion de qué sea un crimen masivo cesyecto de las modalidades practicas en
general que permitan la aplicacion del cédigo dedaota propuesto. En definitiva, Francia
pide a los miembros permanentes del Consejo deriladuque se pongan de acuerdo sobre
estos extremos, indicando en particular el reptasén galo, con referencia al concepto de
crimen masivo, que

“la declaracion de la cumbre mundial de 2005 y nupses tratados internacionales,
entre ellos la convencion de 1948 sobre el genocwdincluso el Estatuto de Roma
pueden guiarnos™.

%9 “AGNU: Discours du Président Francois HollandebBXd'ouverture de la 68eme session de I'Assemblée
Générale. Intervention de M. Francois Hollande, silent de la République”, en www.fr.ambafrance-
us.org/spip.php?article492pp. 1-3.

%0 “suspender el derecho al veto en los casos depesnmasivos. Tribuna de Laurent Fabius”, 4 deboetde
2013", pp. 1-2, en www.diplomatie.gouvfr/es

®1 “Nations Unies- Réforme du Conseil de Sécuritéitetvention du représentant permanente adjoioriade
France aupres des Nations Unies, New York 7 deenawie de 2013”, en Weckel, Ph.: “Conseil de Séguiet
nécessaire débat sur la limitation du droit de vig® membres permanentBllletin Sentinelle n°® 365 (10 de
noviembre de 2013), pp. 1-3, en www.sentinelletdrdgernational.fr
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La propuesta francesa se efectia en un contextéd gue la figura de la Responsabilidad de

Proteger aparece claramente subyacente, dado qgreregca con referencia clara y directa

con el conflicto armado interno que viene desanulbse en Siria desde el primer trimestre

de 2011 y la gravisima crisis humanitaria que enpeds se vive desde entonces. El discurso
del F;Eesidente francés, Hollande, ante la AsanmBlzeral de Naciones Unidas lo dejé muy

claro™.

Varios meses después (marzo 2014), el Sr. AraegreRentante Permanente de
Francia ante Naciones Unidas, confirmaba esta m@naxion en la entrevista a la cadena
France 24 La propuesta francesa, afirmé Gérard Araud:

“se inspira evidentemente en lo que acaba de ocwmi Siria cuando hemos visto a

Rusia interponer por tres veces su veto en un easel que sin duda posible se habian

cometido atrocidades en masa, dado que se cor#abiya 150.000 muertos en la guerra
i 63

civil” >°,

El Cddigo de Conducta sugerido por Francia plantea autolimitacion, por parte de los
miembros permanentes del Consejo de Seguridad; derscho de veto, en ciertos supuestos
excepcionales (cuya precision se intenta objetivadiante un procedimiento determinado),
pero con la existencia, si, de una clausula deagabrdia. Tres elementos, pues, caracterizan
su contenido:

A) Los miembros permanentes del Consejo, propoand, renunciaran al derecho de veto
gue la Carta les reconoce cuando se den hechastitufar gravedad. Repéarese, entonces, en
que el acuerdo al que llevaria la propuesta galaresealidad, un texto politico, que genera
para sus autores obligaciones morales o polititasin compromiso exigible en términos
juridicog*,

Reparese también en que la propuesta francesaesugi@cuerdo en este sentido de los
miembros permanentes del Consejo de Seguridadopagyilanteamiento de un caso y que,
de darse éste y prosperar el mecanismo de aplicgai@terminacién del mismo previsto en
la propuesta, la renuncia del derecho de veto jagartomaticamente; las precisiones que de
la sucinta propuesta del Presidente de la Repubhta la Asamblea General de Naciones

%2 Si laomegade sus palabras fueron:

“es responsabilidad de Naciones Unidas actuar.dé @az que nuestra organizacién se muestra imeotesiia
paz la que primero sufre. Propongo yo por ello gueddigo de buena conducta pueda ser definide évsr
miembros permanentes del Consejo de Seguridad gmeécaso de crimenes en masa puedan decidiraianu
colectivamente a su derecho de veto”;

la letraalfa de las mismas hablaron de Siria:

“Siria urge. Y urge porque 120.000 personas hanrtmen dos afios y medio y 90.000 s6lo en el Ultibho.
cuarto de la poblacién ha debido desplazarse fier&stado. Son millones los sirios que buscargieffuera

de su pais. Siria esta destruida” (“AGNU: Discoudits Président Francois Hollande...” cit., pp. 3 y 1
respectivamente).

8 “Document 31 mars 2014. Suspension du droit de eétcas de crimes de masse. Entretien de M- Gérard
Araud, representante permanente de France aupseNat®mns Unies, avec France 24", texto que remedu
parcial pero integramente la entrevista en Weékel, “Conseil de Sécurité: Pousuite du projet dpension du
droit de véto face aux crimes de mas&=hntinelle n® 386, 6 de abril de 2014, pp. 1-4, en http:Mwsentinelle-
droit-international.fr

® En palabras del tunecino Habib Slim, se trata mi¢gentlemen’s agreement” que adopta une “espeeie d
cbédigo moral que vendria a completar la Carta”:ppos de la récente proposition francaise de méfodu
droit de véto au Conseil de Sécurtit8gntinellen® 362, 20 de octubre de 2013, pp. 1-6.
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Unidas (septiembre 2013) realizara (en octubreylisistro de AAEE lo dejan perfectamente
claro:

“Una vez que el Secretario General haya dado suadien, se aplicaria el codigo de
conducta inmediatament&’

B) La autolimitacién del veto por los miembros panentes del Consejo de Seguridad
tendria lugar en el caso de la comision aténenes masivosNaturalmente, resultara
necesario, en tal caso, llegar a un acuerdo satecté&mino; ¢a partir de qué numero de
victimas, por ejemplo, nos hallamos ante un crigkeresta naturaleza? Ya hemos apuntado
que Francia, que hace una sugerencia concretarcoriterio de aplicacion de su propuesta
“sencillo”, no parece considerar su sugerencia goniable: el representante permanente
adjunto de este pais dejo abierta, en su intergerante el Consejo de Seguridad, la decision
en este concreto asunto, remitiéndose al acuetd® les miembros permanentes del Consejo
y citando algunos textos internacionales que podséa de interés con este propésito; y el 31
de marzo de 2014 el mismo representante permagahlieevela los contactos que su pais
viene manteniendo con otros Estados (vga. los tChequefios” a los que nos referiremos
enseguida) y con la sociedad civil para “consegjgio que tenga sentido practid”

Francia propone que la decision de cuando se cameteémen masivo debe dejarse en
manos de una autoridad al margen del propio CordeejSeguridad y, desde luego, de sus
miembros permanentes. Y cree que esa autoridadrideber el Secretario General de
Naciones Unidas, al amparo del articulo 99 de laG#e esta Organizacion (que autoriza a
éste a “llamar la atencién del Consejo de Segutidegbecto de cualquier tema que, “en su
opinion”, sea susceptible “de poner en peligro a@ntanimiento de la paz y la seguridad
internacionales”); no obstante, éste no podria, ¢exirlo asi, actuar de oficio, sino a
instancias de 50 Estados miembros de Naciones &lriitamarzo de 2014, el representante
permanente galo ante Naciones Unidas sugiere maug aunque el Secretario General
podria ser la autoridad que desencadenase la perestearcha del Cédigo de Conducta, la
determinacion de si se ha cometido 0 no un “crimasivo” puede ser de otros (y pone como
ejemplos a la Asamblea General de Naciones Unida&;lJ o el Consejo de Derecho
Humanosy’.

C) La propuesta de Francia incluye, sin embarga, aclausula de salvaguardia de no poca
importancia y alcance, que se justifica con undaajn al “realismo”, el compromiso en este
tema al que llegarian los miembros permanente€aledejo:

“excluiria los casos en que los intereses vitalasionales de un miembro permanente
del Consejo corriesen peligré®

La propuesta francesa, obsérvese por ultimo, auota reforma “informal” del derecho de
veto, en la medida en que su adopcién por los migsniermanentes del Consejo no exigiria
la enmienda formal de la Carta, con todo lo que 2ipondri&.

% Fabius, Laurent.: “Suspender el derecho de vetmp.”¢it, p. 1.

% Entrevista citaddpc. cit (nota 63), p. 2.

®7bid., p. 2.

% Fabius, Laurent.: “Suspender el derecho de vetmp.”¢it, p. 1.

%9 En su intervencién de 7 de noviembre de 2013pekeentante permanente adjunto de Francia creyuopo
explicitarlo, el codigo de conducta sugerido, “maplicaria, pues, una reforma del Consejo de Seagirak
Naciones Unidas” (“Nations Unies- Réforme du Cons#é Sécurité- Intervention du représentant
permanente..."pp.cit., p. 2).
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Esta propuesta, como el propio Presidente francégtara, en una rueda de prensa
posterior a su discurso ante la Asamblea Genearale$ nueva, ya que su pais la formul6 por
primera vez en 200%°. Pero también antes se habia invocado:

- En el afio 2001, el Informe de la CIISE (2001kuegdese, dice textualmente lo que
sigue:

“La Comision apoya la propuesta sugerida a titulxpkeratorio por un alto
representante de uno de los cinco miembros perntesi@e que estos deberian acordar
un ‘cédigo de conducta’ sobre la utilizacion delrelgho de veto cuando es preciso
actuar para atajar o evitar una importante crisisirhanitaria. Basicamente la idea es
que los miembros permanentes, cuando sus inteviiséss no se vean comprometidos
en un asunto, no haran uso de su derecho de vetogbstaculizar la aprobacion de una
resolucion respaldada por la mayoria (...). Es poealista pensar que en un futuro
préximo podran enmendarse las disposiciones dealdaCelativas al derecho de veto y
su distribucién, pero seria conveniente que losmhi®s permanentes establecieran de
mutuo acuerdo una préctica de caracter mas ofigia permitiera regular en el futuro
las situaciones de este tipd”

Aunque la Comisiébn no menciore noming en su Informe, al miembro permanente del
Consejo cuyo alto representante sugirié esta amitation del derecho de veto por acuerdo
entre los Estados titulares del mismo en el CordejSeguridad, el lector coincidira conmigo
en que, a la luz de la propuesta que hace Franath 2013 en Naciones Unidas (incluida la
clausula de salvaguardia de los intereses vitaledd apunta a que se trataba de este pais.

- Asimismo, el Grupo de Alto Nivel afirma en sddrme (2004):

“No vemos forma practica alguna de cambiar el vgt@ tienen algunos miembros. Sin
embargo, en general la institucion del veto (...)e®wadecuada (...) en una era de
democracia cada vez mayor e instariamos a que gréotée se utilizara en cuestiones en
que realmente estuvieran en juego intereses vit&#ledimos también a los miembros
permanentes que, a titulo individual, se comprometabstenerse de utilizar el veto en
casos de genocidio y abusos en gran escala destesltos humano$®.

El Informe que el Secretario General presenta (2&0& Cumbre del Milenio, inspirdndose
en parte en el presentado por el Grupo de Alto INpmiele que el Consejo de Seguridad
autorice el uso de la fuerza armada de ser neogsacluso preventivamente, para evitar la
comision de un genocidio, limpieza étnica, crimedesguerra o de lesa humanidad o
violaciéon masiva de los derechos humanos, soliddancluso del Consejo que apruebe una
resolucion en la que se indiquen los criterios €jJugonsejo deberia tener en cuenta a la hora
de autorizar una intervencion armada por causaudehidad y en la que se comprometa a
aplicarla. El Secretario General, en definitivairae el concepto de Responsabilidad de

0 24 de septiembre de 2013, p. 1, en http://ww\isistééma.com

" "La responsabilidad de proteger", Informe de I#SE5, p. 46 (parrafo 6.21), Carta de fecha 26 te {le
2002 dirigida al Secretario General por el Represga Permanente del Canada ante las Naciones 4)nida
A/57/303, 14 de agosto de 2002 (El documento ABF f&coge como Anexba responsabilidad de proteger.
Informe de la Comisién Internacional sobre Interwién y Soberania de los Estad@sde diciembre de 2001,
pp. i-xiii y 1-75)

2 "Informe del Grupo de Alto Nivel sobre las amersadas desafios y el cambio, Un mundo mas segaro: |
responsabilidad que compartimos”, 2 de diciembr2adel (A/59/565), p. 77 (parrafo 256).
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Proteger que acuiara la CIISE, pero no propond kmitacion alguna del derecho de veto
de los miembros permanentes del Condefdtro Secretario General, el actual, Ban Ki Moon
si lo ha hecho (2009), ha pedido a los miembros@eentes del Consejo que no utilicen su
derecho de veto en estos teffiaso le han respondido siquiera o, dicho mejosilehcio de
los miembros permanentes ha sido su respuesta.

El Documento Final aprobado por los Jefes de Estade Gobierno de los miembros de
Naciones Unidas acepta el concepto de Responsabitié Proteger, pero es sumamente
ambiguo en cuanto a la reforma del Consejo y dargtedos de adopcidén de decisiones en
esta cuestion, siendo, en concreto imposible eraoméferencia alguna a una eventual
limitacién o auto-limitacion del derecho de vetostis miembros permanentes

- En el proceso de seguimiento de los resultadds @&mbre del Milenio, Costa Rica,
Jordania, Liechtenstein, Singapur y Suiza, los €GirPequefios” §mall-Five o S-5),
presentan ante la Asamblea General un proyectoes@ucion sobréviejora de los
métodos de trabajo del Consejo de Seguridada que piden que

“Ningun miembro permanente deberia emitir un voieckkpante en el sentido del
parrafo 3 del articulo 27 de la Carta en caso deagdio, crimenes de lesa humanidad,
y graves violaciones del derecho internacional hoitagio” "°.

La reforma del Consejo de Seguridgdcomprissus meétodos de adopcion de decisiones,
sigue estando de actualidad, en particular cuardaosecta con la aplicacién de la
Responsabilidad de Proteger:

- El martes, 2 de mayo de 2013, un nuevo grupogrepo ACT Accountability,
Coherente, and Transparencérmado por 21 Estados y coordinado por Stjzeclard

su proposito de continuar el esfuerzo que durafites dlevaron a cabo los “Cinco
Pequeiios” (S-5) en la mejora de los procedimietitaadopcion de decisiones del Consejo
de Seguridad. En particular, insistiendo en sueutwyde resolucién de mayo de 2612
recuérdese, con la guerra de Siria, que aun haigu®, en su apogeo, que fue retirado a
causa de las intensas presiones de los cinco nierpkermanentes del Conséjp, mas en

3 "Informe del Secretario General, Un concepto magl@ de la libertad: desarrollo, seguridad y dbosc
humanos para todos", 21 de marzo de 2005 (A/59)2pp564-65 (parrafos 6y 7).

" Un diplomatico chileno, que participé en la nego@n del Documento Fin al (2005), entiende queaakrlo

asi el Secretario General “lleno este vacio” (Liak@ardones, H.l.: “La Responsabilidad de Proteglemol de la
comunidad internacional” cit., p. 139). En efecém su primer Informe (2009) sobre la aplicacionlae
Responsabilidad de Proteger el Sr. Ban Ki Moonifm:h“Los cinco miembros permanentes del Consejo de
Seguridad tienen una responsabilidad especial debids privilegios de titularidad y derecho deovatie les
han sido concedidos en la Carta. Les instaria @drse de ejercer 0 amenazar con ejercer su dedecheto

en situaciones en que sea evidente que no se hmaplida obligaciones relativas a la responsabilidizd
proteger, como se describe en el parrafo 139 fsereeal del Documento Final de la Cumbre de 20953,
alcanzar un entendimiento mutuo con ese fin” ("lH&dectiva la responsabilidad de protegerog., cit, pp. 29-

30, parrafo 61.

S "Documento Final de la Cumbre Mundial.of. cit, p. 38 (parrafos 138 y 139).

6 A/60/L.49, 17 de marzo de 2006, Anexo: medidagesdtis métodos de trabajo propuestas al Consejo de
Seguridad para que las examine, parrafo 14.

" Arabia Saudi, Austria, Costa Rica, Chile, Eslosetfistonia, Finlandia, Gabén, Hungria, Irlandaddpia,
Liechtenstein, Nueva Zelanda, Noruega, Papua NGewaea, Peru, Portugal, Suecia, Suiza, Tanzanis][gb
Uruguay.

® Doc. A/66/L.42/Rev. 2

" véase Deen, Thalif.: “Los ‘cinco grandes’ de la Nplastan cuestionamiento de naciones”, p. 4,
www.voltairenet.org/article174657.html
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concreto, prosiguiendo su lucha para conseguiddg@on del parrafo 20 de su proyecto
L.42 que reclamaba de los miembros permanenteSaledejo que se abstuvieran de usar
su derecho de veto para bloquear una accion dadgpndestinada a evitar o poner fin a un
genocidio, crimenes contra la humanidad o crimdeeguerra a gran escl@, al menos,
del parrafo 19 que instaba en un documento apartesgria distribuido a todos los
miembros, a explicar las razones por las que séal@giitado por ejercer ese veto, en
particular su conformidad con la Carta de Nacidheislas.

- Finalmente, y en el marco de su examen anudhtteime del Consejo de Seguridad (1
de agosto de 2012-31 de julio de 2013), la AsamiBeEmeral ha criticado el
funcionamiento del Consejo y sus métodos de trabdjerece la pena destacar las
intervenciones de tres de las delegaciones querbitiuso de la palabr@lemania
considerando que la propuesta de Francia, preseptadel Presidente Hollande, merecia
ser estudiada por el Consejo mas adelatitgrgria que se unié a esa reflexion y critica
ademas el silencio que sobre la misma se guaréhlaforme del Consejo de Seguridad;
y, finalmente Maldivasque expresé su inequivoco apoyo a la propuesad gal

La propuesta francesa es en conjunto positivarjdativa digna de elogio. Su sencillez, que
no fuerza a una enmienda formal de la Carta, cdmepeesentante permanente de Francia
dej6 claro, es un atractivo indudable pues saltasidormidables obstaculos que un proceso
de esa naturaleza implicaria. Debe destacarse éandbiesfuerzo de Francia por intentar
objetivar en todo lo posible la aplicacion de soppeesta. De ahi, esa formula, politica y
juridica, que pretende que la determinacion de dmar®s encontramos ante un “crimen de
masas” y por ende susceptible de desencadenar deranautomatica la suspension del
derecho de veto, abra un proceso en el que, anaistde un nimero relevante de Estados
miembros de la Asamblea General (50 en este casa)un “tercero” imparcial quien se
pronuncie. La eleccion del Secretario General deiddas Unidas, al amparo de sus
competenciasxarticulo 99 de la Carta, uno de los 6rganos prales de la Organizacion, no
priva a la formula de alcance juridico pero siifi@ también de politica; posiblemente para
facilitar su aceptacion .

Tiene, no obstante, la propuesta gala su talén gigiles. No es aceptable que la
aplicacion de ese Cdédigo de Conducta que Francpope de nuevo con oportunidad y
acierto quede a expensas de la clausula de sahdiaygaie se defiende. Si permitimos a uno
de los miembros permanentes del Consejo poder @geaCodigo alegando la existencia de
un interés vital nacional, estamos quitando conmaao lo que hemos dado con la otra. Se
ha sugerido doctrinalmente que acaso la CIlJ polleigado el caso, ser consultada a los
efectos de definir en términos objetivos la figded “interés vital nacional”, limitando su
invocacion a algunas situaciones “extremas deitegitiefensa” en los que “la supervivencia
misma del Estado estuviera en peli§fo'Dificil de aceptar por los Estados este control
judicial de un concepto tan rabiosamente politicoetajuridico; acaso la exigencia de que la
determinacion de la existencia en el caso de @méstvital nacional de uno de los miembros
permanentes fuese asumida y reconocida por unoe@r,mdos mas de ellos, seria una

8 pace, William.: “21 member Status launch new atiie to improve the working methods of the Segurit
Council”, 12 de mayo de 2013, pp. 1-10, en wwwiedarunreform.org/node/500

8y¢ase Brusil Miranda, Metou.: L’ Assemblée génémaigque les méthodes de travail et le fonctionaatrdu
Conseil de Sécurité”Sentinelle n°® 368, 1 de diciembre de 2013, pp. 5-7, httpuimsentinelle-droit-
international.fr

82 Términos, se recordara, empleados por la mismee@orsu dictamen consultivo de 8 de julio de 199!
asunto sobre la "ilicitud de la amenaza o el emgketas armas nucleare®pinién Consultiva de 8 de julio de
1996,ICJ Reports 1996, p. 226, 263 (parrafos 96-97m,p. cit, pp. 3-4.
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formula politica desde luego pero que intentaria omayor objetivizacidn en la puesta en
marcha de la clausula de salvaguardia. En todo, ehsieber seraconsejaria prescindir sin
mas de la misma.

No cabe ser demasiado optimistas sobre esta ptaptes Gtil como oportuna. Ni aln
con la clausula de salvaguardia comentada (queormErsente eliminaria), los otros
miembros permanentes del Consejo parecen prodidebatir el tema, cuanto mas a aceptar
lo que se propone. Un boton de muestra bastardnaeles, 5 de febrero de 2013, el
viceministro de asuntos exteriores de Rusia, Ggn@adilov, declaraba a la prensa rusa, tras
el encuentro ministerial celebrado en Roma pordtiia de Espafia e Italia con el objetivo de
debatir la reforma del Consejo de Seguridad, susdoé de trabajo y procesos de toma de
decisiones, que su pais estaba dispuesto a aceptquier propuesta de reforma, en cuanto a
la composicién del Consejo, que contase con uratéspnayoritari&®; pero, en relacién con
los métodos de adopcion de decisiones del Congtjojiceministro ruso fue menos
conciliadof®. La negativa posicién rusa a la propuesta franhassido confirmada, el 31 de
marzo de 2014, por el representante permanents asté&Naciones Unidas de ese pais en la
entrevista concedidaRrance 24 El Sr. Araud concret6 asimismo en ella que ea k@s¢a se
mueve también la Republica Popular China, miergteslos Estados Unidos mantienen una
cautelosa actitud; solo el Reino Unido de Gran d&tate Irlanda del Norte ha mostrado su
interés por el Coédigo de Conducta propuesto pgrass, afirmd. No descarto el Sr. Araud la
firma del mismo solo por tres de los cinco miemlpesnanentes (Francia, Reino Unido y los
Estados Unido&.

Asi las cosas, la Responsabilidad de Proteger,llemasu estado actual, a dos
conclusiones fundamentales:

A) La primera, nos recuerda que este concepto iya.g®r se una excepcion juridicamente
admitida a la prohibicion del uso de la fuerza atan@n las Relaciones internacionales
contemporaneas. Su “legalidad”, en cuanto a su fesacion armada se refiere, esta
condicionada por el derecho de veto en el Consefegjuridad.

Desde esta perspectiva, parecen ajustarse aildackde las cosas quienes consideran que en
rigor el concepto de la Responsabilidad de Proteger

“refleja una evolucién en el modo como el ConseggoSgeguridad evalla o considera sus poderes
segun los articulos 39 a 42 de la Cata”

Esto es, parece querer decirse, que dicho congegtificaria per sela imposicién por el
Consejo de medidas coercitivas, incluidas las ouyi¢can el uso de la fuerza militar, mas alla

8 “Rusia mantiene una postura flexible y pragmatitaespecto (...) estamos dispuestos a considerar lan
opcion que presupone un aumento del nimero de bnosnpermanentes y no permanentes, como el modelo
denominado ‘intermedio’ que supondria Unicamentaumento de los miembros no permanentes”.

8 Sin referirse expresamente al tema en concretigjsiclara la posicion de Rusia sobre propuesia®das
gue sugieren una auto-limitacion permanente resgitiertas cuestiones del derecho de veto:

“La imposicion de unos limites provisionales pardadma de decisiones, sin embargo, es inadmisialgue se
trata de una cuestion delicada cuya solucion pat#nidugar a una disgregacion de paises en lugarejiarar la
eficacia del Consejo de Seguridad, con las eviderdasecuencias negativas que esto supondria”ig’Rpsya
una reformas del Consejo de Seguridad de la ONUg fébrero de 2013, pp. 1-2, en www.rusiahoy,gom

8 Este hecho, comentd Gérard Araud, ejerceria mosiite:“una presiéon moral muy fuerte sobre Rusia o
China en los casos de comision de atrocidades sa’Eatrevista citaddoc. cit, pp. 2y 3.

8 Caso del profesor James Crawford (201Rjownlie’s Principles of Public International LawOxford
University Press, Oxford (82 ed.), p. 756.
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de la exigencia de una previa y preceptiva dedlamaformal, ex articulo 39 de la Carta, de
gue se ha producido “una amenaza o ruptura deZa(pem que, por lo demas, reparese,
exista regla alguna que le obligara a hacerloxdalomo el IDI ha sugerido en su resolucion
de Rodas (2011) sobte autorizacion del recurso a la fuerza por Nacionesdas (articulo

6), que el Consejo asuma el criterio y lo pongapeactica de que la existencia de un
genocidio, limpieza étnica, o crimenes masivos derrg o contra la humanidad son
necesaria, siempre y sustancialmente una amenazmma y seguridad internacionales.

B) La segunda nos lleva a pensar sobre cual sedaificacion juridica de las intervenciones
armadas por causa de humanidad realizadas sitidazacion del Consejo de Seguridad. La
respuesta natural y mas facil, considerarlas coasraal Derecho internacional sin mas,
parece demasiado facil, sencillamente porque asigmorando el caracter juridico, y del
méaximo rango, que hoy tiene la prohibicién del gédio, la depuracién étnica, los crimenes
de guerra o contra la humanidad a gran escala.

Naturalmente, y dada esa premisa, una resolucide Asamblea general, en aplicaciéon de la
resolucién 377 A (V) (“Unién pro Paz”), de 3 de mmbre de 1950, seria, en casos de
bloqueo del Consejo, una cobertura juridica legitipara las intervenciones armadas por
causa de humanidad en el marco de la Responsabd&&roteger. Tres recordatorios: uno,
asi lo pensaba la CIISE (2001); dos, el mismo $&woeGeneral de Naciones Unidas, en el
afo 2009, ha visto en la Asamblea General, de omidad con la resolucién 377 (V), un
organo legitimado para recomendar en este conteedidas coercitivas con base en el
articulo 41 de la Cartj y tres, asfi lo propone expresamente el IDI eresalucién de Rodas
(2011) (articulo 7)Item mas: no resulta superfluo recordar, aqui y ahgua, la CIJ ha
aplicado sin plantearse problema alguno de su ipatibilidad con la Carta, la resolucion
377 A (V) en elasunto sobre las consecuencias de la edificacionrdenuro en territorio
palestino (ocupada(2004), entendiendo que la resolucion por la queslamblea General, en
un periodo extraordinario de sesiones de emergepma su dictamen en este caso se
ajustaba a los requisitos exigidos por la resolu@37 A (V) para poner en marcha el
procedimiento por ella previsto y que en éste, cdnzo la Asamblea, era perfectamente
Iegl’tirgg plantear una resolucion demandando deoldeQin dictamen consultivo sobre el
asuntd”.

Y fuera de estos casos, la intervencion armadacpasa de humanidad que una
coalicion de Estados o una Organizacion regionialastorizacion del Consejo, bloqueado
este por el ejercicio del derecho de veto, no delmmsiderarse ilegal si cumple con todos
los requisitos exigidos por la doctrina de la Respbilidad de Proteger, muy en particular,
desde luego, si el propio Consejo la avalapesteriori

87 El Sr. Ban Ki Moon se refiere en concreto a meslidaercitivas no armadas (articulo 41 de la Caperp,
aceptado esto, no vemos razén, desde la lineagdenantacion del SG, para excluir esa posibilidagéleraso

de medidas coercitivas armadas (articulo 42) pireseisaran (“La Asamblea General también puedeiders

la posibilidad de adoptar sanciones de conformmatla resoluciéon 377 V], titulada ‘Unién pro Paainque
éstas no tendrian fuerza juridica obligatoridgcer efectiva la responsabilidad de proteger. tnfe del SG
A/63/677, 12 enero 2009, p.28, parrafo 57).

8 Opinién consultiva de la CIJ sobre las consecasnde la edificacion de un muro en el territoritegéno
ocupado, 9 de julio de 2004;J Reports2004, p. 136, parrafos 29-32 (citamos el textegrd en espafiol de la
Opinion consultiva, que sigue a la Nota explicatdlel Secretario General, del documento A/ES-10/273,
distribuido oficialmente el 13 de julio de 2004).

121




E Revista UNISCI / UNISCI Journal , N° 37 (Enero / Ja nuary 2015)

Pero no deseo poner fin a este apartado que askaeporopone no condenar a la
ilegalidad eventuales intervenciones humanitanes g llevan a cabo de modo ortodoxo aun
sin la autorizacion del Consejo esto es, acepmieatque que veria en ellas una conducta
“ilegal solo formal o aparentemente pero moralméegé&ima™®-, sin proclamar que deberia
ser el mismo Derecho Internacional el que consagrata posibilidad siempre que se diesen
los presupuestos, porque el Derecho no solo debatréin de la legalidad sino también el de
la moralidad, maxime cuando es el mismo Derechguelreconoce, y con el mismo rango,
gue si esta prohibido usar la fuerza en las ref@sianternacionales también lo estd cometer
genocidios o atrocidades a gran esfakiendo ambas prohibiciones normas sustantivas, de
fondo, primarias del Derecho internaciohal

¢, Debemos seguir anclados en la tesis que la Cpicadn elasunto Nicaragug1986),
al afirmar que aunque Estados Unidos pudiera alelgegspecto de los derechos humanos
como base para intervenir, “el empleo de la fueizas el método apropiado para vigilar o
asegurar ese respetd®?; Debemos hacerlo siempre y en todo caso, pagd&dafios desde
estas palabras y, sobre todo, desde la aceptativersal de que la prohibicion del genocidio,
la depuracién étnica o los crimenes masivos derguwede lesa humanidad forman parte del
“ndcleo duro” del Derecho internacional imperativo?

Es importante y bienvenida sea la conviccion de lgueomunidad internacional no
puede permitir ya dejar sin proteccion a los csvié® un contexto de conflicto armado o de
crisis de las estructuras del Estado, en el qu@rfganizaciéon de Naciones Unidas esté
presente con misiones u operaciones de mantenonigmtla paz. Bienvenidas sean la
convicciéon y su puesta en practica.

Y, sin embargo, esta respuesta dejara sin elladsss en los que en esos mismos
supuestos, que no son estrictamente aquellos gaguke la Responsabilidad de Proteger se
penso, o en otros en los que el peligro, 0 su édmimisma, de atrocidades se diera,
Naciones Unidas no intervenga porque uno (al medeshlos miembros permanentes del
Consejo de Seguridad ha interpuesto su veto.

% En relacion directa con esta cuestion, Dapo Akamielesa que “es posible considerar que el dereeherth
prohibir dicha accion pero que hay casos en queidena deberia tener lugar (como una cuestion delidad)
aunque la prohibicion permaneciera”. Y afiade: “desste enfoque, seria plausible tomar la posturquee
aunque una accion en Siria fuera ilegal deberi@mibargo llevarse a cabo” (“The legality of militaction in
Syria: humanitarian intervention and responsibitiby protect”, EJIL Talk (28 de agosto de 2013), p. 3, en
http://www.ejiltalk.org.

% En este mismo sentido, nos parece, se manifiegteofesora Lopez-Jacoiste Diaz, E: “Repensandisteima
de seguridad colectiva..dp. cit, pp. 137, 141.

LY no sustantiva, de fondo, primaria una (la pritidim del genocidio o de la tortura u otras querian parte
del ius cogensinternacional) y procesal, instrumental, securedéai otra (la que consagra la inmunidad de
jurisdiccion del Estado), argumento que se hazatld, sabido es, por la jurisprudencia internatipeaa
entender que incluso cometiéndose por un Estads extiure imperiicontrarios alus cogensla naturaleza de
la violacion cometida no puede superar el princ{gi® otra naturaleza) de la inmunidad de jurisdicdvid. ad
ex Gutiérrez Espada, Ceséreo. y Cervell Hortal, Maoisé (2012EI Derecho Internacional en la encrucijada
Trotta, Madrid [3?2 edicion], pp. 84-87).

92 Sentencia de 12 de junio de 1986, parrafo 268 n¥ar que haya autores que consideren esta es aleala
defendible, como Marcelo Koohen: “The principlenain-intervention 25 years after the Nicaragua Jugin
Leiden JIL, n° 25 (2012), p. 164.
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3. El triunfo (¢,?) de la Politica (el Consejo de Seridad vy el capitulo VII:
tarde y poco. ¢, Y otras organizaciones internaciones?)

El momento mas critico llegaria el 21 de agosto2@&3, cuando tuvo lugar un ataque
quimico en las afueras de Damasco que provocab@ fi@rtos. La linea roja que el
Gobierno estadounidense habia marcado como limitedesencadenar ataques contra®iria
no tendria, sin embargo, las consecuencias anasci&d presidente Obama, adoptando un
procedimiento nada habitual, anuncia el 31 de agqse llevaria la posible invasion al
Congreso; sin embargo, el 9 de septiembre da matcés y decide sopesar la opcion rusa,
que evitaba una intervencion a cambio de que So@ptara el control internacional de su
arsenal quimico. Ni siquiera el empleo de este ar@ndéo, cuya prohibicion goza de caracter
consuetudinario y que tan denostado ha sido enrg@ggya la comunidad internacional en las
tltimas décadas, conseguia dar un giro radicalséuacion. Al dia siguiente, el gobierno de
Bashar al-Assad daba el visto bueno al plan, lopgumitio poco después (14 de septiembre),
gue Rusia y Estados Unidos firmaran un acuerdo glarantrol sobre el armamento quimico
por el cual presentan al Consejo Ejecutivo de IAQRIe un proyecto de Decisién con
procedimientos especiales para la destrucciénificamion del armamento sirffa No habria
intervencion en Siria pero, en un intento de acddla criticas, se optaba por una soluciéon
alternativa, en la que Rusia ganaba, ademas, poatne mediador pacificade conflictos y
Estados Unidos se limitaba a aparecer en un dissegiundo plano.

El 14 de septiembre Siria consentia en adheritaeCanvencion para la Prohibicion y
Eliminacion de las Armas Quimicas (2003), quedaasioobligada a la verificacion que el
texto prevé para los Estados miembros.

El proceso lo culminaria la resolucién 2118 (2048)27 de septiembre, que condenaba
expresamente el empleo de armas quimicas en trtito, calificandolo de amenaza para
la paz y seguridad internacionales, declaraba g dgberia renunciar a cualquier empleo,
desarrollo, produccion adquisicidn, conservaciottansmision de las mismas, y acogia el
Acuerdo Marco para la Eliminacion de Armas Quimipasviamente acordado en Ginebra y
que incluia un procedimiento especial de destracgiéontrol del armamento quimico sirio.
La resolucion, que no se adopto oficialmente bagagitulo VIl de la Carta, aunque centraba
la mayor parte en hacer suyo (pidiendo, por tesucgplicacion) el acuerdo de su contenido
en el proceso de destruccion y vigilancia del areramquimico, reflejaba varias cuestiones
mas:

- El empleo de armas quimicas, declaraba su pafrafes una amenaza para la paz y
seguridad internacionales, su uso supone una igalael Derecho Internacional (parrafo 2)
y Siria no debe emplear, desarrollar, producir,ua@tgni conservar armas quimicas, ni
transmitirlas a otros Estados o0 agentes no esdgaderafo 4). De esta manera, el Consejo de
Seguridad recordaba que la prohibicion de empledtaslearmas quimicas era una norma
consuetudinaria, cuyo incumplimiento (que por dédo supone la violacion de algunos de
los principios basicos del Derecho Internacionainduaitario, como la prohibicion de causar
dafos superfluos o sufrimientos innecesarios o r&hipicion de armamento de efecto

% En una comparecencia ante la prensa en la Casabkn20 de agosto de 2012, el Presidente Obamataf
“We have been very clear to the Assad regime, Isotta other players on the ground, that a redftineis is we
start seeing a whole bunch of chemical weapons mgoaiound or being utilized,” the president saigkar ago
last week. That would change my calculus. That dia@llange my equation.alfcnews 26 de agosto de 2012;
véase también, en general, la prensa del 21 déoad@2012).

° El Informe Final de la Misién de Naciones Unida® dnvestigé el posible uso de armas quimicas becgu
con fecha 13 de diciembre de 20113fra nota 97). El Consejo Ejecutivo de la OPAQ adoptask decision
pocos dias después (doc. EC-M-33/DEC.1, de 27ptestore de 2013).
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indiscriminado), podia tener consecuencias. Sinaegth y como sefalaremos, no tan graves
como quizas hubiera merecido una actuacion denasitaaleza.

- La resolucion hace suya la decision del Consg@ouiivo de la OPAQ de 27 de septiembre
de 2013, adoptada a instancias de lo acordado EEt®) y Rusia, y decide que Siria debe
cumplirla. De hecho, figura como anexo a la regéhycestableciéndose en la misma que la
destruccién y control de las armas quimicas saiéewa cabo por la OPAQ, apoyada por
Naciones Unidas y, en particular, por los gobiemsiadounidense y ruso. El proceso incluia
una serie de inspeccionassitu que concluirian en noviembre de 2013, fecha eju&ase
iniciaria la destruccion que priori deberia finalizar en junio de 2014. Los plazosneera
previsible, han sufrido retrasGs

- El Consejo de Seguridad recuerda ademas a laaldsstsu obligacion de denunciar
cualquier violacién de la resolucion 1540 (2084) detecta alguna adquisicién por agentes
no estatales de armas quimicas, sistemas vectonateyiales conexos.

- La resolucion aboga por la convocatoria de umderencia internacional sobre Siria. Este
proceso, iniciado en realidad el 30 de junio de22@h Ginebra, se ha prorrogado con
conversaciones sucesivas de las partes y convizsatte Conferencias de paz auspiciadas
por varios Estados y Naciones Unidas, ninguna sledales ha llegado, de momento, a un
final feliz.

Dos cuestiones basicas dejaba en el tintero ldu@so 2118 (2013): la intervencion armada,
o al menos, la imposicion de medidas coercitivas, caso de incumplimiento y la

responsabilidad individual por los crimenes de gueometidos en Siria; las abordamos
seguidamente.

Aungque el Consejo de Seguridad, segun puede laarssu Informe anual a la
Asamblea General (2012-2013), ha consagrado velndisesiones a la cuestion y publicado
cuatro declaraciones a la prensa, ha sido incapatmar decision alguna directamente
referida a evitar la catastrofe humanitaria. Séés €l uso de armas quimitaie capaz de
adoptar su resolucion 2118 (2013), de 27 de septeren la que ni siquiera se prevén (de ser
preciso) medidas contundentes, acordes con laidadeg gravedad del caso en el supuesto
de incumplimiento por las partes en el conflictdaleesolucion, sino la formula de siempre y
vuelta a empezar (...).

% Eran ciertamente ajustados si tenemos en cueni@s vdatos comparativos: EEEUU y Rusia, dos de los
Estados con mayor arsenal quimico, deberian hatsizdo su destruccion en 2007, pero la impadix de
hacerlo les obligd en su dia a solicitar una pgareasta 2012 (que ha sido, ademas, incumplidau@me que
Siria tiene un arsenal quimico similar al de laidnghais que dedic6é doce afios a acabar con etlasti® lado,
los inspectores han tenido que trabajar en un emtiertamente complicado, con no pocos arsenitesen las
zonas de combate. Para detalles al respecto, vé@nsgormes periddicos del Director General d®ORAQ
(ad. ex.,Note by the Director-General on Progress in theniehtion of the Syrian chemical weapons
Programme, doc. EC-M-38/DG.1, de 30 de enero dé)201

% En dicha resolucién se afirma que la proliferaciénas armas nucleares, quimicas y biolégicag;caséd sus
sistemas vectores, constituye una amenaza a lg f@mseguridad internacionales. La resolucién @bkglos
Estados, entre otras cosas, a abstenerse de duamicisalquier tipo de apoyo a los agentes no asggue
traten de desarrollar, adquirir, fabricar, poséemsportar, transferir o emplear armas nucleagesnicas o
bioldgicas y sus sistemas vectores.

9 "United Nations Mission to investigate allegatioof the use of chimical weapons in the Syrian Arab
Republic", Final Report, p. 18 (parr. 108) “The teédi Nations Mission concludes that chemical weapave
been used in the ongoing conflict between the gmiti the Syrian Arab Republic”, en
https://unoda-web.s3.amazonaws.com/wp-content/dpl@@13/12/report.pdf
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La inaccion del Consejo en el caso de Siria no e8lda opinion que personalmente
defiendo, y con absoluta conviccidh también ha sido manifestada con claridad enre se
de Naciones Unidas por los Estados miembros, tamtgalabras como con hechos:

- Palabrascomo las de Alemania, al debatirse en la Asamileaeral el Informe del
Consejo de Seguridad 2012-2013, estimando que dtss \planteados a los proyectos de
resolucién sobre Siria plantean la interrogantéageertinencia del Consejo tal y como hoy es
y afladiendo que la propuesta francesa de autoagunldel derecho de veto y su renuncia en
caso de crimenes en masa merecia ser estudiadalelaste. O las de las Islas Maldivas, en
la misma sede, pidiendo la prohibicion del deredb@eto en situaciones en las el Consejo se
enfrente a crimenes masivos, porque, afladia etsemiante de este pais, si los Estados
miembros no son capaces de proteger a sus ciudaddaociones Unidas debe asumir esta
responsabilidat]

- Y hechos como el de Arabia Saudi, que habiendo sido eegidmo miembro no
permanente del Consejo, renuncié al dia siguidntiemndo a la incapacidad de este Grgano
para hacer frente a sus responsabilidades parkq@ar mundial y citando expresamente, el
texto difundido por la agencia nacional de noti@&A, su (in)accion en el caso de la guerra
civil en Sirid®. El 6 de diciembre de 2013, la Asamblea Genemgial a Jordania en
sustitucion de Arabia Saudi; el Centro de NotidasNaciones Unidas que informaba del
hecho destacé expresamente que la renuncia deaabidi se explico por este pais:

“por no estar de acuerdo con la actuacion del Cgosmn respecto a la situacion en
Siria...”*",

Es cierto que el parrafo 21 de la resolucion 21a&qia dejar abierta la puerta a futuras
actuaciones, en tanto en cuanto establecia:

“[El Consejo de Seguridad] Decide que, en casordimplimiento de lo dispuesto en la
presente resolucion, incluida la transferencia natogizada de armas quimicas, o de
cualquier empleo de armas quimicas por cualquiels@ea la republica Arabe Siria,
impondra medidas en virtud del capitulo VII de &rt@ de las Naciones Unidas”

Pero tal posibilidad nunca se ha materializadanisimo tenor de la resolucién lo auguraba:
no hay una amenaza auténticamente creible de sascimayores (y no digamos de

% La opinién doctrinal mayoritaria parece compaetite planteamientozid. ad ex Pons, Rafols, Xavier.:
“Naciones Unidas y Siria: idea y realidad}. cit, pp. 5-14; Andrés Saenz de Santamaria, Paz: Nagsones
Unidas ante el conflicto de Siriadp. cit, pp. 1-15; Domestici-Met, Marie-Josép. cit, pp. 879-881; Weckel,
Philippe: “Crise en Syrie, la relance du procegsulgique”, op. cit, pp. 1-12 (y en las pp. 11-12 se citan otras
18 contribuciones del profesor Weckel al tema dalgo de estos dos afos, 2011-2013); Bermejo Garcia
Romualdo.: “La responsabilidad de proteger y elebbo internacional...'gp. cit, pp. 203-209. Incluso quienes
como Dapo Akande manifiesta tajantemente la inabitiad en el Derecho internacional vigente de una
intervencién humanitaria sin autorizacién del Cgmske Seguridad, lo que como hemos apuntado na sado

en el caso de Siria, afirma: “li is possible toetdke view that the law should prohibit such actiaih that there
are cases where such action should occur (as arméatinorality) although the prohibition remainspiace (...)

On this view, it would be plausible to take thewithat even if action y Syria is unlawful it shouldvertheless
take place”(“The legality military action in Syria’, op. cit., p. 3).

%yéase Brusil Miranda, Metou.: “L’ Assemblée génératitique les méthodes de travail et le fonctionest

du Conseil de SécuritéBulletin Sentinelle n® 368, 1 diciembre 2013, p. 6.

190 Angeles Espinosa, 18 de octubre de 2013, en/atipy.internacional.elpais.com

101 Centro de Noticias de la ONU, en http://www.un.drg interpretacion que hago de la motivacion desdla
Arabia Saudi a renunciar a su puesto como miembrpenmanente del Consejo ha sido defendida también,
leemos escritas ya estas lineas, por Jane Kinninifidme Syrian Conflict and the Geopolitics of tRegion”,

op. cit, p. 3.
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intervencion armada) en caso de incumplimiento y&rgpor mas que algunos Estados
(Francia, Reino Unido y EEUU) lo intentaron, norsfleja en su texto una autorizacion
inmediata para que los Estados actien en casoedasfisea, sino la mera posibilidad de que
el Consejo vuelva a reunirse para sopesar medidasontundentes o, en su caso, el empleo
de la fuerza armada, con lo que habria que acorfzetedaccion de una nueva resolucion,
debatirla y conseguir que ninguno de sus miembmsngnentes imponga su VEfo
Dificil '

Siria salia, ciertamente, bien parada con estadnpein tanto en cuanto si cumplia lo
exigido que, recordemos, se limitaba al ambitoatearmas quimicas, nada tendgxipriori
gue temer. El Consejo de Seguridad, por su pavteiava revelarse como el mecanismo que
es, claramente insuficiente y limitado por el decede veto. La Responsabilidad de Proteger
habia sido en este caso totalmente ignorada, ndas@ incluso el riesgo (con una respuesta
tan “medida” o tan comedida) de banalizar la pricidn del uso de las armas quimi

Desde que se aprobara la resolucion, las cifragaldecidos y desplazados en el
conflicto sirio ha seguido aumentando, sin que @l&weciera conmover al Consejo de
Seguridad. El 22 de febrero de 2014 conseguianabprobar, por unanimidad ademas, la
resolucion 213%° en la que condena enérgicamente las violacioresrglizadas de los
derechos humanos y del derecho internacional huamencometidas por todas las partes en
el conflicto (parrafos 1y 2). El parrafo 3 se cargn la proteccion de la poblacién civil, pero
obviando la doctrina de la Responsabilidad de Bevt@ue esta vez no aparece ni siquiera en
el Preambulo: el Consejo de Seguridad vela pocikikes, si, pero se ajusta a la esfera del
derecho internacional humanitario, considerandons&s la crisis siria como un conflicto
armado en el que deben por tanto primar estas sorma

“Exige que todas las partes pongan de inmediatoafitodos los ataques perpetrados
contra civiles, asi como al uso indiscriminado denas en zonas pobladas (...) y
recuerda a este respecto la obligacién de respgtasegurar el respeto del derecho
internacional humanitario en todas las circunstascy recuerda también, en particular,
la obligacion de hacer una distincion entre la @ubbn civil y los combatientes, y la
prohibiciébn de cometer ataques indiscriminados gqaes contra civiles y bienes de
caracter civil”.

La resolucién era acogida por los medios e incarsel seno del érgano que la aprobé como
un gran hito, pero no me parece que merezca tabrhginnos atenemos a su contenido:

102 Algunos autores como Stahn, Carsten.: “Syria, Sgaesolution 2118 (2013) and peace versus jastioo
steps forward, one step backEJIL Talk 3 de octubre de 2013, han remarcado la diferarmido ocurrido, por
ejemplo, en el caso iraqui, en el que la resoluti®tl (2002), invocada en conjuncion con la 678Q)%ara
justificar el uso de la fuerza, afirmaba que, esoade incumplimiento (también por desarme) Irakrdfeentaria
aserias consecuencigparrafo 13).

193 En el mismo sentido Kinninmont, Jane, “The Sy@onflict and the Geopolitics of the Regioop. cit, pp.
3-4.

194 Sobre Siria y las armas quimicas, Bautista HernArdrés.: “Siria y las normas de Derecho Interoaal
sobre armas quimicas: ¢una solucién al conflict®@®¢cumento de Opinidn 111/201Bstituto Espafiol de
Estudios Estratégicos (12 de noviembre de 2013htgn//www.ieee.eyy Anderson, Kenneth: “Legality of
intervention in Syria in response to chemical weaatiacks” ASIL Insightsvol. 17 (30 de agosto 2013), p. 21,
disponible en _http://www.asil.org/insights/voluméfitsue/21/legality-intervention-syria-responsertoal-
weapon-attacks

195 para el texto de la resolucién 2139 (2014) y umemtario valorativo de la misma, pero también eaHr
contraproyecto ruso de 13 de febrero y el proyettial de Jordania, Australia y Luxemburgo de 6felerero
(que Rusia rechazd)d. Weckel, Philippe: “Syrie: la Russie et la Chimeitiennent I adoption de la Résolution
CS 2139 du 22 février 2014"Bulletin Sentinelle n°® 379, 23 de febrero de 2014, pp. 1-28, en
http://www.sentinelle-droit-internationale.fr/
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simplemente exige a las partes que permitan elsacde la asistencia humanitaria de los
organismos de Naciones Unidas y el cumplimientandelidas para asegurar la asistencia
sanitaria y la proteccion de la poblacion civil. &erto que el parrafo B fine recuerda a
Siria que a ella corresponde la responsabilidatcipal de proteger a su poblacién, pero no
deja opcion a sopesar otras medidas en caso deaue, lleva haciendo cerca de tres afios,
continde sin hacerlo. No parece, en definitiva, ge& una resolucion que vaya a lograr una
mejora sustancial de la estabilidad en Siria @hpo, con todo, desmentira o confirmara
nuestras palabras) y los debates en el seno dedef@onon motivo de su aprobacion han
dejado nuevamente entrever la division de opiniergee sus miembros: mientras algunos
(Australia, Estados Unidos, Reino Unido y Lituatfi)se mostraban dispuestos a tomar
medidas adicionales en el caso de que no se respett@s adoptaban una postura mas cauta,
bien callando al respecto (caso chino) o recalcatelmanera expresa (caso riSojue la
resolucidn no supone una imposicion automatica alecisnes, porque el Consejo de
Seguridad (el veto de Rusia, son quizas las palabte deberia haber empleado su
representante para ser exacto) no lo habria pdonitl representante de Luxemburgo
declaraba, en los debates de la resoluciéon quea “peedito del Consejo, el derecho
internacional humanitario y las necesidades deblpusirio han prevalecido por encima de
los intereses de quienes se aferran al poder &ri'8ir ¢ Es realmente creible?

Cuando se lee el Informe de la Oficina del Altor@xonado de Naciones Unidas
sobre los Refugiados, hecho publico el 22 de agist2014, seis meses después por tanto de
la resolucion 2139 (2014), la respuesta €8°no

No ha sido mucho mejor el papel de las organizasioegionales en Siria.

A) La Liga Arabe, que esta vez no presion6 como iz Libia para intervenir en el pais, si
suspendio a Siria en su condicion de Estado miewlt@ de noviembre de 2011 y le impuso
sanciones dias més tattfecolaboré, asimismo, con Naciones Unidas en elbmamiento de

un Enviado Especial y en el disefio de un plan degoanoviembre de 2012 (también el
Consejo de Cooperacion del Golfo), y reconocio @dalicion Nacional de la Oposicion de
Siria como el representante legitimo ante esosodgenismos, decantandose claramente por
uno de los dos bandos.

B) En lo que respecta a la UE, su intervenciénidha muy limitada. Pero vayamos por partes.
La UE empez6 a mantener con Siria una importataeiém desde el afio 2008. Ya tenia con
ella un Acuerdo de Cooperacion (197%)pero es desde finales de 2008 cuando la Unién se

1% Doc. S/IPV.7116, 22 de febrero de 2014. Austrgliad]: “el Consejo espera que se cumplan sus exi@ey
gue habra consecuencias por su incumplimiento. i@egos firmes en ello”. Estados Unidos (p. 6) : “La
resolucion es importante por dos motivos. En eflaesige claramente la adopcion de medidas espesific
concretas, y constituye un compromiso de actuarasn de incumplimiento”. Reino Unido (p. 9) :"El i&ejo
de Seguridad estudiara la situacién humanitaria &ddias y, tal como se deja claro en la resailutcehemos

la plena intencidon de tomar medidas adicionaleseshace caso omiso a las exigencias establecidés en
resolucién”. Lituania (p. 14): “el Consejo puedalgbe estar dispuesto a adoptar las medidas uéisripie
hagan falta en caso de que las partes en el donfiicatiendan el lamamiento contenido en la rgséh”.

197 Doc. S/PV.7116, 22 de febrero de 2014 (p. 8). Mdir con todo, que “El Consejo de Seguridad,
independientemente de los progresos que se haadmgnediante esta resolucion y su aplicacion piastdas
partes, puede considerar la posibilidad de adopiavas medidas”.

198 Doc. S/PV.7116, cit., p. 3. Francia también afibmdp. 5) que con la aprobacion de esta resoluten,
Consejo de Seguridad evita la deshonra del siléntia del silencio si; la de afrontar la situaciéon
responsabilidad, podriamos afiadir, no.

199vid. Megan, Price, Ghodes, Anita y Ball, Patritkdated Statistical Analisis of Documentation dfikgs in
the Syrian Arab Republitiuman Rights Data Analysis Group (August 2014),1326, en
http://www.ohchr.org/Documents/Countries/SY/HRDAGHdpedReport. Aug2014.pdf

110Res. 7442 de la Liga Arabe de 27 de noviembre

' DOUE, L 269, 27 de noviembre de 1978.
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pone de acuerdo y ve en Siria un pais clave erooospproblemas de Oriente Medio. Asi, se
relanza en dicho afio la negociacion con este paigsla firma de un Acuerdo de Asociacion,
que en octubre de 2009 estaba, por parte de lastéEplara su firma; se incita a y se recibe
con complacencia por la Unién la participacion d#aSn la Cumbre de Paris de julio de
2008 y en el proceso por tanto de la Unidn paidegliterraneo; y, en fin, se incluye a Siria
en la Politica Europea de Vecindad con las ventajgs ello suporfé®>. Tras empezar a
conocerse la violencia en la represion de las t@asidel régimen de Damasco, la UE inicia
un proceso de reaccion muy similar al que siguiéSama: Suspende el Acuerdo de
Cooperacion (1977) y paraliza (2011) el procesodete sobre el Acuerdo de
Asociaciornt®?,

El 27 de mayo de 2013, el Consejo de Asuntos Extsideja perfectamente clara la
posicién de la UE sobre las dos partes que sergafreen Siria, al aceptar a la Coalicion
Nacional de Fuerzas Revolucionarias y de Oposie®iria “como representante legitimo
del pueblo sirio**. Y el Parlamento Europeo, pide el 12 de septiender€013, “que el
Presidente Assad y su régimen dimitan y abrardaleila transicién democratic¢a”

Adopt6 también medidas coercitivas contra el régisidgo. No en aplicacion (como en
Libia) de una resolucion del Consejo de Seguridget no la hubo, pero si por su propia
decision, tras el veto en el Consejo de Rusia yn&lai la adopcion de medidas: en este
sentido, prohibié la venta, trasferencia o expadtacde armas o material para represion
interna y, ademas, prohibié los viajes a territaléoUnion y congelacion de activos y cuentas
a miembros del Gobierno sirio y personas conectaxdes ét'° incluyendo a algunos
familiares, como a la hermana del lider sirio, BuacAl-Assad®’.

La UE esta prestando, sin duda, al pueblo sirioinnpertante ayuda en varios frentes:
de un lado, la UE y sus Estados miembros son,laeynayores contribuyentes del Mundo en
ayuda humanitaria para el pueblo sirio en Siriaa pas refugiados de este pais en Estados
vecinos y aun para los estudiantes sirios en Etifbmte otro, la UE ha decidido aportar su
ayuda financiera para contribuir a la destrucciéhalmamento quimico sirio, concertado el
contrato pertinente al efecto con la OPAQ

112 yvéase "European Neighbourhood and Partnershipusnt Syria Arab Republic. National indicative
Programme 2001-2013", pp. 1-33.

113yéase Decision del Consejo de 2 de septiembr® e, POUE L 228, de 3 de septiembre de 2011.

114 Council conclusions on Syria 3241 st. Foreign #éfaCouncil meeting, Brussels, 27 may 2013
(http://www.consilium.europaNewsroom, pp. 1-3, punto 3).

15 Resolucion sobre Siria (2013/2819 [SSP]), P7_T@.®) 0378, parrafo 6. Ya lo habia hecho el afioriamte
en su resolucion de 16 de febrero de 2012 (P7-DAZID057).

116 véase reglamento 442/2011, de 9 de mayo y decigbonsejo 2011/273/PESC de 9 de m&yOE L
121, 10 mayo 2011).

17| a inclusién de la hermana del Presidente de Sirita lista de personas a las que se aplicab@hbjcion

de viajar y la congelacién de activos, motivo ek gasta presentara un recurso contra la misma. ikliial
General de la UE ), en su sentencia de 12 de nd@zZ2013 (case T-202/12 Bouchra Al-Assad v. Consejo)
rechazé su peticiérvid supranota 2).

118 M4s de 1.9 billones de euros ha movilizado yalBaddn este objetivo. Para ayudar a los 9 milloresixos
(mas del 41% de la poblacién del pais segun lossddt 2012 del Banco Mundial) que, en Siria, néaesie
ayuda y asistencia humanitaria (y mas de 6 millafe$os cuales viven desplazados de sus hogarexyan
ciudades del pais o en campamentos); para ayudarcasi 3 millones de sirios refugiados en el héhécasi 1
millén), Turquia (600.000), Jordania (mas de 500)00raq (250.000)...; para ayudar, en fin, a que los
estudiantes Erasmus sirios puedan continuar sudiesten Universidades europeas ,“Syria crisis:delivers
on its pledges and movilices another euros 8.5ianilfor Syria and Jordan'F.uropean Commission Press
Release IP/13/999, Brussels (28 de octubre de 2013),1pp; “Syria crisis: UN Security Council resolution
adopted on humanitarian situation”, European Corsimis Statement/14/18, Brussels (22 de febrero2014

119 gase “EU to support the destruction of syrian@isals stockpiles”, European Commission Press Relea
IP/14/151, Brussels (17 de febrero de 2014), . 1-
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Y practicamente esto es todo (sin que sea poeolJE ni siquiera se ha planteado el
envio de mision alguna a la zona, posiblementeeeio tan fresco el recuerdo de lo que
ocurrié con su misiéon EUFOR Libia fortiori, la Unidn no estuvo nunca del lado de quienes
se plantearon, tras el ataque quimico de 28 de@mgdes2013, y en un primer momento una
intervencion armada (Estados Unidos, Francia cegldRUnido). Muy pocos dias después de
esa fecha, y entre el tam-tam de los tambores deggen Washington, Londres o Paris, el
Presidente del Consejo Europeo, Herman Van Romenyla reunion del G-20 en San
Petersburgo (Rusia) declaraba la necesidad dealuadn a la crisis siria en el marco de un
estricto respeto de la Carta de Naciones Unidas®f:.se imponia asi, en el seno de la UE
una posicion moderada, que parecia alejarse di&t dehmismo Parlamento Europeo en su
resolucién de 12 de septiembre de 2613

4. Conclusion
Tres conclusiones cabe sacar, entiendo, de toelploesto:

Una, la catastrofe humanitaria de Siria constitsipeduda una amenaza para la paz y
seguridad internacionales y, ademas o en todo easella se cumplen las exigencias basicas
y previas para la aplicacion del concepto de IgpBesabilidad de Proteger.

Dos, el Consejo de Seguridad hubiera debido, ldasé&nen uno u otra (capitulo VII,
Responsabilidad de Proteger), y habiendo aprendiddos errores que en la practica se
cometieron al aplicar su resolucién 1973 (2011jenker antes el conflicto para proteger a la
poblacién civil. No lo ha hecho. El veto (0 su aaza) de Rusia y de China lo han impedido.
El Secretario General de Naciones Unidas ha reaman su Informe de 2013 sobre la
aplicacion de la Responsabilidad de Proteger eb dgfie esta pardlisis institucional ha
causado:

“Nuestra inaccién colectiva para prevenir los crines atroces en la Republica Arabe
Siria durante los ultimos dos afios y medio segsieado una pesada carga moral para
el prestigio de las naciones Unidas y sus Estadesnldros, en particular los que tienen

la responsabilidad primordial de la paz y la segiad internacionales..***

Tres, el concepto de Responsabilidad de Protegmsita, para poder cumplir su funcion,
dado como ha sido estructurado, la modificaciéhodeparametros que rigen el derecho de

120 «Sjria: Unién Europea dividida sobre postura atgeguerra”, Gestién 5 de septiembre de 2013, en
http://gestion.pe

12LEn ella, y teniendo presente el uso de las armasicps de 28 de agosto de 2013 a las afueras med2a,
que causé mas de 800 muertos, entre ellos no midas y mujeres, respecto del cual (a diferencidrderme
de la Misidon de Naciones Unidas enviado a la zoo® no se pronuncia sobre la autoria del ataquEkEel
defiende que “parece haber pruebas suficientesudeet| régimen sirio es el responsable de esos egaqu
(considerando B), el Parlamento pide “una respuestguivoca, enérgica, focalizada y colectiva,esinluir la
aplicacion de medidas disuasorias...” (parrafo 2)icBa en particular “a Rusia y China que, en coant
miembros permanentes del Consejo de Seguridadsdéaleiones Unidas, asuman su responsabilidad yeayad
encontrar una posicién comun y una solucion a iisceiria” (parrafo 6). E invoca, incluso, la pafdad

(¢ pensando acaso en la resolucion 377 [V] “Unidma e Paz” de 19507?) de acudir a vias alternavasa
inaccion del Consejo: “sin excluir la participacide la Asamblea General de Naciones Unidas, queigpod
ocuparse del asunto en caso de que se registrarssittacion de bloqueo sistematico en el Consejo de
Seguridad” (parrafo 6) (Resolucion del PE de 13egiembre de 2013 sobre la situacion de SiriaJ2®B19
[RSP]), P7_TA [2013] 0378).

122 v a responsabilidad de proteger: responsabilideldEstado y prevencion. Informe del Secretario Gahe
(A/67/929-S/2013/399) (9 de julio de 2013), pp.9 farr. 73.
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veto de los miembros permanentes del Consejo derilad. No en vano ha comenzado a
extenderse una nueva iniciativa que aboga poeptmsabilidad de no vet&®

Y es que entender que so6lo con autorizacion dek€jorla comunidad internacional
puede reaccionar, cuando sea el caso, incluso mediaa intervenciéon armada por causa de
humanidad, sin la modificacion del derecho de viet@ue permitiria (como el caso de Siria
ha demostrado) que la masacre de miles de perser@®duzca en un Estado protegido por
uno de los miembros permanentes del Consejo yop@nto que se siga considerando que la
soberania nacional es el principio supremo del @erénternacional y esta por encima del
que protege la vida y los derechos fundamentalesaetehumano, seria (por utilizar las
palabras que hace ya afios proclamara un interradisian aleméan) “privar al Derecho
Internacional de todo su valor esencial”

Es por ello que la propuesta de Francia, pidieneldadadopcion de un codigo de
conducta que implique, en los supuestos apuntagpayenuncia del derecho de veto en
estos casos de los miembros permanentes del Cpneagtituye una excelente oportunidad
de colmar la laguna o cerrar la grieta que la aidopdel concepto de Responsabilidad de
Proteger por los Jefes de Estado o de Gobiernosleniembros de Naciones Unidas en la
Cumbre del Milenio (septiembre 2005) implicdé. Sw@aodn, con las sugerencias que he
considerado con anterioridad, daria efecto Utilfipoa este concepto.

Tres conclusiones y, si se me permite, algo mag.géo hoy, porque “todo cambia [y]
nada permanece”, el desenlace del conflicto e asaria, parece, por las Conferencias de
Paz convocadas a tal efecto en Ginebra. La pricellas, en enero de 2014, fue precedida
de una propuesta de alto el fuEgoPudo haberse tomado antes otro camino que ndsraub
ahorrado mucha de la sangra derramada, pero sirtsagosibilidad, aunque sea tarde, ahora,
de poner fin a ese derramamiento, la comunidadnatgonal (y a su cabeza Estados Unidos
y Rusia y Arabia Saudi y la Republica Islamica idm l..) tienen el deber de “pelearlo”...,
para conseguirlo. Y mucho y muy fuerte deberanrdmcante el aparente fracaso de Ginebra-
2 y la negativa de Damasco de negociar un Gobigenansicion (en el que no debera estar
el actual lider sirio, salvo para los “peores c&gtms que no quieren ver). ¢ Se ha convencido
algunos de que es hora ya de acabar con este tgasa@n indicio de que la paciencia se
agota, el que Rusia y China se hayan sumado est@hvfavor de la resolucién 2139 (2014),
de 22 de febrero, del Consejo de Seguridad, sefeguntado algunos analistas?.

Indicios aparte, el giro copernicano que el cotdlide Siria puede aun generar tiene
que ver, y enlazo asi, para acabar, con lo queimtipio de este relato escribia, con ese
Estado Islamico que se ha hecho fuerte a cabaite 8iria e Irak, que ordena la conversion
al Islam o la muerte y que quiere, eso, la instaarade un Estado Islamico fundamentalista
en la region y, parece, mas alla (...). Pero, repae<l giro copernicano que parece se esta
gestando finalmente se produce, éste no pareca wdenila mano de la comunidad
internacional institucionalizada, ni del capituld ¥We la Carta, ni del Consejo de Seguridad,
ni tampoco del concepto de la Responsabilidad de@er, sino de una coalicién de Estados

123 propuesta por primera vez pdlobal Solutionsen 2010: “The Responsibility not to veto: a wagnfard”, pp.
1-12, en www.globalsolutions.org/files/public/docemis/RN2V_White Paper CGS.pdf

124 Tomuschat, Ch‘International Law: ensuring the survival of mantion the eve of a new century. General
Course on Public International LawRecueil des Cours° 281 (1999), p. 224.

125 Estados Unidos y Rusia lo proponian en los diesgigs al inicio e Iran y Turqui lo habian hechadres de
noviembre de 2013.“Iran y Turquia llaman a un altéuego en Siria”"Red Voltaire 28 de noviembre de 2013,
pp. 1-2, en www.voltairemet.org/article181245.httstados Unidos y Rusia proponen alto el fueg&eia”,

El Mundg DW.DE, 13 de enero de 2014, en www.dw.dEstados Unidos y Rusia piden un alto el fuego
‘limitado’ en Siria a la region de AlepoEFE, 13 de enero de 2014, en www.jnn-digital.blogsgmoh.es

130




E Revista UNISCI / UNISCI Journal , N° 37 (Enero / Ja nuary 2015)

liderada por los Estados Unidd%que se considera objeto de una “amenaza inmingrpet
tanto legitimado para un uso de la fuerza “en ilegitdefensa” (George Bush hijo, debe estar
sonriendo en su rancho de Texa$?’.)

126 Que busca con insistencia (gira del Secretari@stado en la segunda semana de septiembre) el dpoyo

otros Estados, muy en particular de Estados Ardeel zona. Arabia Saudi y Qatar, por ejemplo, 3a h
comunicado que ayudaran. También la Liga de estAdaises. De algin modo, el Presidente Obama parece
buscar una coalicién parecida a la que el PregdBosh (padre) consiguid para “remover” de Kuwaltadk
(“Guerra del Golfo, 1990-1991).

127 as primeras tomas de posicién sobre la legalitta@ventuales bombardeos contra el Estados Islémnico
territorio de Siria ya se han planteado. Véase Weckel, Ph.: “Coalitiontre I'Etat-islamique-en-lrak: La
legalité de frappes aériennes en Syrie en discysiemtinelle n°. 402, 14 de septiembre de 2014, pp. 1-6, en
http://www.sentinelle-droit-international. fr
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