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Resumen:

En este articulo me propongo enmarcar la evolud®na figura del enemigo politico al interior denfgs
general evolucion del ordenamiento del sistemanatgonal. La tesis que se afirma es que la deteadel
enemigo es siempre una construccion discursivaecolesite a las trasformaciones del poder hegemgnien
su manera de conducir una guerra. llustraré péarto los cambios histéricos que la nocidn de egerha
sufrido, desde Westfalia hasta los modernos proggade contrainsurgencia. Detectaré tres grandesomac
marcos (el mundo Westfaliano, la Guerra Fria, at{44/S) donde un cambio significativo del equibbdel
poder conlleva un cambio en su capacidad de liorarguerra y, de ahi, una distinta identificaciériafigura
del enemigo.
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"Hay que tener cuidado al elegir a los enemigosgperuno termina pareciéndose a ellos"

Jorge Luis Borges

1.Introduction

Thomas Hobbes es generalmente considerado el gadaefilosofia politica moderna y aquél
que, sistematizando la intuicién de Maquiavelo @ele la naturaleza politica de la guérra
conectd de manera indisoluble el tema de la sofze@n el de la practica bélica. Hobbes
realiza una revolucién copernicana en la teoridétipalmoderna, hallando una justificacion
del poder soberano desprendida de las determireacinaturales de corte aristotélitoy
basada a cambio en un acuerdo voluntario y vintellantre los contrayentes. La conocida
vision hobbesiana del estado de naturaleza comdia@on de inseguridad y de amenaza
constante para la vida (el famdsellum omnuium contra omneface necesario un contrato
en base al cual todos y cada uno de los contrag/eateincien al uso privado de la fuerza y
establezcan un poder comun que garantice la paiohal al florecimiento del comercio y de
las artes. Esto es, a la seguridad de una vidad#m®ues, si la guerra y la inseguridad son
las caracteristicas del estado de naturaleza,zly @ seguridad han de ser los objetivos del
estado civil. Esta es la garantia que el Leviatasegura a los subditos y que funda su
legitimidad®. Por esto, la Unica posibilidad de rescindir deitato (y distintamente de los
autores liberales como Locke que ponian muchasi@sal poder estatd) es la falta de
cumplimiento de la garantia de paz. Pues, en Holgnesra y soberania estan relacionadas en
un doble sentido: no s6lo el soberano cobra suirf@dad en virtud de su capacidad de

% Nicolas Maquiavelo fue sin duda el primer pensagla, colindando los bordes de la modernidad, ditida
centralidad de la relacion entre politica y gueqae se volvera el lema de toda la ciencia poliiceesiva.
Dando una vuelta a la tradicién del humanismo oivdoe imperaba en la Florencia del siglo XVI y que
identificaba la finalidad de la politica con el bipublico (la Republica), el Secretario afirma uaHa por el
poder como el verdadero nucleo de la accion paliticnenudo indiferente a los tradicionales apastaabrales

0 éticos. Segun él, la politica, mas bien que léspacio del consenso, es el terreno del confiintel cual se
mueven actores pasionales motivados por la ambilg@rueldad o el temor. La finalidad de la lalmelectual

de Maquiavelo era de sacar a Italia del caos enalse encontraba, dividida en cinco reinos, yniréa bajo el
mando de un principe (concretamente: César BorgiRues, no puede haber politica, entendida como
conservacion y aumento del poder, sin uso de lezdue, en las palabras del propio autor, la "buegge"
procede de la "buene arme" como fundamento deti&sk secretario florentino, dando una vueltasatémrias
medievales del derecho, entiende muy licidamengelaylegalidad no reside en instancias morales ot
tipo, sino en la mera coaccion: "los principaleadamentos que pueden tener todos los Estados, l@nto
nuevos como los antiguos y mixtos, son las buesgesly las buenas armas. Y como no puede habeaduen
leyes donde no haya buenas armas, y donde hay<aenas, conviene que haya buenas leyes" (Maqaiavel
Nicolas (1991)El principe Madrid, Alianza Editorial, p. 176.)

% Aristteles (1986)Politica (Libro I), Madrid, Ediciones Alba.

* Hobbes, Thomag2010):De cive. Elementos filoséficos sobre el ciudadamexrid, Alianza Editorial, p. 50.

® Como han notado Laclau y Zac, el poder absolatieme ningn contenido y su Gnica justificaciémeeel
otro del poder es el desorden; entonces, el poder slvevlegitimo de por si, independientemente de su
contenido real, es decir, el poder no tiene unmdoprivilegiada hasta que cumpla su funcién dergaa el
orden; Laclau, Ernesto y Lilian Zac: "Minding thap: the subject of politics", en Laclau, Ernestds() (1994):
The making of political identitiekondres, Verso, pp. 11-39.

® La necesidad del Estado, segin Locke, tiene laadfinalidad de proteger la propriedad privada,acuy
existencia e importancia estan reconocidos poadamr. En Locke, pues, la propriedad antecede abBstue
esta siempre supeditado a una serie de principigalables, es decir, los derechos naturales dbdasbres; por
esto, si el Estado no tiene otra mision que eslgés que el poder no haya de residir en la gilel soberano,
sino en el pueblo mismo, expresado en la figuréadesamblea legislativa. Asi, si el soberano seceopor
encima de la ley, y no por debajo como le compriede ser depuesto por el pueblo en todo momeatoota
una evidente diferencia con respecto a Hobbes gumambio, piensa en un Estado que una vez formexo,
indisoluble en cuanto el Leviathan no es partecdektrato sino solo el beneficiario del mismo (LgclBehn
(2006)Segundo tratado sobre el gobierno ciBbgotd Tecnos, pp. 7-22).
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exorcizar la guerra de todos contra todos (estadpatiuraleza) e instaurar el estado de paz
(estado civil), sino que el propio mantenimientb estado de paz necesita del uso soberano
de la violencia:

"Los pactos que no descansan en la espada no somusapalabras, sin fuerza para
proteger al hombre, de modo alguho"

Un concepto que el filésofo inglés repite freceeménte a lo largo de su obtaEn cierto
sentido Hobbes realiza a nivel tedrico aquella agién que Maquiavelo intentd realizar a
nivel practico. Este ultimo se propuso superardapglitica medieval de Italia (dividida en
cinco reinos), donde soberania y uso de la fuezgaian siendo elementos descentrados y
desconectados entre ellos. El soberano de hecksponia del monopolio de la violencia y
se veia obligado a pactar una y otra vez las cumdis de lealtad que sus inferiores le
brindan. Con ello, él era totalmente dependientsudevasallos por lo que se referia a la
proteccion de los confines en caso de guerra sioma Frente a tal disgregacion del poder,
la teoria hegemodnica de Maquiavelo no sélo se priep@-dibujar el paisaje geopolitico, sino
sobre todo engendraba un nuevo tipo de relacide soberania y guerra, donde la violencia
politica se volvia el medio para el mantenimieneb pbder centralizad® . De la misma
manera, el Leviathan hobbesiano cobra su legitidhigla funcion de la disgregacion que
subsiste en el estado de naturaleza. La violensiata¢ es entonces el medio para el
mantenimiento de la paz, y cumple el papel de cent®s envites disgregadores presentes en
el estado de naturaleza. La violencia, en pocaasbmd, sélo va dirigida contra el caos
potencialsiempre presente en el interior de la unidad ipotierritorial* . De lo dicho hasta
ahora, se nota inmediatamente que no hay en Habisewisidbn propiamente politica del
enemigo, sino como mucho antropoldgica: enemigeusdquier hombre para el hombre.
Pues, el enemigo "natural" solo puede existir eresthdo de naturaleza, en cuanto la
enemistad queda desterrada una vez que el sobé@ye centralizado la violencia y
apaciguado el territorio. Al mismo tiempo seriaaigoente incorrecto afirmar que la figura
del enemigo desaparece por completo, en cuanigu# sxistiendo como enemigo externo,
es decir, otro Estado. El sistema internacionabbesiano” es un sistema profundamente
anarquico, donde los Estados se hallan entre etilosna condicion parecida al estado de
naturaleza. Todos son una amenaza constante plas(to cual prospectando la posibilidad,
escondida e inquietante, de una vuelta al estadatiealez).

Ahora bien. El discurso hobbesiano que hemos@ddetcobra importancia a la luz de
los acontecimientos historicos de entonces. Ladea¥Vestfalia (1648), que pone fin a la

"HobbesThomas (1940)teviathan México, FCE, p. 137.

8 "Los lazos de las palabras son demasiado déhiles nefrenar la ambicion humana, la avaricia, leredy
otras pasiones de los hombres, si éstos no siehtemor de un poder coercitividid., p. 112

° Sabine George H. (199@istoria de la teorfa politicaMéxico, FCE, pp. 182-183.

9 por esto, con razén Althusser defini6 a Maquiav@mo el primer tedrico consciente de"taturaleza
politica de la guerra, y de la necesidad de dar a las foynaalos medios de la violenai@ contenido politico
(Althusser, Luis (2007)Politica e historia, de Maquiavelo a Marladrid, Katz editores, p. 213).

' Wolin, Sheldon (2003)Politica y perspectiva. Continuidad y cambio epehsamiento politico occidental,
Buenos Aires, Amorrutu Editores, p. 285

12 Hobbes vivié en primera persona, y de manera tsioa) los acontecimientos politicos de su épotaaio
prematuramente debido, segun él mismo cuenta, ssgueadre habia oido de la inminente invasion de la
armada espafiola. En éste momento, nos cuentésfbl la madre parié dos hijos "yo mismo y el mledu
hermano gemelo que le acompafié durante toda layviflee seguramente es responsable de buena paste de
pensamiento (Hobbes, Thomas (1992): "Vida de Thddwsbes de Malmesbury escrita en verso por el ‘autor
enDialogo entre un filésofo y un jurista y escritagt@biograficos Madrid, Tecnos, p. 151).
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sangrienta Guerra de los treinta afilos, marcasa gasde la geopolitica medieval hacia el
sistema juridico-politico moderno. Y lo hace erdoble sentido.

Primero, decreta el nacimiento de un nuevo sujetaifo, el Estado-nacién, con
derecho a declarar la guerra a otros Estados eoamtcion de igualdad. Westfalia engendra
una relacion "ontolégica" entre soberania y guaoao confirma Charles Tilly cuando dice
gue la guerra moderna, que tiene en el choquealeas su momento decisivo y su finalidad,
sirve exactamente para la consolidacion del Estadan, el establecimiento de sus confines
territoriales y el apoderamiento de sus recursiesgtierra hizo los Estados y viceveréa"
Pues, a través de la guerra, los Estados monopmiizaoco a poco el uso de la violencia
organizada, no soélo creando un ejército regulag sina entera maquina burocratica que
servia para la guerra, desde la recaudacion demgestos hasta una mejora de la eficiencia
administrativa y de los servicios publicos. El lalan se impone como el supremo decisor
acerca del estado de guerra, como es evidente hatadn, simbdlica y practica, entre la
figura del soberano y la del soldddoSegundo, con Westfalia se establece el verdadero
estatus juridico del enemigo, elistus hostis.Las guerras de religion habian sido
extremadamente disruptivas para la vieja Europajltena instancia por el estatus que se le
atribuia el enemigo, descrito a menudo como ueliofiun barbaro, y por ello merecedor de
ser aniquilado. Esta categorizacion moral del egeneistaba intimamente relacionada a la
presuncion que cada parte beligerante tenia, de lashando por lausta causgque, como
tal, lo permitia todo). En cambio, a partir de Vidit, hay un cambio neto de atencion desde
la motivacion de la guerraugta causi hasta la condicion de la misma. Con Westfalia
finalmente se reconoce el status de enemigo fusttus hostiy dotado de iguales derechos.
Notese que este esquema, en base al cual los Estadones, esto es, los Unicos sujetos del
derecho internacional, no reconocen ninguna awtdrid ellos superior, se ha quedado
sustancialmente invariado durante siglos y sigeadsi el marco juridico que regula el
moderno derecho internacioffalPara resumir: con Westfalia, junto al Estadogradigura
del enemigo politicocomo categoria juridico-politica al cual se le remm®n derechos y
debere¥. Si esto por un lado limita la destructividad ersa@ de guerra, en tanto que el
enemigo es un propio par que tiene una serie dxlgda@s en un régimen de reciprocidad (por
ejemplo, con el enemigo se puede pactar en el ce&rsm conflicto), por el otro se vincula la
decision acerca del enemigo solo y unicamente taldés El Estado es el unico que tiene el
derecho de decidir quién es el enemigo. Carl S¢Hmaitdedicado una importante reflexion,
en su exitosdel concepto de lo politicl932), a este tema. El autor encuentra el caracter
especifico y exclusivo de lo politico en la biem@cida distincibn amigo/enemigo:

"la distincion politica, aquella a la que puedetorelucirse todas las acciones y motivos
politicos, es la distincion demigoy enemigd *’

3 Tilly, Charles (1990)Coercion, Capital and European States AD 990-1D¢ford, Basil Blackwell, p. 67.

4 El soldado se volvié el hombre del rey porque faest uniforme del rey, asi como los reyes vesties
frecuentemente la divisa, exactamente para ensaf@rsesion del uso de la fuerza y el hecho derestinente
al mando de la institucién (Roberts, Michael: "TMditary Revolution 1560-1660", en Ralston, Davi.
(1996):Soldiers and States. Civil-Military Relations in 8on Europe Boston, Health and Company, p. 18).
'3 Falk, Richard. A: "The Interplay of Westphalia a@tiarter Conceptions of International Legal Ordert,
Blach Cyril y Richard A. Richard (1969The Future of International Legal Ordevol. I, Princeton, Princeton
University Press, 1969.

'® Las nociones a las que nos referimos son laedecto a entrar en guerijag ad belluny y el de la justa
conducta en guerrgug in bellg, que implica el reconocimiento del enemigo comoigual con los mismos
derechos. Ambas concepciones han contribuido, thisgglos, a poner fuera de la ley las formas ula@gs de
violencia.

1" Schmitt, Carl (2009)El concepto de lo politicdMadrid, Alianza Editorial, p. 56.
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La logica amigo/enemigo, dice Schmitt, correspoadas respectivas distinciones tipicas de
otras areas (guapo/feo en la esfera estética, bualw en el ambito moral, rentable/no
rentable en el campo econdmico, etc.) y sin embaegpecto a ellas, lo politico goza de una
cierta primacia, siendo el "mas fuerte y mas irgeths las agrupaciones y distinciort&s”
Esta importancia se vuelve evidente en el caso ewé&®mo en el cual tropieza toda
agrupacion social, esto es,daerra en la cual la distincion amigo-enemigo sobregadias
las otras distinciones. En pocas palabras: loipolitbliga a tomar la decision politica por
excelencia, es decir distinguir los amigos de len@gos. Ante la posibilidad extrema de un
combate real, la vida del hombre adquiere su tarespecificamente politica:

"los conceptos de amigo, enemigo, y lucha adquiswesentido real por el hecho de que
estan y se mantienen en conexion con la posibilidadde matar fisicamente. La guerra
procede de la enemistad ya que ésta es la negadiéa de un ser distinto. La guerra no
es sino la realizacion extrema de la enemistad"

Sin embargo, la referencia de Schmitt a la gugreala muerte no indica que la guerra
constituya la esencia de lo politico, sino mas Heeposibilidad de la pugna entre los
antagonistas (los amigos contra los enemigos). d2td) segun él, la aniquilacién total del
enemigo implicaria la muerte misma de lo politipara que haya enemistad (y entonces
politica), el enemigo tiene que ser real y no spuede anular completamente o tampoco
reconducir al bando de los amigos. Este ultimo ,caspetimos, el de un mundo
completamente pacificado donde haya desaparecith eénemistad, "seria un mundo sin
politica’®®. En conclusién: por decirlo con Alessandro Dal d,agl conflicto es la condicién
ontolégica de lo politicd.

Desde una perspectiva conservadora, Schmitt lanerngrogresiva pérdida, por parte
del Estado, del monopolio de politico: en la época moderna, el Estado eraugremo
decisor de la l6gica amigo-enemigo y, por endéneto artifice de lo politico en cuanto tal.
A cambio, hoy en dia el aparato estatal se ve mfafiie a una "sociedad" que le influencia y
le coloniza con sus pedidos y sus problemas, lbdaudugar a una contaminacion reciproca
entre lo que antes era propiamente politico, es de&stado, y o que no lo era, es decir lo
sociaf®>. Tras ésta reciproca contaminacién, todo se vupbtencialmente politico y el
Estado se vuelve séion campo en el cual se desarrolla la lucha amigo-&jtemero ya no el
ambito exclusivo de ella. Ademas, mientras antgmldico delineaba los confines exteriores
de las unidades politicas delimitando las relacogrre Estados y el conflicto entre ellos,
ahora ésta dualidad ya no es tan determinanteéndse la I6gica amigo-enemigo
desplazado desde el exterior (las relaciones iat@nales) hacia el interior de las unidades
politicas, como nos dice el propio Schmitt en efgio de la edicion italiana dg concepto
de lo politico

"El perfil clasico del Estado se desvanecié cuansimiduyd su monopolio de la politica
y se instalaron nuevos y diversos sujetos de lalpolitica, con o sin Estado, con o sin
contenido estatal. Con ello surge una nueva faseeflexion para el pensamiento
politico. Se comienza a distinguir p@litica de lo politico,y el problema de los nuevos
titulares y de los nuevos sujetos de la realiddiligem deviene el tema central de toda la
compleja problematica de lo "politico”. Aqui se a#kl inicio y el sentido de todas las

'8 |bid.

% |bid., p.63.

2 |bid., p. 64.

% Dal Lago, Alessandro: "El sentido de las palahras"Rivero, Martha (1990Pensar la politicalnstituto de
Investigaciones Sociales, México, UNAM, pp. 16%-16

22 Schmitt, "El concepto...p cit, p. 53.
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tentativas por individualizar los mdltiples nuewagetos de lo "politico” que devienen
activos en la realidad politica de la politica,atdt o no estatal, dando origen a
reagrupamientoamigo-enemigale nuevo tipo®

Por lo tanto, mientras la nocion de lo politico segrandece, incluyendo nuevos
protagonistas, la politica queda reducida al ejercilel poder estatal. ElI gran error que
Schmitt atribuye al odiado Estado liberal es peeruesnte lo de pretender apaciguar la
conflictividad sociakin la intervencion del Estado o, podriamos decihalger politica sin lo
politico. Pero desterrar la guerra, como quierarehkos liberales, seria a la vez paraddjico e
imposible, siendo la guerra lo que mas propiampetinece a la oposicibn amigo-enemigo.
En conclusion: hoy en dia, el Estado ya no esdéticion que se sitla por encima de la
sociedad civil, ya no garantiza el orden y la selgur interna de la nacién, ya no es el
invencible Leviathan hobbesiano, sino un teatroekmue se combate una pluralidad de
luchas. Por lo tanto, ello pierde el monopolio @é'decision dltima” y se convierte en una
institucion débil y no soberafia Frente a la ceguera liberal, la alternativa pesga por
Schmitt es cobrar conciencia de la guerra y deflictm como factores esenciales de lo
politicoy, por ende, restablecer la supremacia estata dadision acerca del enemigo. Pero
éste, precisa el jurista aleman, tiene siempresgueentendido como enemigo realy no
absoluto:

"es simplemente el otro, el extrafio [...] El eneangs solo el enemigpublico...es el
hostis,no elinimicusen sentido amplig®.

No se le combate como enemigo privado (si fuerssadrataria de umimicus no de un
hostig o personal a quien uno odia y por esto no esasgmdible, en la lucha publica,
odiarle (como se odiaria a un enemigo privado) yerq

"el enemigo politico no necesita ser moralmenteomdlestéticamente feo; no hace falta
gue se erija en competidor econdmico, e inclusa@tener sus ventajas negociar con él.
Simplemente es el otro, el extrafio, y para determisu esencia basta que sea
existencialmente distinto y extrafio en un sentiitigularmente intensivé®

Pues, el enemigo publico (ebstiy es simplemente lo que nosotros no somos, eslaagqued

es diferente (destaca ademas el hecho que Schefiitidal amigo solo de forma indirecta,
por referencia al enemigd) El autor renuncia de esta manera a marcar uriEngi
valorativa para calificar al adversario. Pues, redneigo real se le reconoce su dignidad, es
decir, se toma conciencia de su diversidad y sedenoce el derecho a defender sus valores
Yy, por esto, a declarar guerra:

23 Schmitt C., (1971): Premessa all'edizione italidahe categorie del politicoBologna, Il mulino, pp. 24-25.

4 Los constitucionalistas burgueses (el blanco dert es sobre todo Hans Kelsen) son los respoesats
este cambio de rumbo: ellos desconocen la "esedeidd institucion estatal, es decir la de tomaddaision
acerca de la legitimidad e ilegitimidad creando elsderecho y dando curso a la expresion hobbesiana
auctoritas, non veritas, facit leger8oberano es aquel que crea el orden graciasoadhcion necesaria (pero no
suficiente) del monopolio de la violencia. Dice Sift: "Porque todo orden descansa en una decisidn [
También el orden juridico, como todo orden, dest@msuna decision y no en una norma [...] Normativame
considerada la decisién nace de la nada. La fyeridica de la decision es harto distinta del resld de su
fundamentacion” (Schmitt, Carl. (200B¢ologia politicaMadrid, Editorial Trotta, p. 13)

% Schmitt, "El concepta”, op.cit, p. 57.

%% |bid.

" |bid.
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"...no existe programa, ideal, norma ni racionalidae otorguen el derecho a disponer de
la vida fisica de otras personas [...] la guerradisposicion de los hombres que

combaten a matar y ser muertos, la muerte fisitigida a otros seres humanos que

estan al lado de los enemigos, todo esto no tiareentido normativo sino existencial, y

lo tiene justamente en la realidad de una situad@guerra real, contra (de) un enemigo
real, no en los ideales, programas o estructumaatora cualquierg®

No hace falta atribuir al enemigo valores absaluttomo lo de ser una peste para la
humanidad, de ponerla en peligro etc.: ésta hamigcisamente la culpa del liberalismo, la
de haber planteado el conflicto en términos moralesio la defensa de una "verdad" o de
una forma de vida con validez universal y necesana "causa justa" contra de un enemigo
“irracional”, "malo", al que se le deniega todoovahoral y entonces su derechiotolégico

de adversario. Las democracias europeas que saligctoriosas de la primera guerra
mundial, comenta Schmitt, cometieron el error deedar a Alemania el estado destus
hostisy, como tal, su derecho a la guerra. Acusando Afeande haber sido una potencia
agresora, un enemigo absoluto, las potencias ateies le denegaron ris ad belluny la
condenarora pagar un alto precio econénfitdPues, si ya no se puede pensar la guerra como
unajusta causala Unica legitimidad que tiene el conflicto, ohseoportunamente Carlo
Galli, procede de la soberania del Estado y nad&’n#n pocas palabras: Schmitt, nostalgico
de un orden (el westfaliano) que iba muriendo, itahefe” la subjetividad del enemigo y su
derecho a declarar la guerra. Como para Hobbesiriyngs para Web#}, también para
Schmitt la soberania racionaliza el poder, es déeinsforma la violencia de ilegitima en
legitima y, en caso de fracasar en mantener est®pobo de la violencia, perderia su
caracter de ente soberano. A pesar de lo probleendtie pueda parecer esta nocion
schmittiana, o hasta incoherente con sus mismasigad’, notamos que Schmitt enriquece
la reflexion sobre la soberania en dos importagjies primero, el monopolio estatal no sélo
de la violencia, sino de la decision acerca dehtest de enemigo, y segundo: el
reconocimiento juridico politico de éste ultimo.

Ahora bien. El andlisis de Schmitt que hemos seguiten sea correcto o equivocado,
eslimitado a un ordenamiento internacional que segeidsando la guerra en términos de
actores estatales en una condicion de relativéadaerbre de las reglas internacionales, es
decir, en términos de aquellas que Mary Kaldor #idas "viejas guerras". Estas, nos dice la
politdloga, se distinguen por unos ejes claves gggquematicamente, son a) la distincion
entre publico y privado, entre actividad estataloyestatal; b) la distincién entre interno (lo
que ocurre el interior de los confines estatalesxterno, es decir, lo que ocurre en las

8 |bid., p. 78.

% Sin embargo surge algin problema con la cohererigiiaautor, notoriamente nazi, no piensa en la
demonizacion hecha por la propaganda nazi consrgultios como "mal absoluto”, como un ejemplo da es
reduccion del enemigo real a absoluto: el nacioc@sismo ha sido tal vez la ideologia politica qoués que
otras ha degradado, también moralmente y biol6gicéenel enemigo, denegandole incluso el estatusede
humano. Pero sobre todo el propio Schmitt, en bge posbélico escribe: "La ciencia alemana @eédho en
lucha contra el espiritu judioDéutsche Juristen Zeitund936), un vergonzoso libro adonde el enemigo, el
judio en el caso, tiene rasgos extra-humanos,asateenemigo absoluto.

%0 Galli, Carlo (2004)Guerra, Roma-Bari, Laterza, p. XIV.

1 Weber, Max (2005)EI politico y el cientificoMadrid, Alianza editorial, p. 82.

%2 Algunos comentadores, como Serrano, han notadoSghmitt cometi6 el error de no aplicar ésta misma
I6gica plural, vigente entre Estados, también eanebito interno deada agrupacién estatal, con lo cual se
podria dar la vuelta al pensamiento de Schmittryaveambio el liberalismo como una filosofia poktique,
precisamente, ha tenido el mérito de mantenemtatior del mismo Estado, el pluriverso que Schisitio
contempla a nivel internacional Serrano; Gomez, afdtu (1998):Consenso y conflicto. Schmitt, Arendt
México, Centro de estudio de politica comparadd;lp.
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relaciones internacionales); c) la distincion ergoividad econdmica privada y economia
estatal d) distincién entre civil y militar, asingo entre quienes llevan las armas y quienes no;
e) entre guerray p

En conclusion, el mundo moderno, en el cual losadest eran los promotores de la
guerra, se basaba en una clara dicotomia entrddme y lo interno, lo militar y lo civil, lo
publico y lo privado, es decir entre espacio dguerra y el espacio de la paz. En éste mundo,
el reconocimiento, no solo estratégico sino sobd® tontoldgico del enemigo, era facil de
detectar porqué estaba conectado al principio deolserania estatal y a el del mutuo
reconocimiento juridico, entre sujetos de dereabermacional (esto es: Estados) del derecho
a la existencia. Sin embargo, desde la Guerradfriadelante, este escenario ha cambiado
profundamente. Ya Schmitt notaba que la Guerra Raldia introducido una condicidon
intermedia en la cual se perdia la separacion ehtestatus de la paz y el de la guerra y se
creaba una especie de zona de indistincién ensreldd”. Pero la Guerra Fria, en cierto
sentido, mantuvo el equilibrio westfaliano, quehsdia quedado fundamentalmente intacto
aun durante las dos guerras mundiales, donde act@eonales soberanos luchaban en
bandos opuestos. El fin de la Guerra Fria y laiatdgl mundo pacificado bajo la égida de la
liberaldemocracia (el conocido fin de la historeaFukuyama) produjo a cambio wacuum
es decir, cred una ausencia del enemigo, de otow que pudiese contrarrestar la potencia
estadounidense. Por lo menos hasta los acontetonidal 9/11. Veamos mas de cerca como
se produjo este cambio.

2. El enemiqo "irreal". La Guerra Fria v la (im)posibilidad de la querra

No cabe duda de que la Guerra Fria haya redibuprdfundamente la ordenacion del
territorio mundial, engendrando un nuevo tipo d#eargeopolitico alrededor de dos grandes
esferas de influencia, los Estados Unidos y la 8.8R.Este nuevo ordenamiento geografico y
politico, a pesar de las grandes novedades estagegue supuso para el sistema
internacional, a final de cuentas no cambi6 mudhesqguema westfaliano de guerra, tal y
como lo hemos descrito. De hecho, los actores irmvatios en el conflicto seguian siendo los
Estados-naciones con derecho a declarar la guetrasaEstados-naciones a los cuales se les
reconocia igual derecho. Sin embargo, como anbeip@s, la Guerra Fria introdujo cambios
significativos en el tablero internacional, a pad la propia figura del enemigo. El enemigo
de hecho "desaparece" y no tanto (como veremodede®a perspectiaotencial en cuanto
durante las cuatro décadas que durd la Guerra éfreEnemigo seguia siendo una amenaza
constante para ambos bandos, sino desde una pgerapeal, en cuanto el combate "real” se
volvié cada vez mas improbable a medida de queteingial armamentistico iba creciendo.
Ademas, si consideramos la Guerra Fria y la Guet&olfo como dos fendbmenos no sélo
cronolégica sino también l6gicamente relacionados,damos cuenta que ambos conflictos,
a pesar del muy distinto equilibrio de poder muh@iates y después de la caida del muro de
Berlin), comparten sin embargo un rasgo: una m@kcimposible” con el enemigo.
Expliguemos ahora mas detenidamente lo que acabdenesbozar.

El periodo que, desde Yalta hasta el derrumbéng@drio soviético, divide la geografia
mundial en dos esferas de influencias, esta caizad@ por una relativa paz debida a la alta
capacidad destructiva de ambos despliegues, comstacaelos analistas de las relaciones

¥ Segun Kaldor, de acuerdo con el cual se proddgesdibujamiento de las distinciones entre guetésifzal],

crimen organizado y violaciones a gran escala dedkrechos humanos”. Kaldor, Mary (20014s nuevas
guerras Barcelona, Tusquets, p. 16.

% Schmitt, Carl (2005)El nomos de la tierra. En el derecho de gentes'idsl publicum europauemBuenos
Aires, Editorial Struhart e cia., p. 341.
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internacionales se dieron tempranamente ctieride hecho, hay un general consentimiento
acerca de la funcion "ordenadora" del equilibricida tras el fin de la Segunda Guerra
Mundial. Kenneth Waltz fue uno de los primeros it® que observo que era precisamente el
potencial destructivo de los armamentbiifual Assured Destructigrio que garantizé una
larga estabilidad bipol#t Por su lado, también Samuel Huntington recondeeGuerra Fria
una funciérkatechoénicaes decir, capaz de encauzar la violencia en lkbogids y, por ende,
garantizar un orden global relativamente estabMas recientemente Thomas L. Friedman
ha hecho hincapié en la estricta regulacion deodaonflicto, una regulacién cuyos efectos
desbordaban la esfera propiamente militar paraeatr otros campos, como el politico y el
economico. Haciendo de eco a Schmitt, Friedman esqeilibrio pos-bélico como
caracterizado por el combate entre bandos de amigodgra bandos de enemigos,
espacialmente divididos y que luchaban los unodr&oies otros en una confrontacién
dialéctica pero sin que nunca se llegara a comprrtes ideas dominantes que definian cada
bando (la lucha entre comunismo y capitalistho)

Sin entrar en un argumento ya muy debatido, nastaimos a observar que el
desmesurado peligro de una guerra termonuclear elsetamente el principal factor
disuasorio de la guerra, so pena de un holocaustiear. Pues con la Guerra Fria, y por
primera vez en la historia, se da la circunstadeigue sea precisamente el riesgo de la guerra
lo que la previene y la impide, garantizando lalgiitad planetarid. Sin embargo la
posibilidad de la guerra, como muchos comentar{skasde Norberto Bobbio hasta Raymond
Aaron) han observado, no desvanece, sino que sigmelo materialmente y moralmente
siempre posible. A su tiempo Bobbio not6 que lanmismposibilidad de pasar del estado de
guerra al de paz no se debia a la ausencia deetaagsino todo lo contrario: a su perenne
vitalidad®. Es decir, fue exactamente la posibilidad extreeramreal de la guerra la que la
previno y la conjurd, y sobre todo que dio lugarréate mas de cuarenta afos) a un estado de
estancamiento que impidié tanto la guerra como da. (segin Bobbio, la Guerra Fria
introduce algunos elementos de radical novedad respecto a las guerras del pasado:
primero (lo acabamos de ver), el hecho de queatabtr de una guerra que ponia en peligro la
existencia misma de la humanidad entera; seguadonposibilidad de poder justificarla
filosoficamente, como se hizo en cambio con lasrrggeanteriores; y, por ultimo, la
inutilidad con respecto a la finalidad (la victdri@n cuanto una guerra termonuclear no
dejaria ni vencedores ni vencidos, sino sélo unaant® escombrds Es menester hacer
hincapié en este ultimo punto: la Guerra Fria, lemiemo acto de posibilidad, eliminaria lo
que la caracteriza en cuanto guerra, es deciite ée un resultado que defina quien es el
vencedor y quien el vencido. Amigos y enemigos guiad todos aniquilados. Es decir: el
enemigo (como contra-parte de la lucha) acabariaggdagocitado en el mismo bando de los
amigos en lo que respeta al resultado de la guesta, es, la aniquilaciéon total. El propio
Schmitt, recordamos, no barajaba la posibilidaduda destruccion total del enemigo en
cuanto esto habria significado la anulacién deol&ipa misma. Si desaparece el enemigo, se
desvanece la posibilidad de lo politico, como d@fin entre amigos y enemigos. Por
paraddjico que fuese, lo que desapareci6 durardeafios de la Guerra Fria, fue la
conflictividad en cuanto tal. Al respecto Schmainlenta que, tras la ereccion del Teldén de

% Morgenthau, Hans (198@politica entre las naciones. La lucha por el pogida paz Buenos Aires Grupo
Editorial Latinoamericano, p. 25.
% Waltz, Kenneth (1959 hombre, el Estado, la guerrBuenos Aires, Editorial Nova.
3" Huntington, Samuel (1997 choque de civilizacioneBaidés, Buenos Aires, pp. 16-17.
% Friedman, Thomas L, (2000Jhe lexus and the olive thred.Y., Anchor Books, p. 31
%9 Aaron, Raymond (1985Paz y guerra entre las nacionédadrid, Alianza Editorial.
;“1) Bobbio, Norbertd1977):1l problema della guerra e le vie della pa&ologna, Il Mulino, p. 39-42.
Ibid., p. 55
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Acero, desaparecen la figura del beligerante ysdielado en cuanto todos, en caso de guerra
atomica, son potenciales victimas. Con lo cual ¢amlpropio concepto de guerra:

las ciencias (naturales) facilitan hoy dia a cuelggobernante medios y métodos que
trascienden el concepto del arma y con ello tambléte guerra. La evolucion de los
modernos medios de destruccion se produce simalté@rge con el sentido de la guerra,
e incluso lo aceler&

El enemigo, recordémoslo, sigue siendo el enemegiipd westfaliano (el Estado al cual se le
reconoce el derecho de declarar guerra) no desapare cuanto posibilidad, sino que se
desvanece en su concrecion real. Eliminando laidexhldel conflicto en su misma
posibilidad, la Guerra Fria elimina el enemigo arrealidad. El enemigo, exactamente por
ser siempre una amenaza presente, "recuerda” db lmguesto que la guerra esta a mano y
puede estallar de un momento a otro. Pero si asd,fdesapareceria la humanidad entera. Al
respecto, resulta muy llamativo que, en aquellx@pmuchos analistas hayan notado que la
estrategia de los Estados, merced a la (im)padailide librar una guerra, se reducia a la
categoria semantica de la ameff3zaonde el elemento psicolégico jugaba un papel
determinante.

Segun estos expertos, la Guerra Fria llevo lapat de la politica a moverse desde el
terreno bélico propiamente dicho hasta la reprasént y la inmaterialidad, es decir, la
virtualizacion de la guerra. La guerra se habrielteuuno (pero ya no el exclusivo) de los
modos de ejercer la violencia contra del enemigm I8 cual la accion estratégica se limitaba
siempre menos a la logistica de los armamentospgeeina comprender una serie de "armas
semiéticas”, como la disuasién, la manipulaciérsdasaciétf. En cierta manera, la Guerra
Fria acabd por hacer de la guerra una enorme prddudiscursiva que proveia escenarios de
conflictos que pero no tenian porque darse endbdesl (el caso mas evidente es el de la
bahia de Cochinos). En pocas palabras: aunquecltosea en juego seguian siendo los
Estados-naciones, la guerra quedaba "vaciada" derganido moderno, habiendo perdido su
elemento material/militar para adquirir una fueszabolico/virtual.

El proceso que acabamos de describir tiene takewela Guerra del Golfo, llevada a
cabo en las visperas de la derrota de la U.R.@nSeJemento de continuidad significativo,
sobre todo a nivel simbdlico. Esta guerra se luem un panorama internacional
profundamente cambiado, multipolar segiin muchomolar segin otrds pero sin duda

2 Schmitt, "El nomos de la tierra..dp.cit, p. 338.

“3 Quien tal vez ha mejor elaborado en concepto demana ha sido el estratega militar del RAND Corgiama
Herman Kahn (Kahn, Herman (196@n Thermonuclear WaPrinceton, Princeton University Press)

“4 Montinari, Francesco (2004)inguaggi della guerraRoma, Meltemi, p. 218.

% Entre los tedricos mas respetados de la primeralencia (el multipolarismo), encontramos John
Mearsheimer. En un importante ensayo de 1990,téblese una periodizacion con respeto a la estauctel
sistema internacional antes, durante y después deuéerra Fria. Segun el autor, el final de la Guémia
representa un retorno al sistema multipolar dehgh@sdonde los conflictos nacionalistas y étnigo®, durante

la Guerra Fria habian permanecido dormidos, vuedvprotagonizar la escena internacional. (Mearséeim
"Back to the future, instability in Europe afteetbold war,"International Securityvol. 5, n°1 (Summer 1990) ,
pp. 5-56). Kenneth Waltz, en cambio, considera ehdo post-Guerra Fria como marcado por la tendencia
unipolar de los Estados Unidos en las relacionesriacionales. En el importante articulo "StrudtRaalism
after the Cold War", el politdlogo afirma que, tdascaida del muro de Berlin, no se ha creado stersa
multipolar, sino unipolar, en cuanto los Estadosidds empezaron unilateralmente a asumir nuevas
responsabilidades en el liderazgo mundial, solife &m materia de seguridad. Esta configuracior, eli@utor,

es la més inestable (como también demuestran tglesllos casos histéricos donde hubo concentracamo

la Espafia de Carlos V, la Francia de Luis XIV y dlapn |, y la Alemania de Hitler). Por el otro la@és posible
que en el futuro, sostenia Waltz, los Estados Unidean cuestionada su relativa hegemonia por léanUni
Europea y a las alianzas, mayormente econémicaksdeaises BRIC (Waltz, Kenneth: "Structural Raali
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menos estable que el equilibrio bipolar. Sobre teelgin la escuela realista, el mundo pos-
guerra fria esta atravesado por una fundamentatj@iaade las relaciones internacionales,
donde ninguna potencia logra colocarse en unaipositaramente hegeménf@a¢ Significa
esto también un retorno al equilibrio westfalianesgbre todo, a la subjetividad clasica del
enemigo? Mas bien lo contrario: si el debate acdetaequilibrio de poder sigue abierto,
menos incierto era el panorama bélico inmediataeng@spués la caida del muro de Berlin.

Al alba de la guerra del Golfo, el filosofo frascéean Baudrillard publica un articulo
en el periddicd.iberaciontitulado "La Guerra del Golfo no tendra lugar’Agosto de 1991),
donde argumenta que la guerra ha entrado en wis @efinitiva y que, después del periodo
en el cual ejercia una funcién de disuasion, hogiarella va hacia la disolucion tanto del
imperio soviético, como del americano, como de &nma. Baudrillard preveia que el
conflicto que dentro de poco iba a estallar, habrégicado el paso hacia un tipo nuevo de
enfrentamiento, en el cual la Iégica "real-virtubBbria sido invertida. Consecuente con su
teoria del simulacro, el pensador francés sostanésis segun la cual en el mundo gobernado
por la realidad virtual, la representacion de cuigigacontecimiento (en este caso, la guerra)
habria tenido un impacto mas "real" que la realishésina. Esto porque la realidad asusta y
obsesiona al hombre contemporaneo, que quieraldwgha. En este sentido, siendo la guerra
sin duda alguna una de las manifestaciones mascytas impactantes de la realidad, es
una de las mas detestadas. Segun Baudrillard estolacinmanencia de lo virtual no tenia
por qué desembocar en el acto real, sino que pedigr permaneciendo en su condicion de
virtualidad. El filésofo permaneci¢ fiel a estemqi@amiento y escribio en 1991, con la guerra
ya en marchal.a guerre du Golfe n'a pas eu liuLa Guerra del Golfo, segln el autor,
seguia siendo un simulacro de guerra mas bienmpeguerra real, un evento virtual donde la
guerra se escenificaba a través de los mediosrdargocacion. Es decir, ya no era la guerra la
que creaba el evento mismo de la guerra, sinoftaniracion televisiva que, ensefiando el
evento, lo producia colocandolo en el sitio deskal.r

El analisis de Baudrillard merece atencidn por son@stico relativo al caracter
fuertemente mediatizado y espectacular del coafligbor haber vislumbrado con claridad lo
que habria luego sido el futuro de la guerra. Asin @o ha de ser sobrestimado: de hecho,
como sabemos, la Guerra del Golfo tuvo lugar y prowcerca de 200.000 mueffodor un
lado, es verdad lo que nota el filosofo francésussl de nuevas tecnologias espaciales, la
monitorizacion de la guerra desde salas tecnoldgioge equipadas etc., marcaron un cambio
desde la vieja estética de la guerra enwam game un evento abierto a un publico de
observadores donde el elemento ficticio y la realide confunden y donde se llega a dudar
acerca de lo que es real y de lo que es simulaatistGpher Norris subraya este aspecto de la
guerra contemporanea, avisa que a la hora de astadguerra contemporanea, es preciso
tener en cuenta todas aquellas técnicas de matipulaasiva que hoy en dia ya no "relatan”
la guerra tal y como acontece, sino que "creanjuerra a través del espectaétilaSin
embargo parece algo arriesgada la tesis de Baudriton todo que la guerra haya entrado en
una nueva fase donde los medios de comunicacigajuen papel determinante, no se puede
afirmar, simple y sencillamente, que la guerras®mtologice. En cambio la guerra se sigue

after the cold war"International Securityvol. 52, n°1 (Summer 2000), pp. 5-41).

6 Un ejemplo de esta tendencia la hallamos en JaytisB(Baylis, John: "International Security in tRest
Cold War Era", en Baylis, Jogn y Steve Smith (199He Globalization of World PoliticOxford: Oxford
University Press, pp. 193-211).

47 Baudrillard, Jean: "La guerre du Golfe n’a pasieu!’, Libération 29 de marzo de 1991, p. 6.

“8*Toting the Casualties of WarBloomberg 5 February 2003, en http://www.bloomberg.com/ltovies/2003-
02-05/toting-the casualties-of-war

49 Norris, Christopher (1992)Uncritical Theory: Postmodernism, Intellectuals a@ulf War, Londres
Lawrence and Wishart, p. 25.
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luchando y la materialidad de la guerra no ha desao (tampoco la de la propia Guerra
del Golfo). Lo que si desaparece es la correspamiamtre la imagen de la guerra y su
desenvolvimiento en la realidad de los hechos @li§6lo en este caso se puede afirmar,
junto a Baudrillard, que la virtualidad de la gaees "mas real" que los hechos reales en el
campo de batalla. La importancia de la imagen sipla importancia de los sucesos reales.

La nocién de irrealidad de la guerra ha de setgdp matizada segun el caso: mientras
la Guerra Fria habia engatusado la guerra en foegiburocraticas relacionadas a la nocion
estatica de mantenimiento dahtus qug haciendo de la guerra un evento imposible en su
tragica posibilidad, la Guerra del Golfo inauguagpoca de la simulacion del evento, donde
lo que importa es la imagen espectacular del a@taflEn pocas palabras: mientras durante la
Guerra Fria, la "irrealidad” de la guerra ha deesgendida como imposibilidad del conflicto
en la practica, en cambio la "irrealidad" de la Baidel Golfo indica el proceso de progresiva
afirmacion de la realidad virtual frente a los heschoncretos.

Ahora bien. ¢Que queda del enemigo en éste segiasti¥ Vimos que durante la
Guerra Fria la subjetividad clasica del enemigalesaparece, pero si desaparedaetim
contra él y, como deciamos, su "realidad". Segoragbio Baudrillard, la Guerra del Golfo
"agrava" éste esquema, como precis@eltura y simulacro

Lo que ya no existe es la adversidad de los advessda realidad de las causas
antagonicas, la seriedad ideoldgica de la gueampbco existe la realidad de la victoria
0 de la derrota, aunque la guerra es un procesdrignéa siempre muy por encima de
estas apariencids

La irrealidad de la guerra implicaria entoncesdaagaricion del enemigo, que se vuelve un
apeéndice inatil comparado con la importancia derajo tecnoldgico. Ya no se reconoceria el
iustus hostiglel cual nos hablaba Schmitt y, junto con él,dsilpilidad de la guerra en cuanto
tal”’. Aunque, como acabamos de ver, es preciso rediomemsla nocién de irrealidad de
Baudrillard, sin embargo es cierto que la imporiardel espectaculo virtual de la guerra
contemporanea, junto al alto nivel tecnologico tmeentrafia, conlleven a un consistente
cambio en la figura del enemigo. La espectacuddridel evento y la mejora tecnolégica
tienen el efecto de "alejar" la materialidad detraigo. Mientras durante la Guerra Fria el
enemigo seguia presente como posibilidad imposhlecuanto el propio enfrentamiento
habria borrado toda posibilidad de existencia decgnbandos, el Golfo elimina el enemigo
como realidad para hacer de él un apéndice viradti del espectaculo generalizado en que
se convierte la guerra. Otra vez: esto no significee el enemigo desaparezca en su
materialidad, sino que su representacion mediticeobrado una importancia igual (o hasta
superior) que su presencia real por un lado, yéljse haya vuelto utargetde sofisticados
aparatos tecnolégicos por el otro.

Pero hay otro factor, que hasta ahora hemos deéjadado y que sin embargo influye
de manera determinante sobre este cambio de latisudgd del enemigo. Se trata de un
cambio endémico de los mismos sujetos de derediumpés decir, los Estados-naciones, y
de su progresiva pérdida de soberania. Martin veave@l relaciona explicitamente la
disminucién de la capacidad de los Estados dergafee en una guerra a una pluralidad de
factores que no se pueden todos reducir al aunrtenrge caracter destructivo-apocaliptico

*0 Baudrillard, Jean (1978ultura y simulacrpBarcelona, Kairds, p. 71.

*! Escribe Baudrillard: "Para los americanos, el égernomo tal no existe. Nothing personal. Vuestrarta no
me interesa, vuestra resistencia no me interesde§isuiré cuando toque. Se niegan a regateariraseque S.
H., por su parte, regatea su guerra, inflando lesips para poder rebajarlos, tratando de llevargato al agua,
presionando y chantajeando, como un charlatanri@é {éid., p. 56)
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del conflicto nuclear (Guerra Fria) o a la virtaatiion de la guerra (Golfo). El anota tres
motivos mas: primero, el desdoblamiento de losdestgdtambién debido a la imposibilidad
de hacer la guerra) hacia los asuntos de politigana, especialmente hacia las cuestiones
relativas al estado social, por lo menos hastd@%elctando este sistema sera considerado
econdmicamente y socialmente insostenible. Segundaapido proceso de transformacion
de la tecnologia bélica que, desde el 1500 hagta, T@ntribuyd a la construccion del Estado
y que ahora se independiza de él y que operaven di@ organizaciones de vario tipo que a
veces no tienen ni estabilidad territorial, ni salnéa. Por Ultimo, argumenta van Creveld, un
lento proceso de disgregacion del Estado, incapagadantizar los dos pilares de la teoria
politica moderna, es decir, la vida y la propiedados ciudadanos, con el resultado de que
éstas tareas empiezan a ser otorgadas a otraszagjanes’. Van Creveld sugiere entonces
que la guerra, en el periodo que va desde el 'dtata primera Guerra del Golfo, no sélo no
se lucha debido a su posibilidad totalmente destrac sino que también se debilita
progresivamente el sujeto tradicional de la guassadecir el Estado de corte westfaliano. A
esto afiadase que la comunidad internacional, ydedsssiglo XVIII, procurd restringir los
margenes de legitimidad del Estado para librargueara, aunque sea sélo en el periodo del
posguerra que las Naciones Unidas (siguiendo lafialsude la Sociedad de las Naciones)
limitan fuertemente el espacio de maniobra de kiad® en este sentitfo

Este proceso de desintegracion del Estado y dmyration de una parte de sus
funciones soberanas (como el derecho a la guernatesior del marco de la comunidad
internacional, da vida a un nueva forma de sobargné Robert Cooper, y con anterioridad
otros autores, han oportunamente llamado "Estasiomoaierno™. Cooper procura no aplicar
la categoria de postmodernismo como un "univedgla evolucion de la forma Estado, sino
que la ubica en un preciso contexto historico-g&fgy: la Europa (y mas en general el
mundo occidental) después de la caida del muro eféinB Estos Estados, dice Cooper,
"dejaron de pensar el Estado en términos de camijliisSe trata de un sistema que ya no se
fundamenta en el concepto de equilibrio, ni enfaldzsoberania o la distincién entre asuntos
internos e internacionales. El viejo Estado de tymstfaliano cae bajo los golpes de la
comunidad internacional del cual forma parte, yaaclial cede poder sobre asuntos que
siempre habian sido de su incumbencia, como laoetia) la actividad legislativa y la
defensa. Pues, la lucha y la conquista, dos elewdipicos del mundo premoderno y
moderno, han sido exorcizados de las relaciones &#tados y, en éste sentido, la Unién
Europea o la OTAN sélo han sido los efectos, més bjue las causas, de la paz que el
mundo occidental ha disfrutado en el posguerra:

2 Van Creveld, Martin (2003)fhe rise and decline of the Sta@ambridge, Cambridge University Press, pp.
336-414.

3 Ademas de las ideas de pensadores como Jean-JAqusseau, Immamuel Kant, John Stuart Mill, los
primeros instrumentos juridicos que sancionan edd® a la integridad territorial del Estado sdamakn la
carta de la Sociedad de las Naciones, al articQlodbnde se reconocia explicitamente este derecino c
fundamental en las relaciones internacionales.|E828, el pacto Brian-Kellog, firmado entre losnistros del
exterior de Estados Unidos y Francia, establectalagicontrayentes renunciasen a la guerra cortruinesnto

de politica nacional (luego sesenta y un mas estéidmaron el pacto). La Carta de las Naciones &kid
establece en el articulo 24 y 39 el principio dadabeligerancia entre Estados y remite la decigarcaso de
controversia entre miembros, al Consejo de Segiirida

** En realidad, Cooper retoma un planteamiento deaBuBarry y Richard Little (Buzan, Barry y Richard
Little, (2000): International System in World History: Remaking 8tedy of International RelatiohsOxford,
Oxford University Press.

> Cooper, Robert: "El Estado postmodern@évista Académica de Relaciones Internacionaiedl, (marzo
2005), p. 3.
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"Dentro del mundo posmoderno, no existen amenazés seguridad en el sentido
tradicional; es decir, sus miembros no contempagpolsibilidad de invadirse. Si bien en
el mundo moderno, siguiendo la maxima de Clauselgitguerra es un instrumento de la
politica, en el posmoderno es una sefial de fraésso, mientras que los miembros de
éste pueden no representar una amenaza entreleldstencia de este riesgo es una
constante en los estados modernos y premod&tnos

Pues Cooper no excluye que puedan existir amecapasetas (y enemigos concretos), pero
siempre y solo afuera del mundo postmoderno, es, dbe todos aquellos Estados que el
autor llama premodernos, esto es, Estados falbdesresultan incapaces de cumplir con el
criterio weberiano del monopolio de la violenciguye, incapaces de garantizar la seguridad
en su territorio, pueden proporcionar una base phsaurgimiento de actores no estatales
peligrosos para el Estado posmodéfn€ooper no estaba totalmente equivocado en su
analisis de la situacién internacional y, como n@g en el siguiente apartado, la evoluciéon
de la guerra a caballo de los '90 y la primera dacdel 2000 parece dar razén a su
planteamiento. Es cierto que en este lapso de tieaipEstado postmoderno no se ve
amenazado por otros actores "molares”, esto eseaduridicos reconocidos por el derecho
internacional, sino por actores "moleculares”, esird sujetos no estatales que operan en un
contexto de ilegalidad, como grupos insurgentesyrgleros, terroristas, carteles de la droga
etc. se trata de un fendmeno, nota Van Creveld ajuggue se vuelva mas evidente tras la
derrota de la U.R.S.S., ya estaba presente a pitifin de la segunda Guerra Mundial,
cuando la mayoria de las "pequefas-guerras" sebachentre un Estado y un sujeto no
estatal’. Ademas, como veremos mas detenidamente en ekersiguparrafo, el 11 de
Septiembre representa un giro paradigmatico ersestélo.

Sin embargo es oportuno precisar algunas limitesadel planteamiento de Cooper.
En primer lugar, su tesis queda circunscrita taatoporal como geograficamente y ya no
puede ser valida hoy en dia. Ya no tiene sentiddahale Occidente como de un espacio
unido por finalidades comunes y una voluntad cotigaar En el proximo parrafo,
examinando mas a fondo la guerra contemporaneamesrcomo por lo menos en la ultima
década, el multilateralismo ha cedido el paso axagencias de seguridad de cada Estado. No
s6lo no ha sido posible (a pesar de los avances @ambito PESC) crear un sistema de
seguridad supranacional eficaz, sino que los méentes acontecimientos (Libia, Siria,
Ucrania) demuestran por un lado que la Union Ewope esta militarmente preparada para
maniobras déard security(Libia, Siria, y mas recientemente Ucrania), y tpgeasuntos de
defensa, no obstante la importante coordinacionuodtaria, siguen siendo cosa de cada
Estado. En el caso de Libia, por ejemplo, los Estairopeos intervinieron de forma aislada,
cada uno por su cuenta y sélo posteriormente Hajoaado de la OTARP. En el caso de

°® Ibid., p. 6.

> |bid., p. 7.

%8 \an Creveld, Martin (2004)the culture of warNew York, Ballantine Book, p. 104.

% La intervencién internacional contra el régimenGhafi se basé en la Resolucién 1973, adoptadd de
marzo de 2011 en el Consejo de Seguridad, invocahgoincipio de responsabilidad de proteger (R2R).
OTAN llevo a cabo una operacion que fue previamemtdada por las llamadas de la Liga Arabe y els&fan
de Cooperacion del Golfo. La finalidad era estadflegna zona de exclusion aérea, y que conté con la
implicacion directa de tres paises arabes: Qatadadia y los Emiratos Arabes Unidos. Eduardo Solecha
nota que la intervencion fue objeto de dos crititka primera es la de quienes sostienen que serfperel
mandato original para convertirla en una operaciéncambio de régimen. La segunda cuestiona que, si
objetivo era proteger a los civiles, no podia daeconcluida la intervencion con la caida de @adaue, por
lo tanto, deberia haberse prolongado aunque fgrattos medios. En esta linea sobresale la incgzhpara
abordar seriamente el reto del desarme, desmaidizay reintegracién asi como el proceso de retianiin
nacional. ¢Por qué? Por el orgullo de los nuevigedites libios que rechazaban recibir leccionesgye una
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Siria, la Union Europea tomo decisiones importaftemo el reconocimiento de la Coalicion
Nacional para las Fuerzas de la Oposicién y la Reid@n Siria como el representante
legitimo del pueblo sirio, 0 en el envio de asisi@humanitaria, la acogida de los refugiados
etc.), pero sin que esto implicara un accién cdadear y coherente entre los Estados
miembro&®.

En segundo lugar, es preciso recordar la impatamitica de Robert Kagan al
planteamiento de Cooper, que afirma que es sélaaebsus respectivas debilidades, que
EEUU y UE han encontrado el consenso mucho mastatw que la afirmacion de la
soberania nacional. Asimismo, Kagan subraya lachgsia de la UE en insistir en la
autorizaciéon de las Naciones Unidas para la invasitlrak de 2003, a pesar de haber ido a la
guerra en Kosovo en 1999 sin un mandato de lasoNegiUnidas e ignorando el derecho
internaciondl”. En pocas palabras, segin Kagan, toda la retadeeca del consenso y la
postmodernidad no es nada mas que una mascaralganaar finalidades de poder con otros
medios.

3. El enemiqo liquido. El post-11/S v la "desaparnién” de la guerra

No cabe duda de que el 11 de Septiembre ha martgaidinea divisoria entre "viejas" y
"nuevas" concepciones de la guerra. La copiosariada literatura académica acerca del
acontecimiento suele coincidir por lo menos en umtq el 11/S obliga a repensar tanto los
sujetos implicados en el conflicto, como las fidatles del mismo. En uno de los primeros (y
mas polémicos) trabajos que salieron después agli@ta las torres, tituladgl retorno a la
antigiiedad. La politica de los guerreroRobert Kaplan intenta sondear que tipo de
subjetividad es esa que irrumpe en la escena atiemal con una fuerza escénica y material
tan demoledora. Los nuevos "guerreros”, afirma &apde caracterizan por haber introducido
unos elementos atipicos en el combate. De heohe @lledecen a reglas distintas de aquellas
en vigor en el mundo occidental; utilizan nuevasnigas y tacticas bélicas; tienen un

operacion ligera como la que puso en marcha Nasibtimdas era todo lo que estaban dispuestos aaacgept
también por la falta de coordinacion entre los@®aiternacionales, ya que cada uno perseguiaunidaties de
colaboracion bilateral con las nuevas autoridadedetrimento de una estrategia compartida. [...] Adgoli y
Bengasi son campo de batalla, grupos islamista® @mue controla la ciudad de Derna han juraditeléa la
organizacién Estado Islamico y areas del pais ¢&spgente en el este y en el sur) escapan a cealgantrol
gubernamental” (Soler i Lecha, Eduard: "Libia: m&ncién, indiferencia e injerenciaGIDOB Centro de
Estudios y Documentacion Internacionales de Barzlo® 305 (2015), en
http://www.cidob.org/publicacions/opinio/mediteream y_oriente_medio/libia_intervencion_indiferene&iain;
erencia

% Algunos pocos ejemplos pueden ilustrar esta sidad de posturas entre los paises europeos. &rpaci
ejemplo ha apoyado activamente a los rebeldesbAgad y como miembro de la UE, ha impuesto saesa@l
gobierno de Damasco. En 2012, Francia cerrd su jadd@&n respuesta a la represion del régimenysipoco
mas tarde, como miembro del grupo "Amigos de Sit&’antdé el embargo en apoyo a los rebeldes. Agiimj
apoy6 un ataque limitado de los Estados UnidosmAtga ha sido mas prudente, limitandose a apoyar la
sanciones de la UE y pidié una mayor participadéhConsejo de Seguridad y de las Naciones Unidda e
cuestion siria. Aunque activa en la cuestion dertzhibicion de las armas quimicas, Alemania haepied
quedarse en segundo plano. Espafia se ha conformoad@ posicién de la UE y ha dado al mismo tiempo
apoyo al plan de Kofi Annan para Siria. Suspendiadtividad diplomatica en Siria y reconocié apasicion al
régimen. Cuando se iba perfilando la posibilidadude accién militar por el uso de armas quimicapaBa
culp6d a al-Asad y se aline6 con sus aliados, pitiemna respuesta contundente al ataque. A pesestde
Espafia hubiera estado limitada por la Ley Orgadedefensa Nacional que le prohibe unirse a un@éracc
militar sin la aprobacién del Consejo de SeguridadJE o la OTAN. Por ello pidié una resolucion @nsejo
de Seguridad que legitimase tal intervencion (AAVReacciones Internacionales” en
http://www.cidob.org/es/publicaciones/dossiers/tiottf_en_siria/reacciones_internaciondles

61 véase Kagan, Robert (2003)f Paradise and Power. America and Europe in tlesvNVorld Order New
York, Alfred A. Knopf.
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conocimiento profundizado del territorio donde sgeren; carecen, en muchos casos, de una
estructura de mando vertical. Queriendo simplifipadriamos decir que estos nuevos actores
reorganizan el panorama de las relaciones inteynalgs introduciendo la anarquia en el
mundo relativamente ordenado de la Guerra Fria.yileedistas responsables del 11/S, en
éste sentido, son solamente el ejemplo mas congciasible de una galaxia mucho mas
compleja de nuevos actores que aparecieron ercéaapolitica internacional al final de los
afios '80, comienzo de los '90: guerrilleros, sefide la droga, mercenarios, milicias de
autodefensa, piratas, etc. Se trata, en la mayte, ke sujetos que, lejos de nasenihilg,

s6lo pasaron desapercibidos durante el confliciedhE.U.U. y U.R.S.S.

Tras la derrota del imperio soviético, estos astoque durante los afios de la Guerra
Fria habian recibido, segun conveniencia, apogtictga armas, financiacion etc. por uno de
los dos bandos, se ven ahora privados de la pdegtioridad y del apoyo financiero de los
cuales antes disfrutaban. En este sentido, Kajdgre trazon en hablar de "retorno a la
antigiedad" como del retorno a un escenario quesrda el mundo pre-westfaliano, donde el
bandidismo y la fragmentariedad del uso de la wmke reflejan la inestabilidad del poder
soberano.

Ahora bien, un examen mas detenido de estas nsabgividades resulta util a fin de
entender cdmo, junto al estatuto dntico del enentigépoca postmoderna ha conllevado una
metamorfosis ontologica del mismo. Pero, para ndurwlir planos separados, es menester
distinguir los cambios que se producen en la gueaa la subjetividad de quienes participan
en ella (el aspecto "objetivo” de analisis), dejl@ es el discurso oficial acerca del enemigo
por parte occidental (y que podriamos calificar'slgbjetivo"”, porque depende del aspecto
propagandistico-mediatico de la construccion dsearde la figura del enemigo). Aunque
resulte complicado separar tan nitidamente losegss(en cuanto cada deteccion del enemigo
va siempre y en primer lugar acompafiada por unstremeion discursiva del misnfd) nos
centramos aqui sobre todo en el analisis de éamga actores bélicos y en la respuesta que
Occidente le ha dado (tanto en términos bélicosjocante todo de su reconocimiento del
estatuto de enemigos).

Al final de los afios '90, dos investigadores d&AdND Corporation, John Arquilla y
David Ronfeltd, refiriéndose a los nuevos actoyes las nuevas guerras) que iban coloreando
el escenario internacional, elaboraron el concejgcouerra red, asociando ésta nueva
modalidad bélica a una serie de rasgos antes desgdos. Primero, el caracter no jerarquico
de los nuevos conflictos, que a menudo ocurriareaent Estado y un actor no estatal que
lograba utilizar los recursos (especialmente témgiobs) de una manera eficiente y
competitiva; segundo, la asimetria, entendida cdenccapacidad, por parte del actor
desventajado, de usar dosis de innovacion tecrualp@stratégica, de apoyo humano etc.,
para disminuir la ventaja bélica del mas podertsagero, la multidimensionalidad, es decir,
la dimensidén multifacética de conducir la guertaagpecto meramente militar dejaba paso a
otros factores (politicos, econdémicos, judiciales)een un contexto en el cual estos nuevos
sujetos, a menudo sin un ejército regular, actuaba@mbitos muy diversificados; por ultimo,
una distinta importancia del espacio (ya no se @iaken un Ganico campo de batalla) y del
tiempo (tratandose de actores no-estatales, a moemuckra posible estipular un tratado de
Paz con ellos y, con ello, determinar claramenténetie las hostilidade%) El cambio de
paradigma sefalado por Arquilla y Ronfeldt, enabrdonfirmacion, al final de la misma

62 yv¢ase Butler, Judith (2004precarious life: the powers of mourning and violenicondon and New York,
Verso.

®Arquilla, John y David Ronfeldt (1997)n Athena's Camp. Preparing for Conflict in thedmhation Age
Santa Monica, RAND; Arquilla John y David Ronfel{@001): Networks and Netwars: The Future of Terror,
Crime, and Militancy Santa Monica, RAND.
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década, en el exitoso libro de Mary Kalddew and Old Wars: Organizad violence in global
era. Aqui la autora subrayaba cémo a nivel global h#basnbiado la relacién entre guerra y
soberania. Las "nuevas guerras" no tenian quenéendddas como un mero cambio de
estrategia bélica o de los actores involucradas, @mo parte de un proceso de erosion de la
autonomia del Estado y de su progresiva pérdidagiemidad. Esto implicaba una menor
capacidad del Estado de influenciar el desarrodlb abnflicto, que iba desenvolviéndose
segun esquemas imprevisibles e incontrolables. CaAmgailla y Ronfeldt, también Kaldor
enfatizaba la peculiaridad de las nuevas guerraselles ya no se combaten, pura y
simplemente, los "viejos" Estados-naciones, sin@ duay una pluralidad de actores
infraestatales o transnacionales que utilizan tésnibélicas innovadoras, que luchan en
"terrenos"” geografica y espacialmente vastos, y mug a menudo "involucran" factores
extra-bélicos, como la religioén o la etnia. Aderiasdor hacia notar que, distintamente de lo
que pasaba en los conflictos tradicionales enttadgs, el uso de la violencia iba dirigido
también contra la poblacion civil de manera indmgrada. Esto se debia, no por ultimo, al
hecho de que los nuevos actores hacian caso omgerecho internacional. Asimismo,
algunos autores han resaltado el caracter no memesate politico o ideoldgico de las
nuevas guerras, llegando a hablar de guerra pmssa@bitzian¥.

Sin entrar en el mérito de las polémicas que $& tde Kaldor ha suscitallp nos
limitamos a considerar los mayores ejes objeto dica Primero, no se sostiene el
argumento acerca de la violencia y la brutalidadodenuevos conflictos (se piense en las
violaciones cometidas durante la segunda GuerradMlnlos campos de concentracion
después de las guerras boers en Sur Africa, el &almb de Hiroshima y Nagasaki, la
utilizaciéon de armas quimicas durante la primeraréaumundial, s6lo por citar unos pocos
ejemplos), y tampoco el del caracter fundamentalengmidico de los "viejos" conflictos (a
los abusos cometidos por el ejército estadounidensgna guerra de viejo tipo, como la de
Irak 2003). En segundo lugar, muchos de los nuesm¥lictos, lejos de ser nuevos,
preexisten, como sefialabamos, a la caida del neuBzdin y s6lo adquieren mas visibilidad
por el cambio de la situacion geopolitica trasrelde la Guerra Fria (como es el caso de las
F.A.R.C. en Colombia o Sendero Luminoso en Pemr) URimo, esta distincion (entre viejas
y nuevas guerras) parece sufrir de una especiealeceonismo, es decir, considera por un
lado la violencia estatal como justa y ordenadapw el otro la violencia de estos nuevos
actores como primitiva, salvaje, descontroladah®&ho, algunos comentaristas como Stathis
Kalivas, consideran que la distincion se debe w@itribo tanto a la existencia de diferencias
profundas, sino "al tramonto de categorias conedgguinmediatamente disponibl&s"
Desde una posicion mas moderada, Michael Evansnceando a tomar parte pro o contra las
"nuevas guerras”, se limita a subrayar la natuaatéarida de los nuevos conflictos globales

% Por ejemplo Strachan y Herberg-Rothe (Stracham jélerbeg-Rothe, Andreas (200Qtausewitz and the
twenty first centuryOxford, Oxford University Press) o Schuurman (Schuurman'@lausewitz and the ‘new
wars’ scholars"Parametersvol. 40, n°® 1(Spring 2010), pp. 89-100) utilizan la expresiéstpadausewitzciana
para referirse a las nuevas guerras que no tiea€a gue ver con la concepcion trinitaria de la guer
clausewitziana, la primacia de la politica y elgdafe la razon. Otros, como Van Creveld (Van Cvilartin
(1992): The Transformation of WaNew York Free Press, p. ix.) y Keegan (Keegan, John (204i4)ory of
warfare, London, Pimlico) sugieren de abandonar la tripgr de Clausewitz entre pueblo, ejercito y estado
gue los nuevos conflictos son caracterizados podivorcio entre guerra y politica. Otros mas, coleen,
sostienes que ya no se da relacion entre guerdditica, sino entre guerra y economia, es decigulerra es la
prosecucion de la economia con otros medios (KBewijd; "The Economic Function of Violence in Civil
Wars", Adelphi Papersn®320 (1998), p. 11).

% Recientemente Mary Kaldor ha vuelto sobre el tefinante a los numerosos criticos, Kaldor defiefyde
matiza) el concepto de "nuevas guerras". KaldomyMdn Defence of New Wars'Stability, vol. 2, n° 1 (2013),
pp. 1-16.

% Kalivas, Sthatis: "New" and "Old" civil wars A vdl Distinction?", World politics vol. 54, n® 1 (octubre
2001), p. 99.
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que mezclan elementos de modernidad (en cuantoeabsnuno de los actores es una
subjetividad estatal), posmodernidad (cuando larrguese lucha bajo la égida de
organizaciones internacionales como la O.N.U.)resmodernidad (cuando una parte es un
actor subestatal o transtatal y se lucha por metiamtiguos” como la defensa de una
identidad, de una cultura o de una religién)

Mas preciso, en cambio, nos parece el conceptbybbeid war, que se ha venido
afirmado hace una década en el ambito de los estwafitratégicos como categoria para
describir las tacticas bélicas de algunos de lesvami conflicto®. Frank Hoffmann, el
principal defensor de este concepto, afirma queieedad de las guerras hibridas de nuestros
dias es que ya no estamos frente a dos fuerzasrdds, una convencional y otra irregular,
que se coordinarian a nivel estratégico para canmddanismo enemigo, Sino que se trataria
de una uUnica fuerza que integra ambas capacidadigehtanto operacional como tactico.
Pues, en las guerras hibridas, tal y como la desddioffmann, se desvanecen las viejas
distinciones entre ejércitos regulares y fueraagirares que, de alguna amanera, se integran
y se fusionan. Llevando los ejemplos de Afganishék, y el Sur del Libano, Hoffman afirma
gue estos nuevos conflictos presentan algunastedsdicas inéditas respecto de las maneras
tradicionales de conducir una guerra. En primeadugps conflictos nacidos después de la
Guerra Fria son enfrentamientos donde los actoweslaechan contra Occidente utilizan
simultdneamente los "4 pilares”, es decir, lasZagrconvencionales, las tropas irregulares,
las acciones terroristas y el crimen organizadaesgpecto, Hoffmann habla hastalddrid
oponent que "simultdneamente y de manera adaptativa aitiima mezcla de armas
convencionales, tacticas irregulares, terrorismapmportamiento criminal, todo fusionado
en el campo de batalf' Una segunda caracteristica, relacionada conitiaepa, es la de
actuar de forma simultanea para optimizar el radolt A ello hay que afiadir una mayor
conciencia acerca de las potencialidades de lagyderla informacion (y del ciberterrorismo)

y por ultimo, la relevancia de los aspectos psmiolis, y no sélo bélicos, de éstos nuevos
conflictos. De hecho, mas alla del desanimo y dielalitacion del enemigo, que son factores
de disuasion del enemigo que se han utilizado seemptodas las guerra desde los albores de
los tiempos, la particularidad de los nuevos cotdt seria la presencia del factor "criminal”
y por ende imprevisible, brutal, y que supone laltéalta de respecto de cualquier deber
humanitarid®.

Como era de suponer, la tesis de Hoffmann ha ladantnuchas criticds De hecho
algunos analistas sostienen que lo que sigue rdibgn guerras convencionales por un lado,
y guerrillas por el otro, y aunque en los Ultiméssestas dos tacticas se hayan parcialmente
fusionado, esto no justifica de por si una nueviagmia conceptual. De hecho es en la

7 Evans, Michael: "From Kandesh to Kandahar. Mijittheory and the future of warNaval War College
Review n° 3 (2003), pp. 132,150; p.135, cit, en Kaldbr,defense of..."op. cit, p. 12.

% E| concepto, que ya hemos esbozado, fue acufiagouma década con respecto a la guerra de resistinc
Hezbollah contra la intervencion israeli en Libam2006. En aquella ocasiéon Hezbollah obtuvo uarelis
éxito tactico exactamente porque integré técnieagukrrilla con métodos mas convencionales en esspua
los ataques de tierra por parte del ejército isr&sdrdesman, Anthony (2007)essons of the 2006 Israeli-
Hezbollah way Washington DC, CSIS.

% Hoffmann Frank G. (2012)Euture Hybrid Threats: An UpdateéWashington DC, Center for Strategic
Research, Institute for National Strategic Studies.

0 Hoffmann Frank G. (2007)Conflict in the 21st Century. The Rise of Hybridrsyarlington, Potomac
Institute for Policy Studies, p. 29.

" Segun la propia OTAN, las amenazas hibridas amambimedios convencionales y no convencionales en la
obtencion

de sus objetivos. Esto quiere decir que utilizamelntos clasicos de guerra, con elementos de giarédrica,
terrorismo, etc. Véase, Miklaucis, Michael: "NAT®@ntering the hybrid threatNATO (23 de septiembre de
2011), en http://www.act.nato.int/nato-counterihg-tiybrid-threat
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naturaleza misma de la guerra sacar provecho diasaciones bélicas del enemigo
Otros, en cambio, sostienen que los conflictos elsgmpre han sido hibridos, es decir, tanto
los ejércitos convencionales, como los grupos gentes, siempre han utilizado tacticas
mixtas y, por ende, nada nuevo aportaria el conaggtHoffmanf. El debate, tanto teérico
como practico, acerca de si las guerras hibridastitoyen una categoria efectiva para el
estudio de los conflictos del nuevo milenio, sigberto. Lo que si parece haber cambiado de
manera decisiva no es tanto la intensidad o laiérecia de la guerra, sino la posibilidad de
ponerle claramente fin, en cuanto la tendenciaiclead guerras, en las palabras de la misma
Kaldor, "no es la guerra sin limites, sino la gaesin fin'""*. Esto se debe a dos razones.
Primero: frente a los nuevos actores globales]tegsinsuficientes e insatisfactorias aquellas
medidas de orden juridico y politico que moderdbartontroversias entre Estados, hada mas
por el hecho de que no se trata de Estados cauédss se puede pactar, sino de una galaxia
extremadamente heterogénea de sujetos. Segundguelaa de tipo tradicional resulta
inadecuada frente a sujetos que utilizan una piacide medios, desde una tecnologia de
vanguardia hasta el apoyo humano en el territoolodd se mueven, y que por lo tanto
redibujan la clasica geografia de guerra.

Esta Ultima reflexion nos lleva a cuestionar ebbfgma genérico del "estatuto
ontolégico del enemigo” en la época contemporamea,podemos enfocar segun dos claves
de lectura: la deteccion del enemigo; y la respubstica frente a él. De hecho, la propia
posibilidad de poner fin a la guerra tropieza csta €oble traba. Para ser mas precisos: en las
nuevas guerras resulta mas dificil detectar el ey de ahi, escoger los medios adecuados
para combatirle.

Con respeto al primer problema, la deteccion dedmego resulta mucho mas
complicada que en las épocas anteriores. El pahgpoblema al respecto es de orden
geografico: no solo los espacios donde se muevEs eslevos actores transcienden los
confines del Estado-nacion, sino que también saceeth distincion entre poblacion civil y
soldados combatient&s Kaldor avisa que en las nuevas guerras hay yslatesniento del
uso de la violencia del &mbito militar a lo ci\Histo se debe al hecho que el combate ya no se
libra sélo entre ejércitos sino que involucra cada mas a la poblacion civil, que a menudo
brinda apoyo a movimientos guerrilleros o terrassfThomas Hammes hasta ve en este papel
de la poblacién civil la caracteristica tipica de Thuevas guerras”. Analizando las guerras de
Vietnam, Nicaragua, la primera Intifada palestidfganistan e Irak, Hammes afirma que el
elemento de novedad de todos estos conflictoseresidina vision distinta de la victoria, que
consiste en obtener el apoyo de la poblacion catiaae@condmicos, politicos y psicoldgicos.
La finalidad es desanimar al adversario y hacerrgnancie a seguir con una guerra en un
terreno donde, al fin y al cabo, siempre sera molgmr una poblacién hosfil Al respecto,
es llamativo el hecho que la finalidad declaraddadguerra de los Estados Unidos contra el
terrorismo durante la administracion Bush Jr, resduisolamente de reducirlo a una fenébmeno
"desorganizado, local, sin publicidad", o de pedgua la comunidad internacional a adoptar
una politica de "tolerancia cero”, sino también idi@rvenir sobre las condiciones que
supuestamente favorecian su propagacion, como beezm el desmoronamiento de los
enlaces sociales y la inestabilidad del sistemdtigmllocal, es decir intervenir para el

2 Glenn Russell W.: "Thoughts on Hybrid ConflicBmall Wars JournalMarch 2009).

3 para un enfoque critico del concepto de guerrddaibvéase Williamson Murray y Peter Mansoor (2012
Hybrid Warfare: Fighting Complex Opponents from thecient World to the Preseueva York, Cambridge
University Press.

™ Kaldor, "In defense of...'gp.cit, p. 13.

SVan Creveld, Martin, "The culture of war..dp.cit, p. 140.

® Hammes, Thomas: "War evolves into fourth genendtiContemporary Security Policyol. 26, n° 2 (2005),
pp. 189-221,191.
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crecimiento economico y ejood governanceasi como fomentar la participacion en la
"guerra de las ideaS" A esto hay que afiadir, como veremos enseguidalogueodernos
programas de contrainsurgencia, tal y como hanaitioados en Irak o Afganistan, asignan
cada vez mas al personal militar funciones civitlespeacekeeping de ayuda humanitaria.
Si esta estrategia responde por un lado a la mieckde adaptarse a un nuevo contexto en el
cual ya no se distingue claramente entre poblagihy poblacion combatiente, espacio de
paz y espacio de guerra, por el otro contribuyeraisma a fomentar esta dificul&d

Otro problema relativo a la clara identificacioel @nemigo es de tipo mas cultural.
Mientras en el equilibrio westfaliangrosso modpcombatian Estados-naciones con culturas
si no idénticas, mas o menos parecidas o de tadaafecomunicantes, las nuevas guerras
acucian la distancia cultural entre el Estado @atal) y los enemigos contra de los cuales se
lucha (y que a menudo no pertenecen al mundo odeilje Si este esquema no es
universalmente valido, sin duda lo es en la maydeidos casos, se piense en la lucha del
Estado mejicano contra el E.Z.L.N., soportado lasr poblaciones mestizas de la Selva
Lacandona, o en la busqueda estadounidense de @dedQuen los pueblos afganos. Con
respecto a este Ultimo caso, en 2006, el DepartangenDefensa estadounidense empez6 el
proyecto llamadoHuman Terrain SysterfHTS) con el propésito de poner en practica el
dictado de Sun Tzu "conoce a tu enemigoEl programa parte de la conviccién segin la
cual, no son tanto las unidades politico-territesale los Estados, sino el entorno simbdlico-
comunicativo de las culturas, que provee el mastmetural de la vida politica. De alli que la
intervencion tiene que ir primariamente orientaldenéendimiento de la cultura local. EI HTS
estd compuesto por cientificos sociales, con ungorieade sociélogos y antropdlogos, y
procura proveer importantes informaciones de carasbciocultural a las instituciones
militares, asi como asesorar las relaciones digicas entre éstas Ultimas y los lideres
locales. La finalidad declarada es "ganar las nseptes corazones" de la poblacion local, es
decir, abandonar la guerra como choque de fuerfasadel dialogo entre culturas. A pesar
del caracter dudoso de la finalidad que se profiore HTS, marcado por una fuerte
perspectiva cultural etnocéntrica, parece alcatedmalidad contraria y opuesta, esto es,
fomentar la distancia entre culturas. De hechdji@bgo que presume de fomentar no se
entabla en una condicién de igualdad, sino questteda la pinta de ser una intervencién
sobre una cultura ajena. Ello conlleva el riesgordar una imagen estereotipada de la cultura
objeto de estudio y, mas aun, de confundir el egeroon su "cultura”, favoreciendo lo que
Edward Said ha llamado "orientalismo”, es decig imagen manipulada e imprecisa de una
inexistente identidad oriental

Ahora bien. Los dos factores que examinamos agdrdribuyen a dar una imagen
opaca Y dificilmente detectable del enemigo, queustve "liquido” no sélo por lo que se
refiere a sus tacticas, sino a su misma manerardstsontologf&. Esto nos lleva al segundo
problema, es decir la del tipo de respuesta bébeahecho, la aparicion de subjetividades
nomadicas que operan al margen de la legalidadyg ientidad es dificil de detectar con

T US Government (2003): "National Strategy for CotittzaTerrorism”, Washington DC, p. 13; véase tambié
The Wolfowitz, Paul: "The Greatest Deeds Are YetB® Done",Naval War College Reviewol. 1, n® 47
(Winter 2004), pp. 13-19.

'8 Bell, Coleen: "Civilianising warfare: ways of wand peace in modern counterinsurgencidurnal of
International Relations and Developmgwol. 14, n° 3 (Julio 2011), pp. 309-332, p. 311.

" Finney, Nathan. (2008Human Terrain Team Handbodkort Leavenworth, Ks.: Human Terrain System, p 3.
8 James Mothlag por ejemplo ha criticado duramehtapeyo que los antropélogos han dado para esta
finalidad, hablando de antropologia mercenaridzatiia para los objetivos hegemonicos de Estadodogni
(véase Motlagh, James: "Should Anthropologists Kdptain the Taliban?Time 1 de julio de 2010.

®1 Said, Edward (2013rientalismg Madrid, Biblioteca del Bolsillo.

82 \Véase el trabajo de Best, Shaun: "Liquid Terrorigxtruistic Fundamentalism in the Context of Lidui
Modernity", en http://soc.sagepub.com/content/44/4/678.short
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precision, pone en entredicho el tinglado juridice fundaba el equilibrio westfaliano, que
suponia el reconocimiento juridico y politico delemigo: sencillamente un Estado con
iguales derechos y deberes en la comunidad inierrelc Al respecto, van Creveld opta por
una solucién juridica estandar, es decir la pengiae(o no) de éstos nuevos actores a la
comunidad internacional de derecho:

"los combatientes legitimos son generalmente aasibs como enemigos, los ilegitimos
como rebeldes, conspiradores, guerrilleros, testasj ladrones, bandidos o criminales.
Nada mas porque uno se espera reciprocidad, lobat@ntes legitimos son a menudo
tratados con cierto grado de consideraébn"

Pues, actores que operan de manera reticular gnado carecen de representacion politica
propiamente dicha, no pueden ser reconocidos caifetos juridicos y politicos. El criterio
de Van Creveld, que distingue los sujetos legitich®$os ilegitimos sobre la base del mutuo
reconocimiento, tiene sentido y es conforme a ¢tamas generales del derecho internacional,
pero peca de cierta miopia cultural que pone emdana categoria fenédmenos distintos como
el narcotrafico o los sefiores de la guerra con mievitos que tienen finalidades mas
politicas, como algunas formas de guerrilla 0 masitos independentistas de lucha armada:
si los primeros viven al margen de la comunidaérivdcional y se aprovechan de unos
espacios de maniobra (como los fallos legislatil@slebilidad o la complicidad de algunos
Estados) para sus negocios, los segundos se reamnit@tigos politico-morales antagonistas y
desconocen la soberania del Estado (se piensenémdaos por los demas distintos como
E.T.A., Hezbollah, o el E.Z.L.N.).

Esta dificultad de crear un tipo de relacién cbenemigo basada en el derecho bélico,
ha hecho que Occidente respondiera a las amenazaseguridad con una estrategia bélica
indiferenciada Se trata, como veremos a continuacién, de undépestrategia que refleja (y
a la vez refuerza) la no distincion entre espacio ¢ militar. Por lo general, la respuesta
militar ha sido resiliente y adaptativa. El concefii esclarece Antoine Bousquet, el cual
afirma que a mitad de los afios 70, tras el fracksda guerra en Vietnam y tras los
desarrollos de los sistemas matematicos no lindgaresaplicacion del analisis cibernético a
las ideas de auto-organizacion), emergen las asbnueadas teorias del caos y de la
complejidad (chaoplexity en las palabras del mismtwrf*. Estas teorias constituyeron la
base de aquella estrategia que en los afios '90, mmordabamos, se conocera con el nombre
de "doctrina de la guerra network-centrica" o derledes. En aquellos afios se empieza a
pensar la red como la nueva morfologia de las dad&s contemporaneas en general y
también en el ambito de la doctrina militar se @ndael aspecto de horizontalidad,
descentralizacion, agrupamiento y auto iniciatieal@s nuevos actores. Bousquet recuerda
qgue el propio Pentdgono se enter6 de que aqugliesmejor lograron adoptar estructuras
organizativas descentradas fueron las redes yiaadigie infligieron importantes pérdidas a
las fuerzas estadounidenses en Afganistan &°Ir&n pocas palabras: los conceptos de
adaptacion, flexibilidad y emergencia reflejan wishdn de las nuevas guerras como sistemas
complejos donde variables no lineares interacciat@mstantemente. El propio campo de
batalla ya no es visto como un terreno donde ssiblpaletectar un enemigo preciso o lograr
una batalla cabal, sino como un espacio dinamicanybiante donde los actores, las tacticas,
y las mismas reglas, se encuentran en un flujoepeop

8 vVan Creveld, "The culture of war..dp.cit, p.133

8 Bousquet, Anthony: "Chaoplexic Warfare or the Fertaf Military Organization,'International Affairs vol.
84, n° 5 (2008), p. 918.

% bid., p. 916.
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Al respecto, es llamativo el cambio de rumbo qubohde Bush a Obama, que ha
significado también un cambio de prioridades y dengigo. En cierto sentido, Bush seguia
siendo el representante de un modelo "viejo" derrgueomo apunta el propio Obama
cuando, en un discurso de campafa electoral dél, 2@8alta la paradoja de combatir el
terrorismo del siglo XXI, que no procede de ningistado, justo invadiendo y ocupando un
Estad8®. Pues, el enemigo contra el cual luchaba Bushizegiendo un enemigo externo y
detectable: el terrorista La Guerra al terror de la época Bush, aunque teigroducido la
figura del enemigo, le ha atribuido todas aquetiasnotaciones morales despectivas que
Schmitt advertia como dafiinas para la conducciéundeguerr®. Algo distinto pasa con el
comienzo del mandato presidencial de Barak Obamauanto se abandona la tradicional
estrategia unilateral de intervencion militar pagaptar un enfoque distinto. Una retérica mas
conciliadora gue hace hincapié en el papel deplamtiacia, en gheacekepingnultilateral, en
la reconstruccion de las sociedades devastadasl gonflicto, y que hacia pensar en el fin
del unilateralismo estadounidense, acompafia el icadebprioridades bélicas y ,sobre todo,
un cambio de atencién del terrorismo a la insunger®n embargo, como ya tuvimos ocasion
de precisar, la finalidad de "ganar las mentessyclmrazones" no es ninguna novedad de la
administracion Obama, sino que ya correspondiasatdeticas de contrainsurgencia que
utilizé el general Petreus en Irak. De hecho, Rupeiith nota que fue bajo la administracion
Bush que se pasoO de una guerra "tradicional” cdatgente, a una guerra entre la gente, es
decir, una tactica bélica por la cual la pobladaiuil ya no se queda afuera del conflicto, sino
que se vuelve parte importante de la prevenciétra@hnacimiento de sacas insurgefites

Lo que si cambia con la presidencia Obama esaidaimo de la retérica altamente
emotiva de la época Bush acerca del enemigo, eqeeto como un soldado del "Imperio del
mal", para abrazar un discurso mas apacible queayalel aspecto de la escucha y del
dialogd®. De hecho, lo que parece cambiar de verdad dpdeaéBush a la de Obama es
exactamente una distinta construccion discursivamkmigo.

Coleen Bell y Brad Evans notan que con Obama, lwiboambio de atenciéon (y de
lenguaje), de la figura del terrorista a la delungente. La retdrica agresiva alrededor del
terrorismo que habia dominado en los ambientescarode la administracion Bush, deja
paso a una légica de "recuperacion" del enemigo.eBio consistiria, segun los dos
académicos, el verdadetorning pointentre las dos administraciofesPero, lo que mas
destaca tras este cambio es sobre todo una digp@mtapcion del enemigo. Los propios

8 Obama, Barak: "The war we need to win" (2007), en
http://www.barackobama.com/2007/08/01/the_war_wedn&_win.php

8" Greenberg y Dratel por ejemplo revelan que la anacion Bush utilizé términos como "enemigo pres
guerra" o "luchador civil" que nunca han tenidoidaben cédigos de guerra o en la legislacion iatonal
(Greenberg, K.; Joshua, L. y Dratel, J.L. (edsQ08): The Enemy Combatant Papers: American Justice, the
Courts, and the War on Terro€ambridge, Cambridge University Press, p. X).

8 El mismo concepto ha vuelto a aparecer ahorar@ncka. Tras el reciente (07/01/2015) ataque abgieo
satirico Charlie Hebdo por parte de células yerasnie Al-Quaeda, y el asalto al dia siguiente, rdetienda
judia, donde perdieron la vida 17 personas, el griministro Manuel Valls declara la "guerra al o€ty y
propone una serie de medidas para luchar conyéadismo, sobre todo un mejoramiento de los sewide
inteligencia a través de la creacidn 432 nuevostpaeen la direccion general de seguridad intéetre ellos:
informaticos, analistas, investigadores e intégs)et'War with terrorism, not with Islam, PM Valays",BBC,

13 January 2015, en http://www.bbc.com/news/wotbpe-3079497.3

89 Smith, Rupert (2006)Fhe utility of force: the art of war in the modesorld, London, Penguin, cit en Bell y
Evans,op.cit, p. 374.

% véase Gadinger, Frank: "Practices of U.S. forgiglicy: a process-oriented analysis of the ‘wartemor™,
paper presentado en38th Annual75 International Studies Association Conventiblueva York (15-18 febrero
2009), en http://www.allacademic.com/meta/p3136@&ex.html.

%L Bell, Coleen y Evans, Brad: "Terrorism to Insurgg Mapping the Post -Intervention Security Tertai
Journal of Intervention and Statebuildingpl. 4, n° 3 (2010), pp. 371-390, 374.
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autores notan, muy acertadamente, que el insurtiecte caracteristicas que no encajan con
el perfil "clasico" de enemigo. En cambio, él senp@ definir una subjetividad "adaptativa".
Expliqguémonos.

En primer lugar, mientras los terroristas son pienuna minoria, en cuanto raras veces
logran un apoyo consistente por parte de la paaldcal, los insurrectos, aunque utilicen
tacticas parecidas al terrorista, logran ejercgura forma de soberania sobre un territorio
especifico. En segundo lugar, mientras el terrarviiene un caracter sobre todo trasnacional,
la insurreccion procura arraigarse en un territatawlo para liberarlo de la ocupacion,
independizarlo etc. Por ultimo la presencia denfireccion en un territorio dado, abre el
paso a la posibilidad de una alternativa politiea, decir, a la transformacion de la
insurreccion en un proceso politico constitucioRales, mientras el terrorista es tildado como
"absolutamente diferente”, como alguien que abmaza causa "nihilista”, "sin-razén",
"apocaliptica” y que de ninguna manera se puedediaen términos politicos-contractuales
("con los terroristas no se pacta"), el insurgguea, en cambio, de alguna legitimidad: él es
s6lo "relativamente diferente”. Como la poblaci@ld cual forma parte, el insurgente no
tiene que ser completamente abandonado, sino guemsster trabajar juntos para salvar su
vida de las condiciones desafortunadas en quellse bas insurrectos, en conclusion, no se
encuentran en una posicion de total exclusion, dgnsubordinacion jerarquica, y son siempre
potencialmente asimilables a los marcos jurididdtipos del Occidenf&. Al insurrecto ya
no se le ve como el enemigo para aniquilar sinoocam potencial miembro de la
colectividad, cuyas debilidades y necesidades e=cigor descubrir para intervenir
biopoliticamente sobre ellas. Por esto, deciamosubjetividad es "adaptativa" al contexto
politico y a la cultura occidental: es alguien qoetencialmente, es susceptible de participar
en el bando de los amigos. En una palabra: el gmublde la insurreccion se vuelve un
problema de orden social a largo plazo, que afestaamplia gama de factores, desde la
inestabilidad politica general hasta la corruptiéios programas de contrainsurgencia
entonces, mas que la eliminacion del enemigo, euiadquirir las informaciones necesarias
para s&car a la poblacion del estado de vulnedadiliy de inferioridad econdmica vy
culturaf™.

Michael Dillon y Julien Reid se refieren lduman Terrain Systentdmo sistema para
colmar la diversidad y entender el "enemigo") cdiberal way of war,viéndole en ello no
una ruptura con la vieja tactica basada en la éusnititar y la ocupacién, sino una condicién
de aquella. Los dos autores subrayan que uno seoegtia en pensar que haya una
incompatibilidad entre las que Kagan llamo las tasiones del mundo”, es decir, una
hard/militar y otra soft/humanitaria. Y eso no saémte porque la intervencion humanitaria
siempre va precedida por la inevitable intervendiélica, sino porque la estrategiaft, mas
bien que un momento de transgresion fuera del midvecal tradicional o de barbaridad
preliberal, representa a cambio la "condicion dalplidad™” para la produccion de relaciones
de poder en las cuales la vida humana es liberadaipulada, restringida etc., en un juego
cuya finalidad no es "ganar la guerra para la hisaan sino sobre la humaniddd"Pues,
para los dos autores, las nuevas guerras "respbpdeiectamente a la exigencia liberal de

%2 También podriamos ver la diferencia entre terrrisinsurrecto como una diferente ubicacion respeel

poder soberano: el terrorista se halla en una afasekterioridad, con lo cual no hay posibilidadnégociacion
con ellos; distintamente los insurrectos no searb&n una relacion de exclusion sino de inclussdarguica en
el engranaje de poder.

%Un ejemplo de esta actitud nos la provee DavidWlén que afirma que la contrainsurgencia tiengapel

revolucionario en cuanto lucha contra aquellaszagigue se opones al progreso y quieren retrastanieillas
del reloj en el pasado Kilcullen, David: "Countesdirgency Redux'Survival vol. 48, no. 4 (2006).

% Bell y Evanspp.cit, pp. 377-378.

% Ibid., p. 20.
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ejercer un control biopolitico sobre las poblacwaates invadidas militarmente y, en éste
sentido, no representan ninguna fractura con @ wielen. Pues, no solo la contrainsurgencia
guarda elementos de doctrina militar, sino queaksedz el medio mas eficaz para implantar
las practicas liberales de intervencibn de paz. dooas palabras, los programas de
contrainsurgencia no se limitan solo y Unicamenie @evencion del riesgo que representan
las sacas insurgentes, sino que incoporan un@emésal voluntad dglobal governancejue
relaciona los aspectos sociales, politicos y ecirusrde las sociedades donde interviene,
con el problema de la seguridad internacional. te gentido, la administracion Obama sélo
habria llevado a sus extremas consecuencias eflapnagempezado por el precedente
gobierno Bush. Colleen Bell vuelve sobre el tematem escrito donde profundiza la critica a
la estrategia de contrainsurgencia viéndo en eldaprosecucion del modelo bélico aun mas
pernicioso en cuanto disfrazado de intervencion dnitaria. La autora afirma que los
modernos programas de contrainsurgencia, en ladaexsh que dejan la "vieja" intervencion
militar para enfocarse en la reconstruccion y aad®llo humanitario, se proponen una
finalidad mucho mas ambiciosa que la victoria, esird la voluntad de ocupacion a largo
plazo y de re-estructuracion total de la sociddafn una palabra: el esquema bélico no
desaparece, soOlo se derrama en las relacionedesod@s programas de contrainsurgencia
representan una "civilizacion del estado de guerra”

Ahora bien. El reciente desenvolvimiento de laaiton en Siria y Ucrania merece
alguna atencion nada mas porgue reintroduce logmifiicas y técnicas bélicas que parecian
haber desaparecido de la geopolitica de las "nugwasas”. Al respecto una breve (y sin
animo de ser exhaustiva) recapitulacion de lostacoanientos resulta atil.

En cuanto a Siri4, el régimen de Assad muestra muchas caractesislieain Estado
débil. Ha contado con un ejército regular (La GisaRlepublicana), donde las deserciones
son frecuentes y que actua al lado de agenciastdiégéncia y de las despiadadas milicias
Shabbiha. Ademas, el gobierno ha armado a la poblatauita, fomentando el odio hacia la
numerosa comunidad sunita. Por el otro lado, lasiogim se encuentra extremamente
fragmentada. El Consejo Nacional Sirio, princip&jpresentante "institucional” de la
oposicion al régimen, ha tenido poca o ningunaaédpéd de influencia sobre el Ejército Sirio
de Liberacion, con base en Turquia y que estabgwesto por soldados desertores y tiene
sus propias brigadas independiefitesas milicias rebeldes se componian de alrededor d
30.000 guerrilleros, divididos en casi 50 faccioeaducha para una Revolucién ya vaciada
de los contenidos reformadores que la caractemzabain principio. Esta situacion ya de por
si muy complicada se vio agravada por la partiefpaentre los rangos de la oposicion, de
grupos yihadistas a menudo financiados por gobseregionales o donantes no estatales que
estan interesados en promover intereses estrat¥gi@®e trata de organizaciones que,

% Bell recuerda la inversién foucaultiana de ladrae Clausewitz, segun la cual "la politica esuarg con
otros medios", es decir, las relaciones socialasseestidas de la fuerza de la guerra. Pues, rae @ poder
politico siempre ha pretendido presentarse comoigymedor de la conflictividad bélica, segin Foutallo en
realidad mantiene el desequilibrio de las relagoe poder que tuvieron lugar en el campo de bhatadl paz
no es entonces un "sitio" antitético a la guerirm & prosecucion del estado de combate en otrenie (Bell,
"Civilizacion of warfare..."pp.cit pp. 322-326.

" Cuando, en marzo de 2011, un grupo de adolesckreletenido en la ciudad de Dara por haber atitoujin
grafiti contrario al régimen, su arresto provoc@ wia de manifestaciones en la ciudad y choquesactm
policia. El gobierno de Damasco respondi6 a laseptas de forma brutal, enviando tanques a Homs Pa
Damasco. La protesta, en un principio pacificapfrese convirtié en una oposicion armada al régines
primeros grupos armados estaban constituidos paomtmilitares desertores como por civiles.

% Como laHamza Al-Qatib Brigade el Salaheddine Al-Ayoubi

% véase: Taylor, Guy: "Qatar allowsmoney to flomstamic State, other terror: reporfthe Washington post,
10 de diciembre de 2014, en http://www.washingtoati.com/news/2014/dec/10/gatar-allows-money-flag+is
other-terrorists-repo/?page=all
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también por el numero de componentes que han cadsegeclutar, han contribuido a
cambiar el panorama del conflittd Las potencias occidentales, Rusia, Iran y, dendor
especial, Turquia y los estados sunitias del Conse Coooperacion del Golfo han
intervenido intempestivamente apoyando a unososppromoviendo la ayuda humanitaria y
decretando sanciones al gobierno de Assad en @ daslos Estados occidentales.
Posteriormente, la integridad territorial de Shimsido violada por una coalicién de mas de
60 paises que ha efectuado ataques aéreos copteséamcia del ISIS en la zdffa

En este caso, el conflicto acontece entre una ahtebtatal, eso es el gobierno de
Assad, y una miriada de micro-actores, es decigtopos armados rebeldes, apoyados por

Véase también: Nadine, Roberta y Gervasi RosdMéno funds ISIS. Qatar and state sponsoring
allegations”, efmnternational Security Observe23 de diciembre de 2014, en
http://securityobserver.org/who-funds-isis-gatad-atate-sponsoring-allegations/

190" | a guerra en Siria es ilegal. Ella viola el Dér@dnternacional Humanitario, como los Derechos Hnos.
Segun las ultimas estimas del UNHCR hay casi cuatlones de refugiados sirios y mas de 220.000rtose
(casi 2000 por los ataques quimicos de Assad)a dReps actualizados, véase
http://data.unhcr.org/syrianrefugees/regional.php

101 E] 10 de Septiembre, Obama anuncié la asuncidesponsabilidades por parte estadounidense erizaovi
la comunidad internacional hacia el objetivo detrdisel 1ISIS. Obama enuncia una estrategia enreyaintos
para desafiar y vencer el Estado Islamico: 1) "dampafia sistematica de ataques aéreos contraS8| ki
Siria y en Irak. 2) "Creciente apoyo a las fuergas combaten al EIIS en el terreno”, aunque EEUU,
distintamente de lo que pasé en Irak y Afganisténenviara oficialmente fuerzas terrestres sinsej@nos e
instructores (otros 475 llegaran préximamente &) Irhambién se financiard y armaréa (gracias a tgeidn en
el Congreso de una ley ad hoc) a las fuerzas eagukurdas y, en Siria, a los grupos que combaiatra "el
régimen de Assad que aterroriza a su pueblo” yadtds extremistas como el ISIS". 3) Se querradegchar
nuestras considerables capacidades en materiditberanismo para prevenir los ataques del ISI8H la ayuda
de los socios, entre ellos Israel, que ya se dedepuesto a compartir la informacién que han gitmo sus
propios servicios de inteligencia. 4) "Prestartasisia humanitaria a los civiles inocentes expusade sus
hogares por" el ISIS (Véase Obama, Barak: "Plaa pastruir el Estado Islamico (discurso)”, disptaien
voltaire.net.org 10 de Septiembre de 2014, en http://www.volteterg/article185311.html.

Cinco dias mas tarde, en la conferencia de Pamimafiz6 la constitucién de una coalicion que traviéa
finalidad de garantizar la unidad, la integridaditerial y la soberania de Irak y que utilizasdds los medios
necesarios para desarraigar el IS del escenarionadg La operacién, llamada "Inherent Resolve'joba
bendicién de las Naciones Unidas, la Liga Arable, Yynion Europea, atina mas de 60 estados en réspuks
llamadas de socorro por parte de las autoridadgsiiies. Si en cambio, analizamos la intervenciGu@ein
perfil de derecho internacional, surgen algunassaterca de su legalidad. En primer lugar, elegobide Al-
Assad ha rechazado la colaboracién con los EEUUWraad ISIS a menos que no fuese concertada con el
gobierno sirio. Pero esta hipotesis fue rechazada&lpgobierno estadounidense. La intervenciénre@s no se
sitla en la hip6tesis de consenso, ni entrafiastdnsa de seguridad colectivo de las Naciones 9nifim
embargo, el Consejo de Seguridad aprobd, en lafdeh 15 de Agosto de 2014, la resolucion 2170dedon
calificaba el terrorismo, en todas sus formas yifeatfaciones, como una de las amenazas méas gravesap
seguridad internacional (par 1). Ha afirmado ladema al ISIS y a todas las organizaciones asoczmasl-
Qaeda. Sin embargo, y a pesar de perfilar la piokiti de considerar los ataques del ISIS contgolgacion
civil como "crimenes contra la humanidad", el Cgms® ha deliberado para una intervencién milisarp sélo
(sobre la base del art. 41) sobre a la adopciésateiones individuales a miembros del IS, asi cdamo
sugerencia a los Estados a no vender armas u atierial bélico a personas relacionadas con el IBi@s, la
intervencién militar hasta resulta contraria al ard de la Carta relativa a la prohibicién del dsda fuerza. La
Unica "justificacién" para ello seria la obligacidwral para proteger los derechos humanos en eldmsgue el
Consejo de Seguridad, érgano al cual los estadosdrEerido la responsabilidad del mantenimientéadeaz y
de la seguridad internacional (art. 24) resultaggueado. De hecho, el concepto de Responsabiligad
proteger, del International Commission on Interi@ntaind State Sovereignty (ICISS) define un nuexmcepto
de soberania: no sélo como derecho del Estadoedeeejsu jurisdiccion sobre los individuos en suitteio,
sino también como deber para garantizar su prdtecPiues, si el Estado no cumple este papel, kestaque la
comunidad internacional se encarga de ello de raagletoria y complementaria. Aun asi hace fatarmue
la intervencién armada necesita de la aprobacida dsamblea General en una sesion especial degen®a,
o de la accién de las Organizaciones regionalesegtaian, en Ultima instancia, supeditadas a rabapion
(aunque ex post) del Consejo de seguridad. Estammasado en el caso de los ataques estadounicGeSgies.
Véase http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%2p8&e. pdf
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entidades regionales, estatales y no estatajes, i terrorismo de grupos musulmanes. Asi
pues, desde el punto de vista estrictamente legalal, no hubo guerra en el sentido
moderno del término: ningun Estado declar6 formabmguerra a otro. A primera vista, esto
confirmaria la tesis de Kaldor que hemos examinam@ste apartado, aunque habria que
considerar dos factores mas. En primer lugar, maskdhan referido al conflicto en cuestion
como guerra subsidiari@roxy wal), esto es, una guerra donde las grandes poteartdiaan

a terceros (mercenarios encubiertos, grupos deeosl| revolucionarios, yihadistas, etc.)
como sustitutd$®> Los analistas coinciden en que, en la llamadar@u@ivil Siria, se
mueven los interesen de potencias regionales yalgslgue influyen en el equilibrio de poder
de manera determinante. En segundo lugar, aunqgumeay® estallado una "guerra clasica”,
siempre hubo posibilidad de guerra. En un momeradod Estados Unidos sopeso la
posibilidad de un ataque militar como respuestasal masivo de armas quimicas contra el
pueblo sirio por parte de Assad. La intervenciofitanino se llevé a cabo y en su lugar se
llegé a un acuerdo diplomatico, acordado por Rydtastados Unidos y en base al cual Siria
accedia al desmantelamiento (bajo supervisiénriatéonal) de todo su arsenal quintféo
De hecho, siempre ha habido posibilidad de quemricto sirio se expandiese a los paises
vecinos y desembocara en una guerra "mod&tha"

Por ultimo, podemos ejemplificar y recordar losesos de Rojava (el Kurdistan sirio)
por la anomalia que esta region representa emekgma internacional. Cuando en 2012 (en
plena Guerra Civil) las fuerzas de Assad se retrate los enclaves kurdos, dejando el

192 para As'ad AbuKhail hay por lo menos ocho guestdssidiarias que tienen lugar en el conflictcosia) la
guerra interna wahabita, b) la guerra Iran-Arataads, c) la guerra suni-chii, d) la guerra Rusigaug, e) la
guerra Qatar-Arabia Saudi, f) la guerra HezbolelhMovimiento para el Futuro, g) la guerra entrstidtas
identidades al interior del Islam y h) una gueegional entre los Hermanos Musulmanes y los Salafie
Véase AbuKhail, Assad: "The 8 proxy wars going miSyria right now" The Huffington Pos4 de noviembre
de 2014, en http://www.huffingtonpost.com/asad-dialiksyria-proxy-wars_b_5874488.html

Véase también el interesante articulo de Estrin.R.8hapiro, J.: "The proxy war problem in Syri&greign
Policy, 4 de Febrero de 2015, en http://foreignpolicy.cdit202/04/the-proxy-war-problem-in-syria/

193 Entre las razones mas probables (y acreditades lestanalistas) de la no-intervencion de Occiléaty por
un lado un miedo acerca de la posible expansiéeatdlicto desde Siria hacia los paises colindamgieso por
el otro también la preocupacion sobre los efeqiotgncial y paraddjicamente beneficiosos de lavetecion
para el mismo Assad, lo cual se deberia no séloaaimpreparacién estratégica en caso de ataquessbre
todo a la reticencia del pueblo sirio a aceptarintervencion liderada por Occidente. Por otro Jalssad ha
podido gozar de unas circunstancias muy favorgtaes él. De hecho, aunque Rusia y China brindageyoa
diplomatico al régimen sirio, sin embargo no sertzb comprometido a una guerra al lado sirio (& Ira
tampoco). Pero la decision de Hezbollah de apoybtarmente a Assad se revelé fundamental tantatanil
como politicamente (como por ejemplo la victoridasimbodlica batalla de Qusair). Sin ello, es piab que el
Kremlin hubiese retirado su apoyo a un régimedemota. El apoyo a Assad por parte de Rusia, Ghswbre
todo Irdn ni se debe, claro esta, a una genéristugoideoldgica "anti-occidental”, ni solo exclsnente al
miedo al cambio del equilibrio geopolitico en lanappero tampoco al hecho, extremadamente contmge®a
que por el momento no hay una alternativa realsaésencontrandose la oposicién totalmente fragadant

1% Serfa el caso de Libano, que tiene que lidiar @omayor ndmero de refugiados sirios (el 25% de la
poblacién), o de Irak, donde también la inmigraaidasiva de sunies por un lado, y el apoyo del gobigaqui
a Assad, ha acuciado las tensiones entre la grgarfaahii y la minoria suni que se siente margiadh (y que
ha empezado a radicalizarse en grupos militarnfeeites como demuestra la toma de Faluya por pleite
ISIS). Pero se darian tensiones también en Turgidade la presencia de casi 600.000 refugiadogssiri
alrededor de la frontera sur de Turquia amenaza provincia con provocar tensiones étnicas cquolaacion
local; ademas, al gobierno de Ankara también l®quea el fortalecimiento del Partido DemocraticacSi
aliado del Partido de los Trabajadores del Kurdi$BKK) en el norte de Siria. Por dltimo, Jordacoa 550.000
refugiados sirios en su territorio, y un nimeraciaete de yihadistas que cruzan la frontera saia gfiliarse a
al-Qaeda teme tanto las represalias del régimém siomo la posibilidad de que los yihadistas qbera
combaten en Siria se conviertan, en un futuro pndxien una amenaza para la seguridad de JordagsseV
CIDOB: "Una guia al conflicto sirio: 10 preguntdaves”, en
http://www.cidob.org/es/publicaciones/dossiers/tiottf_en_siria/una_guia_al_conflicto_sirio_10 pret@s_cl
aves
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control a las milicias locales, el Comité Supremod6 credé Unidades de Proteccion Popular
(YPG) para proteger los territorios sirios habiggmr kurdos. En pocas semanas el YPG
tomo el control de las ciudades de Kobane, AmudanAdonde los dos mayores partidos
kurdos (el Partido de la Union Democrética y el €go Nacional Kurdo) formaron un
comité para administrarlas. Aunque las ciudadedatmka y Quamishli sigan bajo el control
del gobierno sirio, todo el Rojava dg factouna region autbnoma, administrada por "El
Movimiento para una Sociedad Democratica”, unaliaéa inclusiva desde el punto de vista
étnico y religioso (kurdos, turcomanos, musulmawgestianos, arabes, etc.), y que tiene la
finalidad de organizar una variedad de comités, w@s, grupos en los barrios, en los
pueblos, en las ciudades grandes y pequeiias gatdidde los problemas diarios de la gente.
Los dos pilares de la administracion son por um llddemocracia directa, basada en el
municipalismo libertario (inspirado en las propasstiel autor anarquista Murray Bookchin),
donde los ciudadanos participan en las decisiormBuces, desde el barrio hasta el
ayuntamiento; y el anti-estatalismo tanto en lasfifia como en la practica. De hecho, a
finales de 2013, se redactd una Constitucion (laaCde Contrato Social) y a principio de
2014 se formaron tres cantones (Cizre, KobanenhAbasados en la auto-determinacion
democratica y autonoma. Tanto en la constitucidnacen la practica administrativa diaria de
los cantones, se evitan términos como "Estado”pl&no”, y se prefiere utilizar el término
"Administracion”.

Aungue sea temprano para poder prever el desad®llos acontecimientos en Rojava,
hasta ahora se presenta una situasidingeneris donde una entidad no estatal, y que no
quiere serlo, pero que tampoco es insurgente origa, utiliza la fuerza contra entidades
estatales (principalmente el gobierno sirio y eta)y no estatales (ISIS). Ademas, el mismo
territorio del Rojava no es fisicamente homogésamdo dividido en enclaves situados entre
Turquia, los yihadistas del ISIS, y las fuerzag\dead. Habra que ver, en los préximos meses
cudles seran los canales de discusion y reconattionile esta entidad.

El otro caso es el de Ucratfia No obstante dos tentativas para pacificar la zesw
es, los acuerdos de Minsk | (5 y 19 de Septiembr2dd4) y el mas reciente (12 de Febrero
de 2015) Minsk A% la situacién bélica (y diplomatica) sigue siemuay tensa. Crimea se ha

195 Aqui, el conflicto empezé en el noviembre de 2@l@&ndo centenas de manifestantes ocuparon la dRédaa
Independencia en Kiev para protestar contra lsstiecdel presidente Victor Yanukévich por suspetadérma

del Acuerdo de Asociacion con la Unién Europea.eAatrepresion, las protestas pronto se hicierosivias,
ante la indignacién de numerosos ciudadanos paautdritarismo y los escandalos de corrupcion de la
administracion de Victor Yanukévich y del gobierpoesidido por el primer ministro Mikola Azarov. La
siguiente revolucion del Euromaidan llevo a la aaih Febrero de 2014, de Yanukévich (que sebligado a
exiliarse a Rusia) y a la llegada al poder de uriggoo de corte europeistas. Sin embargo, unaltevagoyada
por la Federacion Rusa en la peninsula de Criregé A su ulterior anexion por parte de Moscu,eahfio que

en las regiones fronterizas del Donbés (al estpais) se dieron también revueltas pro-rusas, cmfestantes
armados ocupando edificios gubernamentales y @exlarla independencia respecto del gobierno de. kv
17 de Abril, representantes de Ucrania, Rusia, [uro Estados Unidos firmaron en Ginebra un acuqrdo
procuraba poner fin al conflicto y garantizar ques Imedidas tomadas hubieran sido supervisadas por
observadores del OCSE. Sin embargo, las miliciasrysas no aceptaron el acuerdo y las revueltas se
extendieron ante la impotencia del gobierno de Kieictificando las revueltas en la creacién deréggiblicas
autoproclamadas de Lugansk y Donetsk, apoyadasrdeafencubierta por efectivos rusos. La eleccidn de
hombre de negocio Petr6 Poroshenko en las presidenide Mayo no logré mejorar la situacion: ell@aento,

que habia sido formado durante el precedente gahide hecho bloqueo varias leyes que tenian coraldad

la de reformar el Pais. La ley anti-corrupcién ppsto con numerosos enmiendas (aunque las leyes sab
transmisiones televisivas publicas, la reformaaeducacion superior, y el acceso a la informapidiolica,
pasaron, fracaso el paquete de leyes que reguidls@iema de tasas).

1% En cuanto al Minsk I, el acuerdo fue llevado dapor el Grupo de Contacto Trilateral sobre Uaadonde
representantes de Ucrania (tanto del gobierno @w,kKiomo de la Republica Popular de Donetsk y de la
Republica Popular de Lugansk), Rusia y de la OS€Eecunieron con la finalidad de encontrar unacg@mua

los enfrentamientos que tenian lugar en la parg sste de Ucrania. Los encuentros culminaronl éaneoso
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independizado a través de una declaracion unilgtetade Marzo de 2014) y en los distritos
de Donetsk y Lugansk se llevoé al cabo un referesntboe la autodeterminacion (11 de Mayo).
Sin entrar en detalles juridicos que nos desviatéla finalidad de este articulo, subrayamos
la peculiaridad del conflicto. Tenemos por un laghogobierno legitimo, el de Kiev, guiado
por un presidente (Poroshenko) elegido en elecsibimes, y apoyado por la Union Europea,
Francia, Alemania, y Estados Unidos; por el otrdoJanos encontramos con entidades
regionales (Crimea, ya parte de la Federacion Rukses provincias de Donetsk y Lugansk)
gue se han independizado bajo el apadrinamientausavés de una declaracién unilateral.
Ya en las primeras etapas del conflicto, los matafges anti-Maidan y pro-rusos de Donestk
y Lugansk fueron ocupando las sedes administrativds los medios de comunicacion, a
veces también con la connivencia, o por lo ments lanpasividad de las fuerzas policiales
(con lo cual el movimiento estuvo armado desdeorlienzo}®’. Pero el mayor logro de la

protocolo de Minsk, del 5 de septiembre, con 12tgany donde se decidi6: a) un cese del fuego paep
bilateral; b) un control del cese por parte de espntantes del OSCE; c) descentralizaciéon del ppdex
garantizar el auto-gobierno de las provincias deddsk y Luhansk; d) garantizar la monitorizaciémmenente
de la frontera ucraniano-rusa y la creacion dezoma de seguridad en las zonas fronterizas, pte P8CE; e)
inmediata liberacién de los rehenes; f) una ley iquade la acusacion a personas por cargos relagamcon
los acontecimientos de Donetsk y Luhansk; g) ocoati el didlogo a nivel nacional; h) tomar medigag la
mejora de la situacion humanitaria; i) garantieanpranas elecciones locales; j) retirar todos fopas armados
ilegales y equipamiento militar, asi como mercargride Ucrania; k) adoptar un programa de recujggrac
econdmica y de reconstruccién de la regién de Dss)dpproveer seguridad personal a los particgsaah las
consultaciones; el 19 de septiembre se aprob@miaio memorando de Minsk, donde se estableciamgunt
adicionales para garantizar la retirada de armaméatla linea de alto el fuego. Sin embargo el alltuego
seria violado varias veces por ambas partes.

En Minsk II, aprobado el 12 de febrero de 2015t{gaaron el presidente ruso Putin, el presidemtdJdrania
Poroshenko, la canciller alemana Merkel, el pregelérancés Hollande, el lider de la RPD Zajarcbeylel
lider de la RPL Plétnitski), se prevé: a) alto wédo inmediato y completo en determinados distrite las
provincias de Donetsk y Luhansk; b) retirada dedanas pesadas por ambos lados; c) tal retiraddeha
efectuarse en 14 dias como maximo; d) proceso dpgyaer el Grupo de Contacto Trilateral con asistede la
OSCE; e) la monitorizacion, a través de satéldgemnes no tripulados, sistemas radio etc., delalfuego y de
la retirada de las armas pesadas por parte danaSCE; f) la creacion de una linea de dialogoeediato
para la realizacion de elecciones locales; g)tifiaacion por parte del Parlamento ucraniano deel@cciones
en cuestion; h) indulto y amnistia en relaciéon tmnacontecimientos que tuvieron lugar en las p@as de
Donetsk y Lugansk; i) liberacion de todos los redsei) proporcionar el almacenamiento y la distibn de la
ayuda humanitaria a los necesitados, sobre ladms@& mecanismo internacional; k) el restablecitiele las
relaciones sociales y econémicas, como los paggeaisiones etc.; I) restaurar el control por pdetKiev del
sector bancario del pais; m) empoderar el gobiammaniano acerca del control de las fronteras dmie de
conflicto; n) retiro de las fuerzas armadas (y@erhercenarios) de fuerzas extranjeras y desarnedds los
grupos ilegales; o) reforma constitucional de Uierague garantice la descentralizacion con respaclas
provincias de Donetsk y Lugansk.

197 Richard Sakwa separa dos momentos en la crisiiacra: las protestas del Euromaidan por un lade, q
comenzaron como un movimiento por la transpargneisbuen gobierno, y la intervencion de Rusiagiantro,
que militarizé progresivamente el movimiento en sentido nacionalista. De hecho, argumenta Sakwa, la
desintegracién territorial de Ucrania acontecio respuesta a la creciente militarizacién del Maidaal
acallamiento de las fuerzas pluralistas que habiginariamente. Seguin el politélogo, las unidades d
autodefensa del Donbéas estaban al principio anisnpda una sincera hostilidad al programa naciocwaatis!
nuevo gobierno ucraniano, y fue exactamente lasifm gubernamental la que radicalizé las protgsteasdejé
ningln espacio para el compromiso. Moscu, seguw&aktentd aprovecharse de las protestas parepaesl
gobierno de Kiev, pero no tuvo ninguna responggddilipor el brote de las protestas. En cambio,siatencia
de la propaganda occidental contra Putin, presentacho un nuevo Hitler, reveld la escasa importagie
Europa, EEUU y el gobierno de Kiev otorgaban alkssiones del pueblo ucraniano (sobre todo de).eBero
el andlisis de Sakwa es especialmente relevantadouae pone a examinar la relacion ente conflicto
internacional y conflicto doméstico. El politdlogogumenta que estas dos logicas se han reforzaamente
con consecuencias desastrosas. En conclusion:litcgausa sobre Ucrania so6lo puede ser enteneidal
contexto del resentimiento de Putin hacia Occideast como las luchas ideolédgicas internas a Uaraai
explican teniendo en cuenta el aumento de lasaleesiEste contra Oeste. Lo interesante del andbsakwa
es que presenta a Rusia como una potencia coneeayanteresada en el mantenimiento del statu s, que
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nuevas republicas autoproclamadas y de caractdos=itatal, fue la creacion de un ejército
unificado que lograse hacer frente a las fuerzaanianas. Frente a la crisis ucraniana, las
potencias occidentales se han dividido simétricaenda UE y Estados Unidos respaldando
el gobierno de Kiev e incrementando el nimero aeisaes al Kremlin (acusado de ser el
anico responsable de las tensiones separatistadfjoscu y los territorios ucranianos
independientes por el otro. La OTAN ha desplegaddrepas en paises colindantes (Polonia,
Rumania y paises balticos).

También en este caso, no se da el enfrentamignto tile la guerra moderna (ningan
Estado soberano ha declarado formalmente guertia d&stado), pero no cabe duda de que
Rusia esté detras de la desestabilizacion deldestécrania, y que las constantes agresiones
para la toma del territorio ucraniano sean orquestalesde Moscu. Todo parece indicar que,
como ha observado oportunamente el presidente@d@lanald Tusk, se trata de un "nuevo
tipo de guerra, una guerra que no fue declaf&ta"

Al respecto una precision es menester. Algunos notaristas, refiriéendose
especificamente a las tacticas bélicas utilizada$aecrisis ucraniana por parte rusa, han
hablado de guerra hibritf La caracteristica hibrida de la guerra en Ucrastarfa en que la
intervencion rusa se basaria en una multi-dimea$itad, esto es, comprenderia varias
acciones mas o menos clandestinas, como la iefitmade soldados rusos con uniformes sin
identificar en Crimea, o el abastecimientos de arraalos rebeldes de Donbass, o la
participacion de las Fuerzas Armadas rusas eniesteamiento de los rebeldes pro-rusos.
Esta tesis, sostenida por varios analt$?aso esté privada de fundamento: de hecho, no cabe
duda de que Rusia haya empleado tacticas de queo@nvencionales en Ucrania (ya a partir
de los primeros dias del conflicto, aparecierordaadbs rusos, pero sin distintivos de
reconocimiento, los llamados "hombres verdes"pma vimos, la guerra hibrida no significa
de por si la muerte de la guerra tradicional, sidlo la complementariedad de tacticas bélicas
al interior de un unico bando.

En cuanto a la logica politica que esté detras@arienaza rusa, ésta es tan vieja como
el mundo y repite patrones ampliamente conocidoales son la injerencia de un Estado
nacion en otro, la financiacion, el adiestramigwotéa ayuda a grupos rebeldes de otro pais
(basta pensar en los EEUU en América Latina enaftss '70-80 por ejempfd}. Cabe
sefalar, por otra parte, que la administracion Gbpuoede haber utilizado en Siria una tactica

en la destruccion del orden global (Sakwa, Rich@@l5): Frontline Ukraine: Crisis in the Borderlands
Londres |.B. Tauris).

108 “Rusia lleva a cabo una guerra no declarada @amtrania",Deutsche Welle3 de mayo de 2014, en
http://www.dw.de/rusia-lleva-a-cabo-una-guerra-moidrada-contra-ucrania/a-17610976

199 The International Institute for Strategic Stugi&@omplex crises call for adaptable and durabfsabilities"”,
en https://www.iiss.org/en/regions/ukraine/mb2008-Goreword-eff4

110 y/éase Motyl, Alexander J.: "Time for a hybrid wand against RussiaWord Affairs 25 de noviembre de
2014, en

http://www.worldaffairsjournal.org/blog/alexanderrotyl/time-hybrid-war-against-russia.

Véase Hill, Fiona: "Hybrid war: the real reasonhtigg stopped in UkraineThe Japan TimesS3 de marzo de
2015, en _http://www.japantimes.co.jp/opinion/2@FO3/commentary/world-commentary/hybrid-war-thake
reason-fighting-stopped-in-ukraine/#.VQmjK-FhlIOY

1 Una dltima nota sobre el caso: nos parecen fuetagar las comparaciones de algunos analistasaderun
retorno a la Guerra Fria. De hecho, uno podria estéado de leer la actual contraposicion entrd Bl Rusia
ensefia visiones muy diferentes del sistema intemnalcy de sus reglas (por ejemplo: liberalismovarsal
estadounidense contra la doctrina de la soberadi@mal rusa), pero hoy en dia no solo es ausemtejger
dimensioén ideol6gica que, en cambio, era fundarhemdos afios de la Guerra Fria, pero la interdégecia
del sistema actual hace impracticable las politi@potencias tradicionales. No sélo el caso detiar pero
también lo de Siria, ponen de manifiesto la pldadi de los sujetos involucrados y de la multiphcidie las
dindmicas.
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en buena parte diferente a la que Rusia ha utdizsdUcrania, tactica a la que ha recurrido
en varias ocasiones: el uso de las fuerzas especfal

4. Conclusion

A lo largo del ensayo intentamos demonstrar la metosis de la figura del enemigo en las
relaciones internacionales, y como ésta es a meannaduncion directa de la metamorfosis
del poder soberano y de su capacidad de libraudéarg Al mismo tiempo vimos como la
construccion politica del enemigo depende de umapt=jidad de factores, desde los mas
propiamente geopoliticos (el cambio de equilibmola distribucién del poder global), a los
mas ideoldgicos (la Guerra al Terror) o mas propiaten tecnoldgicos (la potencialidad
destructora de la tecnologia bélica). Si la Guémia representa ya un primer cambio de
paradigma en la manera de relacionarse con el gnem@specto al modelo westfaliano, es la
época contemporanea del periodo post-11/S que marcpaso decisivo. Los modernos
programas de contrainsurgencia, renuncian a idmatifun enemigo (también por una
dificultad objetiva, dada su dispersion en el tjgbcial) sino que optan por una mas sutil
"conversion”. Las metaforas médicas que son utitigaen los documentos oficiales de
contrainsurgencia, bien explican éste cambio: laurieccidon es una infeccion, una
enfermedad que ha de ser procesada con méetodpgutcas y, en la medida en que la
poblacién se queda contaminada, la contrainsurgemeifracasadd’. El enemigo deja de
existir como alteridad absoluta, se le deniegaeetaho de existir en cuanto "diferente”, es
decir como portador de un sistema de valores #otital occidental y de unas finalidades no
claramente detectables con la politica. EI enenmggeda reducido a un problema de
incomprensioén cultural, donde ya no es la poligicpivot que divide y hace comprensible el
choque de voluntad entre sujetos opuestos, sidddeencia cultural que, una vez colmada,
anulard el antagonismo. La complejidad del asuatdaja vislumbrar una solucién univoca e
incontestable. Sin embargo, nos parece oporturupeear la "absoluta alteridad" del enemigo
como base para el encuentro/choque con él: derkégaemigo quiere de hecho monopolizar
la iusta causadesconociendo la causa enemiga o, peor, menakcaban problema de
conocimiento, "insuficiencia" cultural, retraso aémico, escasa formacion politica etc.
Denegando el conflicto, se denegaria, por decitta wez con Schmitt, lo politico y se
ignoraria la (diferente) vision de la politica dienen actores que no forman parte del marco
politico occidental. Por el otro lado, vimos qus twiterios que se limitan a reconocer como
iustus hostisolo a otro Estado ya resultan insuficientes, pmmasan por alto la complejidad
de un panorama en el cual la mayoria de las nueghas se dan contra del Estado por parte
de actores no estatales. El Estado ya no es atisnga monolitico de tipo westfaliano y su
trasformacién ha de tener en cuenta la accién bietstidades anti-estatalistad Nos parece
entonces que se deba repensar radicalmente laodatete enemigo, sin la tentacion de

112 segiin la declaracion del comandante del UsSoCdmiraate William McRaven, ante una comisién
senatorial, las fuerzas estadounidenses destiadda®alizacién de operaciones especiales estamgo en 78
paises del mundo entero, tanto en acciones direxiaso en funciones de entrenamiento de unidadeden
McRaven no dijo cuales eran los paises involucrditogandose a precisar que en Afganistan se $i@imado
un nuevo mando de operaciones especiales, qug/éntambién las operaciones especiales de la "OTAN F
Committee Hearing on the posture of the U.S. Céfteanmand, U.S. Special Operations Command, and U.S
Transportation Command”, en
http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/CHRG-113hhrg79956/HBMRG-113hhrg79956.htm

113 Bell, Coleen: "Hybryd warfare and its metaphorsintnity”, An International Journal of Human Rights,
Humanitarianism, and Developmenl. 3, n° 2 (Verano 2012), pp. 225-247.

114 Aqui es menester distinguir: no se puede de heohsiderar los carteles de la droga o los sefieeds d
guerra del mismo modo que los movimientos indepetigtas armados y, por supuesto, no por razoneslesor
sino por las finalidades a-politicas de los prirseaaliferencia de los objetivos muy politicos dedegundos.
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atribuirle caracteristicas morales (despectivasjacha pasado durante la Guerra al Terror, ni
tampoco reducir su estatus y sus motivaciones praislema de incomprensioén cultural (lo
cual esconde cierta vision evolucionista) sino mecerlo en su alteridad politica absoluta.

Al mismo tiempo, la lectura de la mas reciente @aad, aunque no nos pueda indicar
a ciencia cierta adonde va el sistema internacgisiajue nos permite vislumbrar cierta
evolucion de los equilibrios mundiales. Los casnaliaados evidencian que siempre es
posible "la vuelta" a la guerra tradicional. Paest mas precisos: algunos de los nuevos
actores globales de caracter molecular que seliiari@brecha tras el final de la Guerra Fria,
no pierden importancia estratégica, sino que opeeata vez mas al lado de las grandes
potencias o por cuenta de ellas, pero actlan etontexto nuevo y que va cambiando. En
este sentido, los conceptos g®xy war e hybrid war son un ejemplo de esta indefinicion
tanto de los antagonismos en el campo de bataltao cle la manera de conducir la guerra.

También habria que re-considerar la logica amigovego a la luz de los nuevos
equilibrios mundiales que se van afirmando. De bgaunque seria atrevido afirmar que
Occidente se haya vuelto insignificante para ellibgw mundial, si que resulta dividido en
su interior e irreconducible a una voluntad cordénaccion. Al respecto, nos parece muy
licido el examen del analista britanico Seumas &Jlique reconduce el progresivo tramonto
de Occidente a dos fendmenos que tuvieron lugat eerano de 2008 y que en poco tiempo
derrocaron el réegimen basado en el Nuevo Orden Muritstos fueron la derrota de Georgia
en una breve pero sangrienta guerra contra Rusi@aade la posesion de Abjasia y Osetia
del Sur y, sdlo tres semanas mas tarde, el coldgpda Lehman Brothers que empantano el
mundo occidental en la crisis mas grave despuédaddel '29. Pues, si el primer
acontecimiento puso fin a las dos décadas de piadondel disefio geopolitico
estadounidense, la quiebra del sistema bancarigiGane expuso los limites del propio
sistema econémico neoliberal que regia la potenai@ricana”.

El tema de como pensar un nuevo orden interndcitmmale Occidente se haya vuelto
menos imprescindible suscita debates vivos e iraa) sin que haya uniformidad de
opiniones'® Exactamente esta variedad de perspectivas nos #ewoncluir que estamos
viviendo un periodo de transicion en el orden m&eronal, y que, tomando prestada una idea
de Zygmund Bauman (que a su vez la toma prestad&rdesci), podriamos llamar
"interregnum®**’. En él, el viejo orden ya ha muerto, pero no apmsiafirmarse uno nuevo.
Se trata de un periodo de transicién y de incarilthe, pero en el cual es posible vislumbrar
unas tendencias. De hecho, en el medio de losefebkatre quien afirma que Occidente, y
especialmente EEUU, ya ha perdido su papel hegemdpniquienes por el contrario afirman
que se trata simplemente de una serpiente quea@stdiando de piel, nos posicionamos (y

115 Milne, Seumas (2012fhe Revenge of History: The Battle for the 21stt@gnLondres, Verso. De hecho,
cundo en 2009 Obama subi6 al poder, heredé un teeadel de la precedente administracion: lasrgsezn
Irak y Afganistan, las relaciones con el mundo érabla cuestién de Guantdnamo. El segundo mandado
Obama fue sin embargo ain mas complicado desdertpqrtiva de politica exterior, que el primera la
primaveras arabes, la necesidad de contener deertaciones militares israeli, el expansionisma ras
ucrania, y la guerra civil siria.

116 Acerca del tema, vale la pena mencionar el istare debate, en la revistareign Affairs entre Walter
Russell Mead y John Ikenberry: El primero argumeqi® actores cuales Rusia, China, o India estan
volviéndose cada vez mas fundamentales para diteguinternacional y que se va acercando una @spe
nueva Guerra Fria, pues contradiciendo la tesiBulkelyama acerca del final de la historia (Mead, tévaR.
"The Return of Geopolitics. The Revenge of the Bieviist Powers"Foreign Affairs (mayo/junio 2014); el
segundo, en cambio, afirma que Mead es demasiadmiata y que seguimos viviendo en un mundo donde
EEUU sigue manteniendo su liderazgo geopoliticer{ierry, Jhon G.: "The lllusion of Geopolitics. The
Enduring Power of the Liberal OrdeForeign Affairs(mayo/junio 2014).

17 Baumann, Zygmund: "Times of Interregnunthics and Global Politic vol. 5, n° 1 (2012), en
http://www.ethicsandglobalpolitics.net/index.phpgéagticle/view/17200
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s6lo por lo que respeta a nuestro discurso) enpos&ion mediana. No cabe duda que el
gobierno Obama ha marcado un cambio de sentida&mta a la presencia de EEUU en el
tablero internacional. Obama, que desde el comiedeo su mandato ha clara e
inequivocamente optado por un repliegue hacia Bsitas internos (reforma sanitaria,
reduccion de las desigualdades sociales, inversienes| sector energético, etc.), se ha visto
sin embargo involucrado en una serie de conflifitdsia, Siria, y Ucrania) en los cuales la
participacion de EEUU ha sido insegura y ha continado. De hecho, a pesar de haber
doblado las tropas en Afganistan, haber jugadoapelpde calado en la guerra en Libia, y
haber utilizado los drones en Pakistan y Yemeadtainistracion Obama ha mostrado querer
enterrar la idea de EEUU como policia del mundordcente (Febrero 2015) publicacién de
la Estrategia de Seguridad Nacional de los EEUUcdafirma. EI documento afirma
elementos de continuidad con la versién del 20k@oe igualmente hincapié en la necesidad
del liderazgo americano, pero al mismo tiempo tonwmda de los limites del poder
estadounidense y confirma la preferencia a la aaidltilateral. Asimismo, en el informe de
2015 se subraya mucho maés la necesidad de fortdéecexigencias de politica intetha
Ademas, aunque se precise la importancia del phgbeljército, se deja claro que el uso de la
fuerza no sera la prioridad para la afirmacionliderazgo americano, sino todo lo contrario:
ella serd selectiva y siempre seré parte de uaadeainstrumentos mucho mas abastecida. Se
insiste que el uso de la fuerza "no es el objgtiviacipal de la implicacion estadounidense en
el extranjero, ni la mas eficaz". En cuanto a taaésgia, el documento se centra en una gran
variedad de prioridades, desde los ataques a EEbKf#a hlas operaciones de contra-
terrorismo, la difusion de las armas de destrucon@siva y la mejora de los sistemas de
ciberseguridad, etc. Curiosamente, las tensionegoljéicas, desde Rusia hasta Ucrania y el
Oriente Medio, son tratadas en una seccién sepdaftael titulo de "Orden Internacional.
El documento, en pocas palabras, renuncia a psnarla cima de la agenda de seguridad
internacional (deja en la penumbra cuales son diatdas prioridades estadounidensgs)

En conclusion: los Ultimos sucesos bélicos nosahieventonces a repensar el
ordenamiento internacional y, con ello, la figueh €hemigo. El reciente "Global Risks 2015"
del Foro Econdmico Mundial, avala esta hipotesisnasar que para el afio en curso los
conflictos inter estatales son uno de los riesgosndyor probabilidad®. El Nuevo Orden
Mundial basado en el equilibrio unipolar mercedaaincontestada supremacia militar
americana, va desapareciendo. Occidente ya no ggadmntizar" la seguridad mundial, sino
que esta desgarrado por empujones centripetosoghacen mucho mas desordenado y
prescindiblé®. El mundo, en la opinién de quien escribe, se esitdendo policentrico, es

118 e afirma por ejemplo que, respecto al 2010, aB&dU se ha vuelto el mas grande productor murtéial
petréleo y gas y entonces, después de dos guerdaakey Afganistan, ahora América tiene la opoidad de
reconstruir su economia doméstica. El documentgptEimdisponible en:
https://www.whitehouse.gov/sites/default/files/d@645 national security strateqgy 2.pdf

19°El documento trata también de las relacioneserdées entre EEUU y Europa, definida como un "fartn
indispendable”. La OTAN ademas, es vista como lar gie una red de seguridad global. Se menciores (y
importante subrayarlo) que los EEUU tienen un #&designificativo en la seguridad energética de farg
deberian trabajar juntos para mejorarla (hacieatirencia a la dependencia energética de Eurapdoscu).
Pues, la actual crisis con Rusia y, mas genériceanehpapel de Europa en la red de alianzas gisluld EEUU
son las dos columnas del planteamiento estratégitarlounidense hacia Europa. El espacio y la impcie
dedicada a Europa es consistentemente mucho ingetéode Asia, que los EEUU ven como una. Pussda
claro que desde la perspectiva americana, Europm ¥ el teatro donde se determinan los granégosude
poder mundiales, sino que, también a raiz de leahctisis ucraniana, el papel de Europa se "viiélportante

a la hora de preservar el orden liberal internadion

120 "|nternational Conflict Top List of Global Risks #015",en:
http://www.weforum.org/news/international-conflictps-list-global-risks-2015.

121 Esta claro que esta opinién no es compartidaquost lan Bremmer por ejemplo sefiala que EEUU sigue
manteniendo el liderazgo mundial y que ello estdegando mas conflictos. De hecho, Estados Unidngesi
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decir, va progresivamente faltando un liderazgdaglaomo el que antafio garantizaba la
potencia americana. El multilateralismo baja, @eta vez la creciente interdependencia entre
las "viejas" y las "nuevas" potencias globalesydiea suponer el nacimiento de un nuevo
orden, y de nuevos enemigts

actuando de forma unilateral, a través de nuevodiasie espionaje, drones, guerra econdémica, alianzas
regionales. La militarizacién, dice Bremmer, s@dchs desplazado a las finanzas donde EEUU goléetmaaés

de politicas de zanahorias (acceso a mercadodpy (sanciones), manteniendo una actitud unilatarglesar

de un discurso de multilateralismo. Bremmer, Idmop'risks 2015"Eurasia Group 5 de enero de 2015, en
http://www.eurasiagroup.net/pages/top-risks-2015

122 Habra que ver cuél sera el nuevo orden geopoléit@l sur-oeste de Asia, donde Corea del Nor lle
acrecentando su potencial armamentistico y dongeviegas e irresueltas disputas territoriales (cajemplo
valga la reciente pretension de China de constmér pista de aterrizaje en un arrecife de las Bfastly, en
disputa con Japén, donde Filipinas se propuso en eamo mediador). Al mismo tiempo hay que tener en
cuenta los cambios del sector energético que egstdendo lugar en Africa Oriental, el Golfo de Mexiy
Brasil, es decir, el descubrimiento de nuevas &g energias en la ribera atlantica esta recmafigo la
visibn comun de las relaciones transatlanticas. IBague respecta la confrontacion militar, UsS.-China
Economic and Security Review Commissemel ultimo informe anual del 20 Noviembre 20dddica también
espacio a las relaciones entre EEUU y China enriaade armamentos. La Comision se declara preoeupad
ante la modernizacion de las fuerzas armadas ¢hioge presupuesto militar alcanz6 los 131.000amdk de
dolares en 2014. Aun asi, es decir, aun considerahihcremento del gasto militar chino, hay queeteen
cuenta que EEUU, con una poblacion que es un claade China, invierte 1.000 millones de délaresaies
para armamentos y tiene ademas 576 bases milibaresd extranjero, muchas de las cuales rodean China
Mientras China no dispone practicamente de bad@anes en su exterior. La Comision entonces reeada al
Congreso aumentar el financiamiento para que EEU&H@ aumentar su presencia militar en la regidom-Asi
Pacifico para balancear las crecientes capacidatlitares chinas. Véas2014 Annual Report To Congress":
http://www.uscc.gov/Annual_Reports/2014-annual-repongress
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