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CAPITULO 8.- LA SEGURIDAD COLECTIVA'Y EL DESARME.

La seguridad colectiva: antecedentes, concepto y elementos.- La prohibicién internacional del
recurso a la guerra.- El desarme, el control y la limitacion de armamentos: distinciones
conceptuales.- Principales iniciativas de desarme y control de armas convencionales.-El
control, la no proliferacion y el desarme nuclear.-Zonas desmilitarizadas o desnuclearizadas.-
Las armas quimicas y bacteriologicas: prohibiciones y desarme.

1.-LA SEGURIDAD COLECTIVA: ANTECEDENTES, CONCEPTO Y ELEMENTOS.

Hasta ahora hemos andizado la estrecha relacion que existe entre la politica exterior y la seguridad
naciond,de una partey entre eta Ultimay la espird armamentistay bélica de otraEn contra de los
planteamientos redistas,|a superacion de las peligrosas y amenazadoras 16gicas que sustentan ambas
vertientes de la redidad internaciond,no se produce mediante la acumulacion de poder,y mucho
menos del poder militar,d no através de la penosay dificil construccion de un sSistema de seguridad
internacional,en @ que la seguridad colectivad desame y las vias de solucion pecifica de
conflictos,congtituyan los tres pilares bésicos.

Todo andiss dd desarme tiene que partir de la previa congtatacion de un fendbmeno mas generd:e
de la seguridad internaciona,dd que € desarme no es mas que uno de sus aspectos
fundamentaes'En efecto,d problema de la seguridad internaciona condtituye & nicdeo de una
parcela,cada vez mas extensa,de las relaciones politicasmilitares y juridicas que se desenvuelven
entre los EtadosEstos aspiran a acanzar su seguridad,bien sea mediante normas juridicas
internacionaes,a través de negociaciones diplométicas,con € constante rearme o grecias d desarme.

Ahora biensegin Rousseat,d problema de la seguridad internaciond ha sido abordado
histéricamente recurriendo a dos férmulas. La primera se cimienta sobre la seguridad particular o
estatal .Segun esta formula, la garantia Ultima de la supervivencia de cada Estado radicaba en su
capacidad de autodefensa.Semegante sstema de seguridad nacional comprendia cuatro principios

LSobre estaidea el Informe Pame afirma:

"En su busgueda de seguridad,las naciones se deben esforzar por alcanzar objetivos méas

ambiciosos que la estabilidad,la meta del sistema actual,en el que la seguridad se basa en los

armamentos.De hecho,la estabilidad basada en los armamentos no se puede mantener

indefinidamente.

(..)

Otro modo més eficaz de garantizar la seguridad es crear procesos positivos que puedan

conducir a la paz y el desarme.Es esencial que se cree un proceso irreversible, con un

impulso de indole tal que todas |as naciones cooperen para la supervivencia comdn."
PALME,O.(Ed.)-Seguridad mundial.Un programa para el desarme. Informe de la Comision |ndependiente sobre
Asuntos de Desarme y Seguridad,bajo 1a Presidencia de Olof Palme.-México,1982.Edit. Lasser Press;pag. 32.
%_Rousseau denomina a ambos sistemas de garantia de la seguridad estatal como el sistema individualistay el de
la seguridad colectiva.Estimamos que atribuir a la primera de ambas férmulas la calificacion de individualista
resulta equivoco pues a fin 'y a cabo nos estamos refiriendo a los Estados,es decir a colectividades con una
autonomia politica,razén por la que nos parecen mas adecuados |os términos de seguridad particular o estatal.
ROUSSEAU,Ch.-Droit International Public.-Paris,1 ed.,1957; Edit. Recueil Sirey.(traduccién de Fernando Gimenez
Artiguesy Jose M . Trias de Bes.-Derecho Internacional Publico.-Barcelona,3 ed.,1966. Edit. Ariel;pags.471-472.)




Calduch, R.- Dinamica de |la Sociedad Internacional.- Edit. CEURA. Madrid, 1993 2

a).-La libertad de armamento.

Cada pais poseia una totd libertad para determinar las dimensiones de sus gércitos asi como la
cuantiay caracterigticas de sus arsenaes.Las Unicas limitaciones de este principio resultaban de las
disponibilidades de territorio;pobl acion;recursos econdmicos; etc. de cada Estado.

b).-La politica de alianzas.

Ladisparidad imperante en |as cagpacidades militares de |os Estados,fomentaba e establecimiento de
dianzas entre todos aguedllos que se veian amenazados por @ poderio de un mismo enemigo,

potencid o red,ante € que cada uno de dlos se encontraba en una posicion de inferioridad militar y
politica.

c).-El recurso ala guerra.

La guera condtituia @ Ultimo instrumento de disuasion y coercion que garantizaba la seguridad de
cada Estado.Hay que destacar que este recurso a la guerra comprendia tanto la guerra defensiva
como laguerraofensiva

d).-El derecho ala neutralidad.

S d recurso a la guerra condtituia d instrumento generdizado y decisivo de la seguridad entre los
Estadostambién se contemplaba la posibilidad de la neutralidad de un Estado como medio para
obtenerlaPrecisamente porque con la neutradidad un pais se abstenia de modo expreso
(convenciond o unilaterdmente) arecurrir ala guerray alas dianzas militares,podia lograr de todos
los demas Estados € reconocimiento y garantia de su seguridad.

No obgtante el derecho a la neutralidad poseia una limitacion cuantitetiva y otra cuditaivaEn
términos cuantitativos,esta formula sdlo podia ser eficaz cuando era excepciona ,ya que s la mayoria
o totalidad de los paises optaban por la neutrdidad nadie podria garantizar € respeto de esta
neutralidad por parte de aquel pais que no optase por esta formula o bien decidiese abandonarla.
Andogamente, desde una dimensidn cuditaivala neutrdidad no sgnificaba la ausencia de un
poderio militar propio y,ademas,la seguridad de un pais quedaba sustraida a sus 0rganos estatales y
confiada a los gobiernos de los restantes paises y a su voluntad de respetarla.Ello podia conducir,en
ultimo extremo,a que & Estado perdiese € control de su seguridad y su neutrdidad,|lo que podia
acrrear Como consecuencia,un estimulo adicional para una intervencion de terceros paises.

Este sstema de seguridad estatd era singular en la medida en que su fundamento erala organizacion
del poder militar de cada Estado.Pero también podia resultar peligroso por sus consecuencias
puesd finy d cabo,la seguridad o inseguridad de la sociedad internaciona aparecia como resultado
de la correlacion entre los poderes militares de los Estados y los cambios histéricos que en dla se
pudiesen producir.

El sstema de seguridad estata no excluia la adopcion de medidas de desarmeya fuese un desarme
impuesto tras una guerra a las) potencia(s) derrotada(s) o libremente pactado entre los paises para
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mantener un equilibrio politico-militar.Un gemplo dd primer supuesto lo encontramos en € desarme
de laflota rusa dd Mar Negro,impuesto en € Tratado de Paz de Paris de 1856 que puso fin ala
guerra de Crimea.Como un caso interesante de la segunda modaidad de desarme podemos citar €
Tratado naval RushtBagot de 1817,por € que ingleses y norteamericanos se comprometieron a un
desarme nava de los Grandes Lagos.Este tratado fue objeto,sn embargo,de reiteradas violaciones
durante la década de 1830.3

Por su propia naturdeza,d sstema de seguridad particular generaba,ineuctablemente,una constante
inestabilidad internaciona a compas de las ateraciones de poder militar surgidas entre las potencias
hegemonicasEdta inestabilidad fue dimentada, especidmente durante la segunda mitad del siglo
XIX,por la politica de dianzas.Ni la adopcidn de un régimen de concierto genera entre las grandes
potencias (Sstema de Congresos decimononicos) ni tampoco la celébracion de Conferencias
destinadas a dcanzar un Desarme Genera ,como |o fueron las Conferencias de La Haya de 1899 y
1907,pudieron impedir @ fracaso find dd sstema internaciona.La quiebra de este Ssema se
produjo como resultado del desencadenamiento de la Primera Guerra Mundia ,conflicto bélico que
demodtré la ineficacia y los graves riesgos que para la paz y estabilidad internaciond entra abaun
sstema de seguridad basado en € poder militar auténomo de cada Estado,en un contexto mundia
cada vez més interdependiente.

Tras la guerra de 1914-1918 surge una nueva formula de seguridad internaciond ,denominada
seguridad colectiva®.El fundamento Cltimo de esta formula,radica en laidea de que la seguridad de
cada Estado,slo puede dcanzarse plenamente en la medida en que contribuya a la seguridad del
resto de paises de la sociedad internaciond.Semegante concepcion impone la necesidad de una
colaboracion interestatal para indaurar medios o instrumentos capaces de garantizar la seguridad
internaciond.

3-ZIEGLER,D.W -0p. cit.;pags. 261-262.

“El concepto de seguridad colectiva es equivalente al de seguridad comin que utiliza el Informe Palme aunque
este Ultimo enfatiza laimportancia del desarme sobre el recurso alafuerza como instrumento de sancién contra el
pais agresor.En consecuencia, no creemos que se trate de dos conceptos netamente diferenciados como afirma
Hoffmann cuando escribe:

"Es necesario distinguir el concepto de seguridad comin del de seguridad colectiva.Este
altimo implica un compromiso por parte de todos los Estados de coaligarse contra un
agresor.

(..)

El concepto de seguridad comin,tal como esté definido por 1a Comision Independiente sobre
el Desarmey la Seguridad (Comision Palme) trata,por otro lado,de apartarse totalmente de
lafuerza.”

En todo caso,el sistema de seguridad colectiva que se implanta en el marco de Naciones Unidas implica muchos
maés elementos que el recurso a medidas coercitivas,como tratamos de argumentar més adelante.

PALME,O.(Ed.).-op. cit.;pags. 31-38.
HOFFMANN,S-Janus and Minerva.Essays in the Theory and Practice of International Politics.-

Boulder,1987.Edit.Westview Press.(traduccion de Patricia Mc Elroy.-Jano y Minerva.Ensayos sobrelaguerray la
paz.-Buenos Aires,1991.Edit.G.E.L .;pag. 333.)
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A la formula de la seguridad colectiva se llegd tras comprobar que la libertad de armamentos
condujo a la carrera amamentistaque las dianzas suscitaron nuevas dianzas contrarias que
terminaron por neutrdizarse y resultar indtiles en sus objetivos y findmente ,que en samgante
contexto internaciona la neutralidad de un pais

era muy precaria,como quedd demostrado en 1914 por la violacién ademana de la neutraidad de
Bégicainvadida con € fin de poder atacar directamente € territorio frances.

El ssema de seguridad colectiva se diferencia dd anterior en su objeto,pues se orienta a la
organizacion de la seguridad generd de todos los miembros de la sociedad internaciond,y en su
método,ya que recurre a la ingtauracion de unas relaciones de cooperacion,que intentan evitar €
recurso a la fuerza 'y cuyos fundamentos o pincipios son universdes aunque su glicacion admita
diversas modalidades y ambitos (mundid regiond bilatera, unilaterd).Como se da Ziegler:
"la seguridad colectiva,en su sentido técnico,es un sistema de estados que se
asocian,usualmente firmando un tratado,y adoptan un compromiso expreso
por e que realizan dos cosas.(1)renuncian al uso de la fuerza para resolver las
disputas con otro,y (2) prometen usar la fuerza contra cualquiera de ellos que
rompa la primera regla. Nétese que la seguridad colectiva comparte con el
equilibrio de poder € principio "reunir fuerza para oponerse a la fuerza" o
"acometamos al agresor".El agresor debe ser disuadido por |a perspectiva de
una aplastante coalicion.S la disuasion fracasa,el agresor seré derrotado por
la accion militar emprendida por esta coalicion.
()
Segun la seguridad colectiva todos los demas Estados del sistema se
convertiran automaticamente en aliados en caso de agresion.Las alianzas en
cualquier otra ocasién solo podrian despertar sospechas.

La seguridad colectiva hace posible que los Estados renuncien al uso de la
fuerza asegurandoles que no dejaran de ser socorridos si otro Estado utiliza
ilegalmente la fuerza contra ellos. Al mismo tiempo, requiere que todos los
Estados participen en las sanciones contra e agresor.Una politica de
neutralidad o aislamiento no es admisible."®

El ssema de seguridad colectiva ofrece importantes ventgas sobre € sstema de seguridad
edtatd . Ante todo garantiza la seguridad tanto de las grandes potencias como de los Estados més
débiles. Estos Ultimos adquieren una mayor proteccion frente alas agresiones de terceros Estados
gue la que disfrutarian confiando sdlo en sus propias capacidades politicas y militares. Precisamente
porque cudquier Estado del sistema que recurre ilegdmente a la fuerza armada debe arriesgarse a
una sancién de la comunidad internaciona,0 ad menos de la mayoria de sus miembros, esta
posbilidad gercera un efecto disuasorio mucho més efectivo del que provocaria € riesgo de
represalias por parte del pais amenazado o agredido.Naturamente esta garantia no es absoluta'y por
tanto su eficacia decrecera en proporcion inversa d poder dd Estado agresor.Sin embargo,sigue
sendo cierto que este Sstema protege més eficazmente a los paises més débiles que la dternativa
basada en la autodefensa particular.

°.ZIEGLER D.W -op. cit.;p4g.182.
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En segundo término,la seguridad colectiva impone proporcionamente mayores cargas militares y
responsabilidades politicas a las potencias hegemdnicas que a los Estados mas débiles y menos
desarrollados.Ello se corresponde también con un mayor grado de intervencion y una mayor
capacidad de decisién en los asuntos internacionaes de tales potencias hegemdnicas.No podia ser
de otro modo.

Ahora biens observamos detenidamente la organizacion y € funcionamiento de sstema de
seguridad colectiva,congtataremos que las grandes potencias en la medida en que poseen intereses
en todo & ambito de la sociedad internacional,son también las que poseen mayores incentivos para
que los procesos de cambio internaciona, que se producen inevitablemente,se redicen de forma
pecifica y progresva, pues en semegantes condiciones sus poshbilidades de adaptacion son
indudablemente mayores y los efectos menos trauméticos que en los casos de cambios radicales,
violentos y rgpidos.Por estarazon y puesto que gozan de mayores capacidades humanas materides
y organizativas que € resto de los Estados,dedicardn importantes recursos a garantizar la seguridad
y estabilidad en todo @ ambito internaciona. A sensu contrario,los Estados menos poderosos y
desarrollados pueden confiar en la intervencidon de las grandes potencias contra los paises que
amenazan la seguridad internaciond y su propia seguridad naciona, en consecuencia, pueden
destinar menos recursos con fines defensvosEn ambos casoslos costes armamentistas son
inferioresen smilares circungancias,alos exigidos por d sstema de seguridad estatd.

Ciertamente,en @ sstema de seguridad colectiva los Estados pegue os o0 débiles se encuentran en
una Stuacion de inferioridad politicay militar respecto de las grandes potencias,pero dlo no se debe
alas caracterigticas de la seguridad colectiva,s no alanaturdeza desigud delareaidad internaciona
sobre la que dicho sstema de seguridad se congtruye. Ademas,ello no significa que la dependencia
de las grandes potencias sea,necesariamente,mayor que en d régimen de seguridad estatal ni,mucho
menos,que sU inferioridad de poder y las limitaciones de su soberania sean més sgnificativas en un
régimen de seguridad colectivaEn efecto,d grado de dependencia de las potencias hegemonicas
seraigual o,incluso,menor que cuando cada pais debe garantizar unilateramente su propia seguridad
pues en este caso,enfrentado a una o varias grandes potencias,tendra mayores probabilidades de
sucumbir ante su superioridad militar o se vera obligado a recurrir a una dianza con otros Estados
y/o grandes potencias que,inevitablementeimpondran limites a su politica exterior y obligacionesa su
politica de defensa notablemente mas gravosas que las que exige la seguridad colectiva.

Tampoco es evidente que las discrepancias y conflictos,entre las grandes potencias y |os restantes
paises,sean mayores en este sstema de seguridad internacional .No debemos olvidar que todos los
Egtados que participan en € mantenimiento de la seguridad colectiva comparten a menos dos
objetivosevitar e uso de la fuerza como instrumento de solucién de sus disputas y actuar
colectivamente frente al agresor.La cooperacion en estos objetivos no se produce,con la misma
intensidad y frecuencia,cuando cada Estado debe velar por su propia seguridad.En este Ultimo
supuesto surgen dos graves dilemas de seguridad que condtituyen las fuentes de numerosas
discrepancias y conflictos bélicos Estos dilemas de seguridad se pueden enunciar en los términos
sguientes:
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1 -Cada medida unilateral de caracter militar,adoptada por un pais para aumentar su
seguridad exterior,provoca una mayor inseguridad en €l resto de los Estados de la sociedad
internacional lo que terminara redundando en una mayor amenaza para €l pais.

2 .-Cuanto mas recursos se destinen a incrementar las medidas militares de seguridad frente a
la amenaza exterior,mayor sera también la vulnerabilidad del pais a las amenazas internas
provocadas por fracasos econdmicos,socialesy politicos.®

Findmente,d sistema de seguridad colectiva posee también la ventgja de su smplicidad.En efecto,en
este caso € uso de lafuerza es declarado ilicito con carécter genera y sdlo admite como excepcion
la legitima defensaparticular o colectivaEllo facilita la daboracion y gecucidon de las politicas
exteriores de los Estados y,en Ultimo extremo,propicia la confianza y la cooperacion internacional en
ambitos digtintos de la seguridad.

Pero este sistema de seguridad impone también importantes condiciones para que pueda gozar de
un minimo grado de eficaciaEn primer término,debe contar con la participacion unanime o
mayoritaria de los paises que forman la sociedad internaciond, incluidas las grandes potencias.En
efecto,d un eevado nimero de Estados decide no incorporarse a edta formula de garantia de la
seguridad internacional,es facil comprender que la credibilidad de su accion disuasora o represiva
quedard seriamente cuedtionada y sensblemente mermado & poder militar red que podra
movilizarse contrad pais agresor.

En segundo lugar,y como lo ha destacado Ziegler,la seguridad colectiva no es incompatible con las
dianzaspero desde luego la exisgencia de dianzas indituciondizadas de un acance regiond
(OTAN;ANZUS),congtituyen un serio freno aladinamica de confianzay cooperacion que demanda
esa seguridad colectivaEn € caso extremo, la principa amenaza para la sociedad internaciona

puede proceder de la rivalidad entre dos 0 més bloques diancistas,frente a 0 sin los que no es
posible articular un auténtico Sstema de seguridad colectivaEsta fue una de las mas importantes
causas de la pardisis que experimentd,durante la "guerra frid',d sstema de seguridad colectiva
instaurado con las Naciones Unidas.Por esta razon,no se puede cometer € error de identificar la
seguridad colectiva con la ingtauracion de bloques poalitico- militares hegemonicos y dominados por
una o varias superpotencias.

Rousseau ha establecido los tres eementos esenciaes para que pueda articularse un eficaz sstema
de seguridad colectiva.’Estos €l ementos son:

a).-La regulacion del empleo de la fuerza armada.

b).-La adopcion de procedimientos de resolucién pacifica de conflictos internacional es.

®_HOFFMANN,S-0p. cit.,pags. 335-336.
JERVISR.-"Offense,Defense,and the Security Dilemma" .-ART ,R.J.; JERVISR.(Eds).-op. cit.;pag.185.
PALME,O.(Ed.).-op. cit.;pégs. 29-30.

"-ROUSSEAU,Ch.-0p. cit.;p4g.472.
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c).-La organizacion de las acciones colectivas contra €l agresor.

La regulaciéon dd empleo de la fuerza aborda tres grupos de cuestiones diferentesla prohibicion del
recurso a la fuerza como insrumento de la politica internaciond (las cuestiones de la renuncia a la
gueara);la limitacién de los medios de fuerza (las cuestiones dd control de armamentos y de
desarme);la regulacion del empleo de la fuerza en los casos en los que se recurra a dla (las
cuestiones ddl derecho de los conflictos armados).

La adopcion de procedimientos de solucion pacifica de conflictos exige: la creacion de érganos e
indtituciones a los que puedan recurrir las partes de un conflicto para resolverlo pacificamente; la
ingauracion de  normeas juridicas internacionaesreguladoras de las diversas formulas de solucion
pacifica)y la adopcion de efectivas medidas de sancion en caso de incumplimiento.

Findmentela organizacion de las acciones colectivas contra € agresor plantea tres cuestiones
esencidesla determinacion de la autoridad (ingtitucion o pais) y del procedimiento adecuados para
establecer por quién y cuando se provoca una amenaza o violacion de la seguridad internaciond;;la
adopcion de un dstema coercitivo gradud y proporcionado a la amenaza o violacionila
especificacion de los érganos gecutores y las condiciones en que deben llevarse a cabo las
sanciones adoptadas.

Como podemos apreciar,la construccion un sstema de seguridad colectiva,particularmente S se
pretende que posea un dcance y eficacia universalesresulta mucho més complgay problemética
gue la smple adopcion de normeas juridicas internaciondes,la creacion de érganostemporaes o

permanentes,para garantizar la aplicacion de tales normas o la adopcion de medidas de desarme y
control. Todo sistema de seguridad colectiva descansa en un complicado y dindmico equilibrio entre
las decisones paliticas|las obligaciones juridicas y las poshilidades militares,que aspira a dar una
smultanea satifaccion a los contradictorios requerimientos de seguridad que formulan los
Estados,de una parte)y los imperativos pacificadores de una sociedad internaciona amenazada por
e holocausto nuclear,de otraCudquier interpretacion que desconozca la complgidad de ese
equilibrio o smplifique las dificultades inherentes a la didéctica entre Estados y sociedad
internacional, et condenada d fracaso cientifico y a la ineficacia précticapor atractivas que sean
Sus propuestas y justas sus demandas.La historia de los intentos de proscripcion de la guerra o del

desarme generd lo atestiguan sobradamente.®

®.Sobre estos aspectos, |as reflexiones de Remiro son mucho més severas que las nuestras y el escepticismo que
traslucen en relacion con el papel desempe ado por el Derecho Internacional Piblico es evidente.

"La admision del ius ad bellum se compensd con la sumision de la guerra a un frondoso
cuerpo normativo, regulador de la conduccion de las hostilidades y de los derechosy
obligaciones de los neutrales y volcados a la humanizacion de su desarrollo.

Fue un error hacer del empleo de la fuerza una competencia del Estado delegada por el
ordenamiento internacional en vez de reconocer,simplemente,que era un hecho cuya
ocurrencia se veia facilitada por la insuficiencia de ese ordenamiento para impedirlo o
controlarlo.El Derecho se hizo asi cémplice de la desigualdad de poder y estimul6,mas que
frend,al mas fuerte a tomarse lajusticia por su mano.

()

La heterogeneidad de las armasy fuerzas sobre |as que se ha de negociar,|os distintos puntos
de vista que los Estados tienen acerca de las exigencias de su propia seguridad y la
insistencia de algunos en ser autosuficientes a un nivel ecuménico partiendo de una posicién
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2.-LA PROHIBICION INTERNACIONAL DEL RECURSO A LA GUERRA.

Por lo que s refiere a la prohibicion dd uso de la fuerzahay que comenzar afirmando que ya se
puede atisbar una moderada regulacion en € Pacto de la Sociedad de Naciones (1919).En
efectolos arts. 12 y 15 dd Pacto establecian los procedimientos que debian cumplirse antes de
proceder a la declaracion de guerraEntre elos se contemplaban diversos procedimientos de
solucion pacifica de conflictos,asi como un plazo de tres meses antes de que € Estado pudiese
recurrir a la guerrapara que durante ese plazo € Consgo pudiese pronunciarse por unanimidad
(salvo los votos de las partes en conflicto).L 6gicamente,quedaban fuera de esta regulacion los casos
en que € Derecho Internaciond considerase @ conflicto dentro de la competencia exclusva del

Estado.’

Por otra parte,d citado Pacto establecia en su art. 16 la cldusula reguladora dd "casus foederis'
.entre todos los miembros de la organizacion,respecto de aquel o aquellos Estados miembros que
hubiesen recurrido a la guerra incumpliendo los compromisos adquiridos como resultado de alguno
de los procedimientos de solucion pacifica contemplados en € texto dd Pecto. (arbitrge; arreglo
judicid;etc.).La redaccion de este articulo resulta clarificadora sobre la voluntad de ingtaurar un
Sstema de seguridad colectiva

"16.1-S un miembro de la Sociedad recurriere a la guerra,a pesar de los
compromisos contraidos en los arts. 12,13 o 15,se le considerara ipso facto
como s hubiese cometido un acto de guerra contra todos los demas miembros
de la Sociedad.Estos se comprometen a romper inmediatamente toda relacion
comercial o financiera con é,a prohibir toda relacion de sus respectivos
nacionales con los del Estado que haya quebrantado el Pacto y a hacer que
cesen todas las comunicaciones financieras, comerciales o personales entre los
nacionales de dicho Estado y los de cualquier otro Estado sea 0 no miembro de
la Sociedad." *°

Sin embargo,d régimen de seguridad colectiva que se regulaba en d Pacto de la Sociedad de
Naciones,aunque es cierto que consideraba la guerra como d Ultimo instrumento de solucién delos
conflictos entre los paises,seguia aceptandolo como un medio inevitable para que los Estados
acanzasen o defendiesen sus intereses esencides. Larenuncia ala guerra era por tanto incompletay
se hdlaba defectuosamente regulada.

rezagada,son otros tantos obstacul os en |as negociaciones de desarme y,concluida ésta,en la
eficaciareal delos pactos concertados.”

REMIRO BROTONSA -0p. cit.;pags.180-181;223.
°.DIAZ BARRADO,C.M .-El uso...0p. Cit.;pags. 32-34.

°.DIAZ BARRADO,C.M.-0p. cit.;pag.34.
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En un contexto internaciona,en @ que los devastadores efectos de la Primera Guerra Mundia
seguian sendo demasiado evidentes para no conmover la conciencia politica de agunos
gobiernos,surge una propuesta mucho mas audaz para proscribir la guerra de las relaciones entre los
paises.Se trata de la iniciativa lanzada por € Ministro de Asuntos Exteriores francésArigtide
Briand,en su mensge d pueblo norteamericano de 6 de Abril de 1927,con motivo de la celebracion
del décimo aniversario de la participacion de los Estados Unidos en la Primera Guerra Mundid .En
este discurso,Briand propuso la idea,con formula que se haria célebre,de "poner la guerra fuera
delaley".

El proyecto Briand fue objeto de un intercambio de notas entre los gobiernos francés y
americano,entre € 28 de Diciembre de 1927 y d 13 de Abril de 1928,en € que s peafilé una
ampliacion del proyecto inicid.En efecto,mientras Briand habia contemplado la conclusion de un
tratado bilatera por € que ambos paises renunciasen a la guerrad Secretario de Estado Kelog
propuso un tratado multilateral con la intencion de que fuese ratificado por todos los EdtadosAsi
mismo,Briand habia contemplado Unicamente la prohibicidén de las "guerras de agreson” mientras
que Kellog incluia a todo tipo de guerrasEl 27 de Agosto de 1928 se concluy6 en Paris e Pacto
General de renuncia a la guerra,también conocido como Pacto Briand-Kellog*.Laentradaen
vigor del Pacto se produjo @ 24 de Julio de 1929,fecha en la que se adhirié Espaay en € momento
de desencadenarse la Segunda Guerra Mundia,en 1939,contaba con la ratificacion de 63
Estados,cifra verdaderamente muy elevada § consideramos € todavia escaso nimero de Estados
independientes que conformaban la sociedad internacional de entreguerras.

Aunque este tratado ro impidié adgunos conflictos bélicos importantes (guerra de Manchuria;de
Etiopia,guerra civil espa ola) incluida la segunda contienda mundia,no puede desconocerse la
importancia que tuvo durante algunos a os.En Espa a,su influencia politica trascendié la que podia
corresponderle a un tratado internaciona incorporado a derecho interno,pues d principio de
renuncia a la guerra se evé a la categoria de principio condtituciona,d figurar en d at. 6 dela
Condtitucion republicana de 1931,en los sguientes términos” Espa a renuncia a la guerra como
instrumento de la politica nacional ." *?

En € texto dd Pacto,se mantenian,an embargo,dos reservas d principio generd de renuncia a la
guerraLa primera resultaba del 10gico derecho a la legitima defensalLa segundareserva sereferiaa
los supuestos de accion armada colectiva,contemplados en d art. 16 dd Pacto de la Sociedad de
Naciones o en tratados de seguridad de acance regional,como por . € Tratado de Locarno de
1925.

La propia tragedia de la contienda mundia de 1939-1945,contribuyé a revitdizar la idea de la
prohibicion de las guerras en las relaciones internaciona es,quedando consagrada como uno de los
principios fundamentales de la Carta de San Francisco que en su art. 2 ,apartado 4 afirma

'_DIAZ BARRADO,C.M.-0p. cit.;p4gs. 68-69.

2 TIERNO GALVANE.-Leyes politicas _espa _olas _fundamentales  (1808-1936).-Madrid,1 ed.,1
reimp.,1972.Edit. Tecnos;pag. 183.
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"Los miembros de la Organizacién,en sus relaciones internacionales,se
abstendran de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad
territorial o la independencia politica de cualquier Estado,o en cualquier otra
forma incompatible con |os Propdsitos de las Naciones Unidas." =2

La importancia de esta formula generd,que por cierto se hace extensva incluso a los paises no
miembros de las Naciones Unidas, radica en la diminacion de todo posble equivoco
interpretativo.En efecto,lo que se prohibe y condenaes € propio recurso alafuerza como medio de
relacion entre los Estados,con independencia de que se trate de una guerra formalmente declarada o
de cudquier otra medida coactiva que implique € uso de lafuerza o laamenaza de recurrir adla.

Al igua que en la Sociedad de Naciones|a Carta de Naciones Unidas admite una reserva a eda
prohibicion generd ,d considerar licito @ uso de la fuerza cuando es compatible con los Propdsitos
de las Naciones Unidas.En efecto,puesto que € propio texto de la Carta admite las medidas
coercitivas en su art. 2 ,gpartado 5 y en los capitulos VII y VlIl,asi como en los arts. 106 y 107,
debemos concluir que en estos supuestos existe una compatibilidad con @ principio genera de
prohibicion del recurso a lafuerza armada.De este modo,la Organizacién de las Naciones Unidas ha
arbitrado un complgo sstema de seguridad colectiva,destinado a garantizar la paz y la seguridad
internaciondes,articulado por:

a).-un principio general derenuncia al uso dela fuerza.
b).-unos procedimientos de solucion pacifica de conflictos.

¢).-un sistema combinado (mundial y regional) de medidas coactivas, incluyendo el uso de
la fuerza,contra el Estado que viole el principio general.

d).-unos medios institucionales para propiciar €l control de armamentos y/o el desarme.**

Por importante que resulte € dstema coercitivo para dar credibilidad d sstema de seguridad
colectivano podemos caer en la smplicidad de pensar que la seguridad internaciona depende
esenciamente de o consste fundamentalmente en & uso de la fuerza contra los Estados que ponen
en peigro la paz internaciond .El recurso alas diversas formulas de solucidn pacifica de conflictos y

B_Este principio ha sido reiterado en otros textos juridicos de la propia Organizacion,como la Declaracion de
derechos y deberes de los Estados,aprobada por la Resolucién delaA. G. 375 (1V) del 6 de Diciembre de 1949;la
Declaracién sobre la inadmisibilidad de la intervencion en los asuntos internos de los Estados y proteccion de
su independencia y soberania,aprobada por la Resolucion 2131 (XX) de la A.G.,el 21 de Diciembre de 1965;la
Declaracién sobre los principios de derecho internacional reguladores de las relaciones de amistad y
cooperacion entre los Estadosaprobado por la Resolucién 2625 (XXV),del 24 de Octubre de 1970,0 la Carta de
derechosy deberes econdémicos de | os Estadosadoptada por la Resolucién 3281 (X X1X) de 1974.

“_.CARRILLO,JA-"El mantenimiento de la pazveinte a os de esfuerzos'.-AAVV.-Onu a o XX.-
Madrid,1966.Edit. Tecnos; pags. 183-197.

MEDINAM .-La Organizacion de las Naciones Unidas.Su estructura y funciones.-Madrid,1969.Edit.Tecnos; 83-
110.

REMIRO BROTONSA .-Derecho Internacional Publico.Principios Fundamentales.-Madrid,1 ed.,1982;1
reimp.,1983.Edit. Tecnos. pags. 180-216.
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los avances sustanciales en d terreno del desarme o0 € control de armamentos resultan también
decisvosy son,en generd,mas frecuentemente utilizados por 10s paises.

3-EL DESARME, EL CONTROL Y LA LIMITACION DE ARMAMENTOS
DISTINCIONES CONCEPTUALES.

La generdidad de los autoresdistingue entre dos términos proximos pero claramente
diferenciables,a saber: el desarme (dissrmament) y el control de armamentos (arms control)*>.Sin
embargo,esta digtincion, bastante clara en la literatura espacidizada es frecuentemente,confundida
en su tratamiento politico o periodistico.Rousseau ha destacado como inicidmente la doctrina
mantuvo una gran imprecisén terminoldgica d identificar € desarme con una de edtas tres
dtuacionesla limitacion de armamentos;, la reduccion de armamentos o la supresion de
armamentos “°.En redidad,|a primera de estas tres acepciones no se corresponde estrictamente con
el concepto de desarme,por cuanto la limitacion de armamentos es perfectamente compatible con su
aumento cuantitativo y/o cuditativo,mientras que las otras dos formulas son variantes de un mismo
fendmeno:d desarme.

De acuerdo con las ideas se dadas por Marck Thee'”,podemos definir € desarme como todo
proceso de reduccién,supresion o renuncia a la produccion de armamentos y/o fuerzas
militares realizado, generalmente, de conformidad con lo dispuesto en tratados
internacionales y con la finalidad de fortalecer la seguridad y la paz internacionales'®.En
cambio,el control de armamentos lo congtituye cualquier forma de restriccion de armamentos
y /o fuerzas militares referida a su cantidad,clase, enplazamiento, utilizacién o a todas
estas medidas conjuntamente” Findmented témino limitacion de armamentos o

“.Inicialmente,el término inglés arms control designaba en la doctrina norteamericana el control de armamentos
nucleares.Mas tarde,a medida que se alcanzé €l equilibrio estratégico nuclear y el armamento convencional paso a
desempe ar una funcién conplementaria en la dinamica de disuasion Este-Oeste,la expresion se hizo extensiva a
otrostipos de armamentos.

ARON,R.-Les derni res années du si_cle.-Paris,1984.Edit.Julliard; (traduccién de Mauro Armi o.-Los ultimos a 0s
del siglo.-Madrid, 1984. Edit. Espasa-Cal pe;pags. 78-79.)

* ROUSSEAU,Ch.-op. cit.;pags. 476-477.

_THEEM .-"Réglementation internationale des armements et accords de désarmement: promesses,réalités et
per spectives' .-Notes et études documentaires,n 4.456 (Febrero 1978);pég. 173.

_Galtung se ala,con respecto a la preparacion de los arsenales,tres objetivos del desarme:la eliminacion;la
reduccion y la congelacion.Estimamos que sblo los dos primeros corresponden verdaderamente al desarme,tal y
como |o hemos definido,mientras que el Gltimo de estos objetivos es propio del control de armamentos.En ningun
caso podemos aceptar que el desarme se identifique con el no rearme.

GALTUNG,J- Hay alternativas! .Cuatro caminos hacia la paz y la seguridad.-Madrid,1984.Edit. Tecnos.; pags. 219-
221

_Aron define el control de armamentos en los siguientes términos:
"El controle des armements,suponiendo que €l uso retenga en francés esta expresion
incorrectamente traducida del inglés,implica o puede implicar medidas de reduccion de
armamentos,pero puede también igualmente,en el plano racional,implicar medidas de
aumento de armamentos...Es, pues,la bisqueda de una defensa nacional que adoptan uno o
varios Estados,amigos o rivales,con la intencion de asegurar a cada uno,y a todos en
conjunto,el méximo de seguridad mntra las diversas amenazas de guerra,sin disminuir por
ello la seguridad de cada uno frente a una agresion eventual .En resumidas palabras,se trata
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reservaremos para aquellos supuestos de un rearme restringido en su cantidad, clase,
emplazamiento o utilizacion®

Como se desprende de estas definicionesla limitacion de armamentos condituye una forma
particular del control,pues este incluye también aquellas restricciones detinadas a impedir un
aumento de las fuerzas armadas y/o de los arsenades,es decir incluye @ no rearme A su vez,ambos
conceptos difieren ddl desarme por cuanto éste no sdlo prohibe & rearme y requiere la diminacion
totd o parcid,de las fuerzas y armas digooniblessino que incluso puede llegar a contemplar la
prohibicion de su produccion y disponibilidad futuras cuando todavia no se poseen.

Por congguiente, @ desarme puede extenderse tanto a los arsendes disponibles como también alos
medios para su produccion o a los procesos de investigacion destinados a la generacion de nuevas
amasEn cambio,d control de amamentos puede aplicarse tanto a la produccién como a su
despliegue 0 a su utilizacion. Ambos conceptos comprenden,por tanto,Situaciones y fendmenos
perfectamente diferenciables.

Sustancidmente,los procesos de control de armamentos y de desarme tienen como principd
objetivo lograr compatibilizar la seguridad con un mayor grado de estabilidad en las relaciones
pacificas entre los paises.Los motivos que inducen alos Estados a desarrollar procesos de control o
desarme pueden reducirse alos siguientes:

a).-Para hacer menos probable la guerra.

b).-Para limitar los efectos destructivos cuando la guerra se produce.

c).-Para limitar los costes de la seguridad estatal o colectiva’™.

Parece evidente que la limitacion de la violencia en los conflictos béicos o de los gastos
militares,puede lograrse tanto con & desarme como con & control de armamentos. Ambos procesos

de una politica mixta de armamento y de desarme,cuyo objetivo seria el dominio por la
humanidad entera de losinstrumentos de muerte.”
ARON,R.-0p. cit.;pag. 752.

®_Coincidimos con Mari o cuando escribe:
"Por otro lado,en el marco de un debate 'tradicional’,se ha diferenciado entre técnicas de
desarmey técnicas de control de armamentos.
Las medidas o técnicas de desarme apuntarian a conseguir una sustancial reduccion en el
nivel del poder militar del Estado.Las de control,por su parte,se orientarian a impedir que el
poder militar adquiriera un desarrollo auténomo y originara peligros especificos al dejar de
cumplir sus verdaderas funciones que son defenderse frente al enemigo y disuadirle de que
ataque.
Sin duda el control de armamentos,en el sentido indicado, se obtiene o puede obtener,en
ocasiones, reduciendo el nivel de fuerzas o armas en presencia.Por ello la distincion siempre
esrelativa.”

MARINO,F.-"Zonas libres de armas nucleares en el Derecho Internacional”.-Cursos de Derecho Internacional

de Vitoria Gasteiz,1985.-Bilbao,1986.Edit.Servicio Editoria delaUniversidad del Pais Vasco;pég. 153.

?L_JONES,W.S-0p. cit.;pag. 377.
THEEM .-op. cit.;pég. 173.
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no provocan los mismos resultados pues d grado de garantia es sempre mayor con € desarme que
con € control de armamentos,d privar a los potenciaes rivaes de recurso a unos arsenaes de los
gue carecen 0 eximirles de los costes de una remilitarizacion unilaterd e incontrolada.

En cambio,es mucho més cuestionable quepor s mismose desame o @ control originen una
reduccion dd riesgo de guerraComo hemos se dado yad hablar de los conflictos armadosjunto a
los agpectos edrictamente militares exigen también factores y motivaciones de carécter
politico,economico e ideol égico,que resultan decisvos en la deccion del recurso alaviolenciabdica
como medio de resolucion de las diferencias entre los paises. Sostener que operando sblo sobre la
dimenson militar y armamentista de los Estados,se evitaran las influencias de | os restantes factores y
motivaciones en d desencadenamiento de los corflictos bélicos suponeen la mgor de las
interpretaciones, sudentar una hipGtess imposble de verificar pues requeririapara su
comprobacion,un desarme genera y total que nunca en la historia ha exigtido. Tan solo se puede
sustentar la idea de que d recurso a determinado armamento o fuerzas militares, en caso de
guerra,sera menos destructivo,més improbable o,incluso, imposible

Con referencia exclusiva d desarme, Singer establece una clasificacion atendiendo a dos criterios.d
grado de reduccion armamentistay d grado de reciprocidad de las medidas de desarme®A
estos dos criterios podemos agregarle otros dos iguamente importantes.el ambito geopolitico de
aplicacion y lanaturaleza del armamento involucrado en & desarme.**El recurso a unatipificacion

_Sobre este extremo,Aron escribe:
"S el desarme general y total no constituye el secreto de la paz eterna,como tampoco lo esla
generalizacién del equilibrio por €l terror,la politica de armamentos,al igual que el temor a
la guerra termonuclear,no dejara de tener unainfluencia sobre el riesgo de conflictosy sobre
€l caracter querevestirian éstos.
()
Una politica de armamentos,tanto si implica un aumento como una disminucién,no debe ser
juzgada en abstracto, sino en funcién de la coyuntura.No puede ser considerada buena o
mala en si,sino solamente en relacién a las circunstancias,al estatuto territorial existente,a
las ambiciones de algunos y al equilibrio de fuerzas entre los Estados revisionistas y 1os
Estados conservadores.”

Y todavia es més clarificadoralareflexién realizada por Morgenthau:
"Pero aun donde conclusiones menos extremas son delineadas,|a proposicién es tacitamente
admitida de que existe una relacién directa entre la posesion de armas,o al menos de ciertas
clasesy cantidades de armas,y la controversia de la guerray dela paz.
Tal relacion realmente existe,pero es el reverso de 1o que los defensores del desarme
presumen que es.Los hombres no pelean por que tienen armas.Tienen armas porque |o
consideran necesario para pelear."

ARON,R.-0p. cit.;pégs. 747-749.

MORGENTHAU,H.J-0p. cit.;pég. 543.

Z_9 NGER,J.D.-"Desarme" .-Enciclopedia [ nternacional de Ciencias Sociales.-
Madrid,1974.Edit.Aguilar.vol.3;pags. 607-609.

#_Ziegler establece también una clasificacién mdltiple,aunque estimamos que resulta mucho més confusa que la
gue propuesta.Segun Ziegler,cabe diferenciar entre desarme total;desarme en el punto mas bajo compatible con la
seguridad doméstica;desarme en el punto més bajo compatible con la seguridad nacional;desarme cualitativo;
desarme cuantitativo;limitacion presupuestariay desarme regional .

Por su parte,Morgenthau diferencia entre el desarme general y local,de una parte)y el desarme cuantitativo y
cualitativo,de otra.

MORGENTHAU,H J-0p. cit.;pag. 520.

ZIEGLERD.W .-0p. cit.;pags. 256-261.
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multiple viene en gran medida impuesto por la necesidad de darificar d complegjo panorama de las
medidas internacionaes adoptadas en este terreno.Hay que reconocer,con Singer,que en d ambito
dd desarmela préctica ha desbordado con frecuencia la smplicidad de los esquemas tedricos
creando un continuo que va desde las iniciativasmés utdpicas que redes,para dcanzar un desarme
mundia absoluto,hasta e restringido marco de lalimitacion en € uso de los arsenades militares.

Atendiendo d primero de los criterios enunciadoses decir @ grado de reduccion
armamentista,podemos diferenciar entre € desarme total y d desarme parcial .El desarme tota
consigtiria en la supresién de toda capacidad militar que exceda la que se considera necesaria para
garatizar Unica 'y exclusvamente € orden interno de cada Estado.En cambio,d desarme parcid
comprenderia alguna de estas tres modalidades.

1 .-Lareduccién incompleta de todas | as categorias de armamento disponibles por cada Estado.

2 .-Lareduccion completa o diminacion sdlo de agunas modalidades de armamentos.
3 .-Cuaquier combinacion de las dos moddidades anteriores.

S nos remitimos a criterio de reciprocidad en las medidas de desarmelos dos extremos del
continuo se Stuarian en @ desarme unilateral y d desarme pactado multilateralmentelLa
primera de edtas categorias corresponderia a la reduccion o supreson de armamentos y/o fuerzas
militares redizada por uno o varios Estados sin que medie entre dlos negociacion o acuerdo y,por
tanto,an reciprocidad dgunalUn gemplo sgnificativo de desarme tota unilaterd 1o condtituye €

caso de Costa Rica,que carece de gército y tan sdlo cuenta con un reducido nimero de fuerzas
armadas (guardia naciond) destinadas a la seguridad interior del pais.Singer indica un total de doce
motivos por los que un pais puede considerar atractivo proceder a un desarmetota o parcid,de
modo unilaterd.Entre elas menciona razones moraes,economicas, proteccion de terceros

paises;etc.

El desarme pactado multilatera mente consiste en la reduccion o supresion de armamento y/o fuerzas
militares negociado formamente y sancionado juridicamente mediante un tratado multilatera.
Semegante moddidad de desarme se encontrara sujeta a los condicionamientos impuestos por la
negociacion,asi como por € grado de cumplimiento red de las disposiciones pactadas.En efecto,
durante las negociaciones cada Estado hara depender su propio desarme del grado de reciprocidad
gue encuentre entre sus "partenaires’.Lo mismo ocurrira en la gplicacion dd tratado de desarme.S
adguno de los paises dgnatarios incumple unilaterdmente sus obligaciones,desencadenara un
abandono del proceso por parte de los demés paises que,muy probablemente,se veran estimulados
para iniciar un rgpido rearme ante la desconfianza que les merece la actitud del pais que ha
transgredido & acuerdo.

Entre ambos supuestosexisten dos Stuaciones intermediase desarme impuestoy € desarme
tacito.El desarme impuesto condituye una reduccion o diminacion dd armamento y/o fuerzas
militares de un Estado impuesto por otros paises con una superioridad militar y con independencia
de que medie 0 no una negociacion entre dlos.La forma extrema es laimposicion de un desarme a
los paises derrotados en una guerraUn caso de desarme impuesto mediante una negociacion lo
condtituy6 € desmantdlamiento de laflota rusa dd Mar Negro,negociada en la Conferencia de Paris
de 1856,tras la guerra de Crimea.Otro g emplo,esta vez de desarme impuesto Sin hegociacionesfue
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e que se dictd para AlemanigAudtriggHungria; Bulgaria'y Turquiad conduirse la Primera Guerra
Mundid.”®

Reaulta interesante se dar queen ocasonese desarme impuesto suele ser acompa ado de
autolimitaciones militares 0 medidas de control en sus arsendes por pate ded Estado o Estados
dominantes con objeto de facilitar la aceptacion y cumplimiento de las medidas impuestas.En td
caso e edtablece una sutil y asimétrica vinculacion politica en @ cumplimiento,por ambas partes,de
las correspondientes medidas de desarme o control que,a medio y largo plazo,puede revelarse
decisva

Merece la pena referirse a caso dd desarme impuesto a Alemania tras la Primera Guerra
Mundid.En € Tratado de Versailles queno lo olvidemos,incluia los articulos concernientes a la
Sociedad ce Nacionesfiguraba en su at. 8 una clausula de desarme generd, redactada en los
sguientes términos.

"1.-Los miembros de la Sociedad reconocen que el mantenimiento de la paz

exige la reduccion de los armamentos nacionales al minimo compatible con la

seguridad nacional y con la gjecucién de las obligaciones impuestas por una

accion comun.”

Edta clausula estaba vinculada con @ desarme impuesto a Alemaniaya que en € Preambulo de la
Pate V dd Tratado,rdlativa alas clausulas militaresnavales y aéreas,se afirmaba:
"Con objeto de hacer posible la preparacion de una limitacion general de los
armamentos de todas las naciones, Alemania se compromete a observar
estrictamente las clausulas militares,navales y aéreas que a continuacion se

Este texto dio fundamento a una divergente interpretacion entre Alemaniay las potencias diadas,en
relacion con d grado de vinculacion que exigtia entre ambias partes del Tratado de VersaillesDesde
Stresemann hasta Hitler,d gobierno aeman sostuvo que la vinculacion entre ambas clausulas era
absoluta,es decir que € desarme aeman era la condicion previa para un desarme genera y,por
tanto,s dicho desarme general no se producia,Alemania quedaba desvinculada de su obligacion de
desarmarse. A partir de esta discutible interpretacion,Hitler se considero,tras su acceso a poder en
1933 relevado de la obligacion de mantener € desarme deman y procedié a una rdpida
remilitarizacion del pais a partir de laLey del 16 de Marzo de 1935,que establecia @ servicio militar
obligatorio.®

%_Al referirse asu modelo de"la paz por el desarme” ,Aron afirma con evidente acierto:
"El doctrinario de la paz por el temor imagina una igualdad entre los Estados gracias a la
capacidad del mas débil de coaccionar al mas fuerte.El doctrinario de la paz por €l desarme
imagina la igualdad gracias a la capacidad del mas fuerte de coaccionar al mas débil.Ni una
ni otra igualdad son accesibles.Ni una ni otra igualdad son ni seran aceptables para los
Grandes'.

ARON,R.-0p. Cit.;pag. 747.

*_MORGENTHAU,H.J-0p. cit.;p4gs.522-523.
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Pero existe también d desarme por acuerdo tacito,en @ que los Estados consideran excesivo y
peligroso d nivel acanzado por sus repectivos arsendes y/o fuerzas militares y proceden de forma
reciproca a su reduccion o diminacion,an que intervengan negociaciones formaes o tratados
internaciondesLo mas caracteridico de esta forma de desarmerespecto dd unilaterd,es la
expectativa de reciprocidad en la que cada pais adopta sus decisiones de desarme.Ello significa que
S tales expectativas no se cumplen,total o parciamentee proceso de desarme serd muy pronto
sudituido por un nuevo rearme unilaterd.Se diferencia también dd desarme pactado
multilateramente por la ausencia de toda negociacion y acuerdo formaes.Un supuesto de este tipo
de desarme té&cito lo encontramos en la politica navd britanica anterior a 1914 y que seguia la
maxima "two powers standard”, es decir,que @ tama o de la flota britanica no debia rebasar € nivel
acanzado por las dos fuerzas navales de guerra que le seguian en tama o e importancia.

S adoptamos ahora € criterio del ambito geopolitico de aplicacion dd desarme,podemos diferenciar
entreel desarme mundial o generd y d desarme regional .El primero hace referencia a proceso
de reduccion y/o diminacion de arsendes o fuerzas militares redlizado por todos los Estados de la
sociedad internaciond.El segundo,en cambio,se rediza y afecta Unicamente a los paises de una
misma region o aea geopoliticaln gemplo dd primer casolo condituye la Corvencidn
prohibiendo la preparacion,produccion y dmacenamiento de armas bacteriologicas de 1972.Un
supuesto de desarme regiona 1o congtituye € Tratado de Tlatelolco,de 1967, parala prohibicion de
armas nucleares en América L atina

Entre ambas moddidades podemos mencionar una moddidad de desarme ques bien en la
actudidad ha perdido vigencia en Europa sigue poseyéndola en AsaSe trata dd desarme
interbloquista,a que podemos definir como agquel desarme en  que participan paises integrados
en digtintos blogques politico-militares. A esta categoria de desarme corresponde € Tratado para la
reduccion de fuerzas armadas en Europa de 1990,suscrito por todos los miembrosdelaOTAN y €
Pacto de Varsovia

La Ultima clasificacion adopta como criterio las caracterigticas del armamento sujeto a reduccion o
eliminacion.De acuerdo con edte criterio podemos digtinguir entre @ desarme convencional ;d
desarme nuclear; d desarme quimico;d desarme hioldgico y  desarme mixto,segin que
afecte d armamento convenciond o clasco, d amamento nuclear,quimico,biolégico o varias de
edtas categorias Smultaneamente.

4.-PRINCIPALES INICIATIVAS DE DESARME Y CONTROL DE ARMAS
CONVENCIONALES.

En € edudio de la reduccion o d control de arsendes convencionaesresulta imprescindible
establecer unadivison

que contemple € periodo amterior y pogterior a la gparicion y utilizacion dd arma nuclear.Con
anterioridad a los fatidicos dias 6 y 9 de Agosto de 1945,fechas de las dos primeras explosiones
aomicas en Hiroshima y Nagasaki,s0lo exisian armas convencionales y por condguiente las
iniciativas de desarme emprendidas inevitablemente tenian que centrarse en esta categoria de
amamentosEllo nos permite establecer tres etgpas en la evolucion histérica del desarme
contemporaneo.La primera comprenderiad sglo X1X hasta la primera contienda mundid,la segunda
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fase abarcariatodo € periodo de entreguerras y,por Ultimo,una tercera etapa que desde € find de la
Segunda GuerraMundid ,a canzaria hasta. la actualidad.

1 .-EtapaEl siglo XIX.

A).-Desarme general.

De la primera egpalas dos iniciativas mas importantes destinadas a dcanzar un desarme
generd fueron las Conferencias de La Haya de 1899 y 1907.Con anterioridad,la Union
Interparlamentaria,habia lanzado ya,en 1889,una amplia campa a orientada a fomentar la adopcion
de medidas de desarme.Sin embargo,todavia hubo que esperar una década para que se celebrase la
primer Conferencia de La Haya. En dla se adoptd una resolucion en la que se proponiala reduccion
de las fuerzas armadas y los gastos de armamento.Junto a esta resolucion se gprobaron  tres
declaraciones rdativas a control sobre la utilizacion de ciertos tipos de armamentos y concernientes
a

1 .-Laprohibicion dd lanzamiento de objetos explosivos desde globos.
2 .-Laprohibicion del uso de gases venenosos y asfixiantes.
3 .-Laprohibicion del uso de baas explosivas.

Las propuestas en favor de un desarme tota y generd redizadas en esta Conferencia,nacieron con
dos serios condicionamientos.De una parte,d reducido nimero de Estados participantes que no era
mas que d reflgo del escaso nimero de Estados independientes que existian en la sociedad

internaciona a fines del siglo pasado.En efecto,ademés de los Estados europeos,a esta Conferencia
0lo aggieron los representantes de Estados Unidos y México,por € continente americano,y
China,Japdén y Persiapor € asiético.De otro lado,la fata de obligatoriedad juridica de laresolucion y
las declaraciones,dejaba absoluta libertad a los Estados para desconocerlas en la précticamaxime
cuando la tendencia dominante en d contexto internaciond.tras la guerra franco-prusana de
1871,0peraba en favor de un acelerado rearme acorde con la palitica de dianzas y contradianzas
gue mantenian las grandes potencias.

La Segunda Conferencia de La Hayase cdebrd en 1907 y en dla se gorecié un aumento
sgnificativo del nimero de Estados participantes (44 frente alos 26 de la Conferencia anterior),entre
los que ya figurd un pais africano (Liberia).Aunque en esta Conferencia se adoptaron numerosas
convenciones referentes a la neutralidad y € derecho de la guerrasin embargo,en o referente d

desarme,se limitd a proponer "d estudio de la cuettion ddl desarme’ sin llegar a ningln acuerdo
obligatorio.?”

B).-Desarme parcial.
S dede la perspectiva dd desarme generd las primeras iniciativas fueron tardias y poco

dentadorasen € ambito del desarme parcid, e siglo XIX asigié a la formulacion y adopcion de
sgnificativos acuerdos. Al ya citado Acuerdo Rush- Bagot,de 1817,que instaur6 una reduccion de las

#_Rousseau ha llegado a calificar de completo fracaso el intento de instaurar un desarme general.
ROUSSEAU,Ch.-0p. cit.;pag. 476.
MIAJA DE LA MUELA A -op. cit.;pags. 525-532.
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fuerzas navdes de guera anglo-norteamericanasyvendria a sumarse € Acuerdo peruano-
colombiano,de 1829,para la reduccion de sus guarniciones militares fronterizas. Mucho mas
importante y eficaz fue d Acuerdo chileno-argentino,de 1881,por d que se desmilitarizaba y
neutrdizaba € Esrecho de Magdlanespaso maritimo obligado,en esas fechaspara redizar la
circunvaacion del continente americano.

En Europa,los casos de desarme parcia fueron mucho més escasos aungue no por elo menos
trascendentales.La neutrdidad de los Estrechos de Bosforo y Dardandosacceso maritimo
edtratégico d Mar Negro,0 d desarme impuesto a Rusia de su flota de guerra establecida en las
aguas de dicho Mar,fueron dos importantes supuestos de desarme parcid adoptados en la
Conferencia de Paris de 1856.

2 .-EtapaEl periodo de entreguerras.
A).-Desarme general.

La idea dd desarme generd renacio poderosamente tras la Primera Guerra Mundid.Ya en d 4
punto del mensge de presdente Woodrow Wilson,del 6 de Enero de 1918,se hace mencidn
expresad temadd desarme en los siguientes términos:

"Intercambio de garantias suficientes de que los armamentos nacionales sean
reducidos al minimo compatible con la seguridad nacional."®

Edgte principio quedd plasmado en los arts. 1 ,2;8 y 23,gpartado d) del Pacto de la Sociedad de
Naciones,convirtiéndose en uno de los temas objeto de constantes iniciativas en d seno de la
Organizacion. #° Entre dlas destacan las numerosas Comisiones creadas durante los a os veintela
Comision Permanente Consultiva (1920); la Comision Temporal Mixta (1921);la Comisién de
Coordinacion (1924) y findmentela Comision Preparatoria de la Conferencia de Desarme
(1925).Lainiciativa de cdebrar una Conferencia General para el Desarmeintento de remedar los
fracasos cosechados en este tema por las Conferencias de La Hayatuvo un resultado fina
idéntico.Las sesiones se celebraron en Ginebra y aunque oficialmente durd entre 1932 y 193710
cierto es que a partir de Octubre de 1933 |as sesiones degjaron efectivamente de celebrarse.

En la Conferencia se presentaron las principales formulas de desarme y control militar que podian
redizarse en esta época.Desde € Plan Tardieu,que contemplaba la transferenciaala S. de N. de
todas las armas "ofengivas’ (tanques,artilleria pesadajaviones; etc.), hastad Plan Mac Donald que
proponia una moderada reduccion cuantitativa de ciertos arsendes,pasando por la propuesta
Hoover de reducir todos los arsendes en un 30 % ademas de la tota supresion de lostanquesy la
aviacion.Finamentela Conferencia adopt6 la Resolucidon Benes,en la que se enunciaban agunos

%_|_éanse |as diversas propuestas formul adas por Wilson en programa de los " Catorce puntos” en :
OSMANCZYK E.J-0p. cit.;pég. 695.

“_BROUCKERE,L. De.-"Les travaux de la Societé des Nations en mati re de désarmement" .-Recueil des Cours
de l'Académie de Droit International de LaHaye,vol.V (1928).

WALTERSF.P.-A History of the League of Nations.-Londres,1960. Edit. Oford University Press.(traduccion de
Federico Fdez. de Castillgjo-Historiade |a Sociedad de Naciones.-Madrid,1971. Edit. Tecnos.)
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principios generales para redizar un desarme del que,sin embargo,nunca se especificaron cantidades
ni procedimientos.

Dos causas politicas internaciondes contribuyeron decisvamente d fracaso de la ConferenciaEn
primer lugar,d auge de los regimenes dictatorides en diversos paises (Itdia; AlemaniaJapon;Espa a;
Portugd), con su corolario de remilitarizacion interior y expansioniamo exterior.La segunda causa se
corresponde con la ausencia entre los miembros de la Sociedad de Naciones de agunas de las
grandes potencias mundiales de este periodo (Estados Unidos;la Unidon Soviéticaincorporada en
1934),cuyo compromiso politico en la aceptacion y pardela imposcion internaciond de desarme
pactado,resultaba crucial parad éxito de las negociaciones™

B).-Desarme parcial.

Los nuevos fracasos cosechados en las iniciaivas de desasme generd 'y completo,fueron
parcidmente compensados con la adopcion de diversos acuerdos de desarme parcid y la
aprobacion de tratados internacionales destinados a control de ciertos tipos de armamentos.Unos y
otros surgieron en € contexto del rechazo a la violencigprovocado por la Primera Guerra
Mundid ,que sacudié alos gobiernos durante la década de |os a os veinte.Con la misma facilidad que
se habian adoptado,la mayoria de estos acuerdos serian violados 0,5 mplemente nunca llegarian a ser
ratificados como consecuencia de la vorégine militarista de findles de los a os treinta.

Ademés dd desarme impuesto por las potencias diadas a Alemanigen la Conferencia de
Washington de 1921-22,celebrada con la participacion del Reino Unido,Francia,Estados
Unidos,Japdn e Itdia, se firmé un Tratado para la limitacién de las fuerzas navales en € que se
fijaba un tondge total maximo para los buques de guerra pesados (capita ships) de cada uno de los
paises. En lamismallinea,se firmé € Tratado de Londres de 1930,por € que seregulaba e tonelge
de los buques de guerra medios (cruceros) y ligeros (destructores).Un Segunda Conferencia de
Londres, celebrada entre 1935 y 1936,facilitd la conclusion del Tratado de limitacion de los
buques de guerra,firmado € 25 de Marzo de 1936, que ademés de contar con la adhesion de la
Union Soviética tuvo € méito de incluir una cdausula por la que las partes quedaban obligadas a
comunicarse sus programas de congtruccion naval.Con menor trascendencia mundial,aunque con
evidente importancia regiond figura también d Acuerdo sobre limitacion del armamento aéreo y
naval de 1923 concluido entre Costa RicaEl Salvador; Honduras,Guatemaa y NicaraguaEste
Acuerdo nunca fue plenamente respetado y estuvo muy condicionado en su eficacia por la ausencia
de las dos potencias militares centroamericanas (México y Estados Unidos).

En consonancia con su palitica de gpaciguamiento,e gobierno britanico propicid,a fines de los a os
treinta,una serie de acuerdos bilaterdes para € control de arsenalesMerecen citarse e Acuerdo
naval anglo-aleman de 1935,por d que sefijaba d tonelge de laflota de guerra alemana en un 35
% dd que poseia la Commonwedth,lo que significaba que Londres aceptaba € rearme deman
como un hecho consumado.Los concluidos con la Union Soviética en 1937 o con Poloniay los
paises escandinavos en 1938.

3 .-EtapaDesde 1945 hasta |a actualidad.

%¥_MIAJA DE LA MUELA A -0p. cit.;p4gs. 590-592.
ROUSSEAU,Ch.-op. cit.;p4gs.480-481.
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La nueva redidad internaciond,surgida tras @ find de la Segunda Guerra Mundid,presenta
sustanciaes diferencias respecto de los dos periodos anteriores y que resultan de la conjugacion de
cuatro factores decisvosla gparicion del arma nuclear;la creacion de la Organizacion de las
Naciones Unidasla divison dd mundo en blogques politicos-militares antagdnicos y,por Ultimo,la
culminacion dd proceso descolonizador.Cada uno de estos factores ha operado,en distintos
momentos,como eemento dinamizador o retardatario del desarme o @ control internaciond de
armamentos.Todos €los configuran € marco generd en € que se han ido poco a poco dibujando los
primeros trazos de un bosgugo de desarme generd, aunque limitado a ciertos arsendes,de que
recientemente comenzamos a percibir sus resultados.

Naturdmentedurante la contienda mundia los dirigentes de las principales potencias diadas
acordaron la imposicion de un desarme totd a las potencias dd Ejesngularmente a Alemania 'y
Japon,como medida de sancion y,a mismo tiempo,de prevencion frente a futuras agresiones™ .En las
Declaraciones de Yadta,del 11 de Febrero de 1945, y de Potsdam,del 2 de Agosto de ese mismo a
0,Se expresaba claramente la voluntad del desarme total de las potencias derrotadas, quedando
plasmada también en los tratados de paz de 1947 con ItaiaRumanigHungria y BulgariaSin
embargo,la dinamica de la guerra fria terminG imponiéndose a los recel os de la postguerray propicio
el rearme convenciona de estos paises,con € pretexto de garantizar su autodefensa,aunque siguieron
teniendo plena vigencialas prohibiciones referentes a rearme nuclear.

Desde € inicio de este periodo,y a pesar de que € art. 11 de k Carta de las Naciones Unidas
conferia competencias a la Asamblea General para consderar "los principios que rigen €
desarme y la regulacion de los armamentos’ y formular recomendaciones sobre estas materias,a
sus miembros o d Consgo de Seguridad,lo derto es que la problemética ddl desarmey € control
de armamentos ha sdo abordada de forma smultaneay a veces incluso contradictoria, por los
organos de Naciones Unidas y por las diversas conferencias, bilaterdes o multilatera es,congtituidas
ad magen de dlaEse contradictorio solgpamiento de iniciaivas se ha debido a la congante
influencia que la evolucion de las doctrinas estratégicas nucleares han causado en € desarrollo delos
arsendes convencionaes, provocandose de este modo una recurrente interferencia entre las
negociaciones de desarme o control nuclear y convenciond cuyos protagonistas y agendas no
sempre eran coincidentes ni podian limitarse alos mismos foros negociadores®

%1_Resulta oportuno se aar que durante |os primeros a os de la postguerra,el temor aliado a un resurgimiento del

militarismo aleman o japonés no solo erareal sino que ademéas era el principal elemento definidor delapoliticade
colaboracién entre las cuatro grandes potencias (Estados Unidos; Unidn Soviética;Francia y Gran Breta a) en
relacion con ambos paises.Ladivision de Alemaniay de Berlin,lafirmadel Tratado de Bruselas de 1948 por el que
se creabala Union Europea Occidental ,alianza que originariamente se dirigia a prevenir una posible accion armada
por parte de Alemania, laintroduccion de la cldusula de cooperacion politico-militar en caso de agresién alemana
que figuraba en los primeros tratados bilateral es de amistad y ayuda matua concluidos por la Unién Soviética con
Checoslovaquia (1943),Y ugoslaviay Polonia (1945).

FERNANDEZ ESPESO,C.-"La seguridad europea desde 1945" .-Revistade Occidente,n 57 (Febrero 1986);pags.
59-76.

HENRIKSON,A K.-"Los origenes de la Alianza Atlantica".-Revista de Occidente,n 57 (Febeero 1986);pags. 77-
9.

#_AGUILAR NAVARROM.-"Las Naciones Unidasy el Desarme".-AA.VV .- Onu...op. cit.;p4gs.369-403.
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La importancia que Naciones Unidas ha concedido a los temas de desarme y control de
armamentos,nucleares y convencionalesse pone de manifieto desde las primeras resoluciones
aprobadas por la Asamblea Genera .En efecto,a la Resolucion 41 (1) dd 14 de Diciembre de
1946,sobre los principios que rigen la reglamentacion general y la reduccién de
armamentos,le sgui6 la Resolucion 42 (1) ,gprobada en la misma fechardativa a la informacion
gue deben suministrar los miembros de las Naciones Unidas sobre sus fuer zas armadas.Ambas
resoluciones evidencian ya las dos cuestiones que dominardn € panorama de las negociaciones
sobre desarme y control de este periodoila cuestion de las medidas de desarme y control
compatibles con la seguridad,naciond e internaciond,y la problematica sobre las medidas de
informacion y verificacion de su cumplimiento.

Fruto de estas resoluciones fue la creacion,ed 13 de Febrero de 1947, de la Comision de
Armamentos Convencionales integrada por |os once miembros del Consgo de Seguridad y cuya
principd funcion eralade regular y facilitar la reduccidn de armas convencionales bgjo la supervision
dd propio Consgo de Seguridad.Lamentablemente,las discrepancias entre Estados Unidos y |a
Union Soviética pardizaron todo progreso en las negociaciones tanto de esta comison como de su
homdloga paralas armas nucleares|a Comision de |a Energia Atomica

En €efecto,con referencia a las armas convencionales mientras los Estados Unidos proponian la
elaboracion de un inventario de todas las fuerzas y armamentos existentes antes de proceder a una
reduccion pactada,los soviéticos reclamaban la gecucion del desarme genera ,gradua y equilibrado
de arsenaes y fuerzas convencionaes,aceptando la elaboracion de dicho inventario d findizar cada
etgpa En resumen,la tesis americana planteaba una verificacion "ex ante” mientras que la posicion
soviética defendia unaverificacion "ex post” .

La retirada soviética de la Comision,en Abril de 1950,provocada no solo por las discrepancias
reinantes,sino también en aplicacion de la estrategia diplomética de oposicion a la delegacion dd

gobierno de Taiwan,como representante oficid de China, y alatenson internaciona provocada por
la guerra de Corea condujo a la adopcion por la Asamblea Generd de la Resolucion 502 (VI),de
1952 por la que se disolvian las dos comisones y se condituiala Comision de Desarme,integrada
por todos los miembros del Consgo de Seguridad mas Canada cuando no formase parte de dicho
organo.

Desde entonces hagta la actudidad,la Comison de Desarme ha experimentado numerosas
modificaciones y ampliacionesAungque su contribucién a desasme no ha sdo la que cabia
esperar,tampoco se pueden desconocer agunas de sus principales gportaciones.Ta vez,su principal

virtud haya sido ofrecer alos paises un foro aternativo y permanente de debate y negociacion sobre
los temas de desarme y control de armas convencionaes y nucleares.De este modo ha garantizado
la creciente concienciacion politica de los gobiernos sobre estos temas y ha favorecido la adopcion

de importantes resoluciones y tratados.Ejemplo de las primeras lo condtituye la Resolucion 2602
(XXIV) delaA.G.,dd 16 de Diciembre de 1969,por la que se declaraba a periodo 1970-1979 €

Decenio para € desarmeEntre los segundos cabe citar e Convenio para la prohibicion de

utilizar técnicas de modificacion ambiental con fines militares u otros fines hostiles,adoptado
en Ginebrae 18 de Mayo de 1977,y e Convenio sobre prohibiciones o restricciones del empleo
de ciertas armas que puedan considerarse excesivamente nocivas o0 de efectos
indiscriminados,concluido en Ginebrae 10 de Abril de 1981.
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En @ primero de ambos acuerdos|os Estados parte se comprometen a no utilizar las Ilamadas
"armas ecocidas',es decir aquellas armas especiad mente dise adas para destruir de modo irreversible
el entorno ecolGgico de una determinada zona,asi cOmMo a no recurrir a técnicas o procedimientos
gue provoquen ateraciones ddiberadas del medioambiente (adteracion de los cauces de los rios 0
de las corrientes marinas,contaminacion amosféricaterrestre o acuifera; etc.).Resulta oportuno
recordar a este respecto que la politica de incendio de los pozos petroliferos de Kuwait,redizada
durante la Guerrade golfo,corresponderia plenamente a la definicion regulada en este Convenio.

El segundo convenio y sus protocolos adicionaes,contempla la prohibicion o restriccion en d uso
de minas,amas trampa y artefactos destructivos colocados manuamente y activados por control
remoto o autométicamente con efecto retardado.Respecto de las minas contempla las diversas
modalidades técnicas excepto las minas antibuques Stuadas en € mar o en vias acudticas interiores.
Las armas trampa son definidas como "aquellos artefactos o material es concebidos,construidos
0 adaptados para matar o herir y que funcionan inesperadamente cuando una persona toque
un objeto aparentemente inofensivo o se aproxime a é o realice un acto que aparentemente
no entra e riesgo alguno”.

Respecto de estas clases de armamentos,d Convenio sblo prohibe o restringe su empleo pero no su
produccion o dmacenamiento,lo que evidentemente resulta dificil evitar,llegado € momento su
despliegue y utilizacion en los conflictos armados.En cambio,esta prohibicidn o restriccion  resulta
absoluta en la medida en que se extiende tanto d uso ofensvo como defensvo de taes
armas.Ademas impone obligaciones precisas sobre d registro y publicacion de los emplazamientos
de las minas y armas trampa;la necesdad de preservar a las fuerzas de Naciones Unidas en
desempe 0 de sus funciones de observacion o mantenimiento de la paz y,por ultimo,sobre la
cooperacion internacional para proceder ad desmantdamiento de las minas y armas trampa
colocadas.

Como s ha podido comprobar en las gueras de Afganigan;d Golfo o,actudmenteen las
Republicas bacanicas||a eficacia de ambos convenios internacionales en orden a prevenir € recurso
a edtas clases de armamento es,cuando menosmuy limitada.Sin embargo, puede resultar (til para
determinar las responsabilidades politicas, juridicas y econdmicas que asumen por los da os
causados los Estados parte que violen tales normas internaciondes.Més aln,resultan imprescindibles
para generar y mantener un criterio ,generdizado en la comunidad internaciona ,especificamente
opuesto a empleo de estos arsendes y téenicas béicas que impida,a largo plazo,su legdizacion por
lavia delos hechos.

Pero como veiamoslos condicionamientos imperantes en € seno de Naciones Unidas
provocaron,como reaccion,el desarrollo paralelo de iniciativas negociadoras de acance regiond.Las
principaes se redlizaron en @ ambito continental europeo pues no en vano era en Europa donde se
concentraba @ mayor nimero de fuerzas y arsendes convencionades y también donde se estimaba
que eramayor € riesgo de que una criss interbloquista terminase provocando un conflicto bélico de
dimensiones mundiaes cuya nudlearizacion resultaria dificil de evitar.

A comienzos de los a os setenta se adoptaron dos iniciativas que,dos décadas més tarde,han dado
ya importantes frutos.La primera de ellas fue la apertura de negociaciones para la reduccion
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mutua y equilibrada de fuerzas armadas en Europa Central .Estas negociaciones seiniciaron en
Vienae 30 de Octubre de 1973,con |a participacion de los miembros de la OTAN y € Pacto de
Varsovia®

La otra importante iniciativa fue € comienzo de los trabgjos de la Conferencia de Seguridad y
Cooperacion en Europa (CSCE) en la que participarian todos los paises europeos,savo
Albania,ademés de Estados Unidos y CanadaLa firma dd Acta de Helsinki,d 1 de Agosto de
1975,demostré las posibilidades de cooperacion entre las dos dianzas,con vidas a laimplantacion
de medidas de control militar y de confianza politica,que facilitasen las posteriores negociaciones
hacia un desarme regional sin quebrar |a precaria seguridad y estabilidad europess.®

Desde la perspectiva historica que nos conceden los casi veinte a os transcurridos desde la firma del
Acta de Helsinki,podemos afirmar que significd un giro copernicano en € planteamiento de los
problemas de la seguridad y del desarme.Basicamente podemos destacar tres cambios sustanciales
respecto de las propuestas y negociaciones redizadas con anterioridad:

1 -Introdujo una nueva concepcion de la seguridad asocidndola a la cooperacion multilatera en
ambitos digintos del estrictamente militar.En concreto en los campos econdmico (comercid e
indugtrid)  ,dentifico-tecnol6gico, medicambientd, humanitario,  turigtico,transportes,socid
(movimientos migratorios) ,culturd, educativo e informétivo.

2 .-Vinculo la seguridad europea a la seguridad y cooperacion con & Mediterraneo y,por
consiguiente,a la de paises extraeuropeos.

3 -Invirtié larelacion entre las medidas de confianzay los progresos en € desarme,de tal modo que
la confianza poalitico-militar (notificacion previa de las maniobras militares,intercambio  de
observadores,etc.) condtituiriae fundamento que permitiriaavanzar en € desarmey no a contrario.

Ambos foros se influyeron mituamentecontribuyendo a la digenson politica y militar en
Europa®.Sin embargo,desde & punto de vista i desarme lograron escasos resultados hesta €

®.TAIBO,C-"Una aproximacion critica a las negociaciones de control de armamentos’ .-
AGUIRRE,M ,; TAIBO,C.(Coord.).-Anuario del Centro de Investigacion para la Paz,1988-1989.-Madrid,1989.Edit.
CIP/IEPALA;pégs. 49-53.

¥_LI AN,D.-"Consenso y legitimacion en la Conferencia sobre Seguridad y Cooperacion en Europa” .-Revista
de Estudios Internacionales,vol.2 (1981);pégs. 645y ss.

MARINO,F.-"La Conferencia sobre la Seguridad y Cooperacion en Europa".-Revista de Instituciones
Europeas,vol.1,n . 3 (1974);pégs. 1161y ss.

id.-" Seguridad y Cooperacién en Europa: el Acta final de Helsinki".-Revista de Instituciones Europeas,vol.2,n 3
(1975); pégs. 639y ss.

id.-"La Carta de Paris para una nueva Europa".-Revista de Instituciones Europeas,vol. 18,n 1 (1991);pags. 153
y SS.

%_El éxito de las negociaciones de Helsinki,facilitd la continuidad de los trabajos de la CSCE en las reuniones de
Belgrado (4-X-1977 d 9111-1978);de Madrid (11-XI-1980 d 9IX-1983) y Viena (4-XI-1986 d 19-I-
1989).Paralelamente se celebraron algunas importantes conferencias que contribuyeron a progreso en las
cuestiones de seguridad y desarme.Merecen citarse:la Conferencia sobre medidas para €l reforzamiento de la
confianzay laseguridad
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virge impuesto a la politica exterior soviética durante € mandato de Gorbachov.Solo entoncesy d

compas de los cambios politicos en Europa Centrd y Oriental,se dentan las bases para tres

decisvos documentosed Tratado sobre fuerzas armadas convencionales en Europa,la
Declaracion de los Veintidds Estados y laCarta de Paris para una nueva Europa® firmados
en lacapita francesalosdias 19y 21 de Noviembre de 1990, respectivamente.

El Tratado sobre fuerzas armadas convencionales en Europa establece una sustancid reduccion de
ciertas clases de armamentos con la finalidad de "eliminar,como cuestion altamente prioritaria,la
capacidad de lanzamiento de ataques por sorpresa y de iniciacién de acciones ofensivas a
gran escala en Europa’.Eda reduccion de armamentos debe redizarse en una "zona de
aplicaciéon" que comprende la totalidad de los territorios de los Estados parte, incluidas las zonas
insulares,con las Unicas excepciones de Groenlandia en € caso de Dinamarca)los territorios
soviéticos més dla de rio Urd y  Mar Caspio y la parte adatica de Turquia Findmente fija un
plazo méximo para llevar a cabo la reduccion de 40 meses,a contar desde la entrada en vigor del
Tratadoy un detadlado sstema de notificaciones y verificaciones dd cumplimiento de las
reducciones,métodos de destruccion del armamento y plazos establecidos para cada parte® .

y sobre el desame en Europa (Estocolmo,1984);las Negociaciones sobre Fuerzas Armadas en Europa (Viena, 1989-
1990).

%_"Tratado sobre fuer zas armadas convencionales en Europa".-DIAZ BARRADO,C.M.-op. cit.;p4gs. 304-325.
"Carta de Paris para una nueva Europa" y "Declaracion conjunta de veintidos Estados” .-Politica Exterior, n°
18 (1990);pags. 157-177.

¥_INSTITUTE FOR DEFENSE AND DISARMAMENT STUDIES .-"Los aspectos esenciales del Tratado CFE y el
Acuerdo sobre medidas de confianza en Europa”.-Anuario del Centro de Investigacién para la Paz 1990/1991 -
Madrid,1991.Edit.CIP/ | caria;pags.77-85.
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CUADRO n 1-LIMITES MAXIMOS DE ARMAMENTOS CONVENCIONALES
AUTORIZADOS POR EL TRATADO SOBRE FUERZAS ARMADAS
CONVENCIONALESEN EUROPA DE 1990.

CLASES DE ARMAMENTO OTAN PACTO DE TOTAL
(unidades) VARSOVIA
CARROS DE COMBATE 20.000 (16.500 20.000 (16.500en | 40.000
en unid. activ.) unid. activ.)
VEHICULOS ACORAZADOS 30.000 (27.300 30.000 (27.300en | 60.000
DE COMBATE en unid. activ.) unid. activ.)
PIEZASDE ARTILLERIA 20.000 (17.000 20.000 (17.000 en 40.000
en unid. activ.) unid. activ.)
AVIONES DE COMBATE 6.800 6.800 13.600
HELICOPTEROS DE 2.000 2.000 4.000
ATAQUE

Como se puede apreciar,d Tratado excluye toda referencia a las armas convencionaes
maritimas|os diversos tipos y categorias de misiles con carga convenciona ,asi como a las unidades
logidticas o de entrenamiento.

Durante los Ultimos a os (1990-1991-1992),d panorama politico y militar europeo ha sufrido

cambios radicales que han invertido decisvamente la tradiciond carrera armamentista que imperaba
en este continente.La disolucion del Pacto de Varsovia (1 de Abril de 1991) y la desintegracion de
la Unidn Soviética (Diciembre de 1991), de una partejunto con la reunificacién demana (2 de
Octubre de 1990) y la creacion de una politica exterior y de seguridad comun,contemplada en €

Tratado de Maastricht,de otra,han abierto € camino para medidas de desarme convenciond hasta
ahorainimaginables.

Tratando de Sstematizar dgunas de las iniciativas més destacadas que en materia de armamentos 'y
tropas convenciondes se han formulado o desarrollado durante este Ultimo periodo,podemos se aar
las sguientesilas citadas reducciones de fuerzas armadas convencionales en Europa;la reduccidn de
las tropas de cada superpotencia establecidas en Europafuera de sus fronteras, a 195.000
hombres;la decison unilaterd de Estados Unidos de proceder a cierre de 38 bases en Europa hasta
1995;la reduccién unilaterd del gército soviético a 700.000 hombres. A elo habria que agregar la
retirada de tropas soviéticas establecidas en la antigua RDA ;Hungria;Checod ovaguiay Polonia.

5.-EL CONTROL, LA NO PROLIFERACION Y EL DESARME NUCLEAR.
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Tras la Segunda Guerra Mundid,el desarrallo de los arsendes y |a estrategia de disuasion nuclear
imperantes entre Edtados Unidos y la Unidén Soviética domind ampliamente € panorama de las
relaciones politicas internaciondes.El riesgo de una guerra nuclear se puso en evidencia con la crisgs
de los misiles en 1962 y,paradelamente, crecio la preson de los paises no dineados y de la opinion
publica internaciond afavor de un desarme nuclear.Sin embargo,hubo que esperar hastala firma del
Tratado de Washington de 1987 sobre fuerzas nucleares de acance intermedio para encontrarnos
con un primer acuerdo internacional en € que se apruebe una reduccion de las armas nucleares.

Hasta entoncesla mayoria de los numerosos tratados y convenios concluidos en materia de
arsendes nucleares edtablecian medidas de control o,en @ meor de los supuestosde no
nudlearizacion™.La historia del control y desarme nuclear se encuentra asl intimamente vinculada con
la hitoria de la carrera armamentista de este tipo de arsenales.Sin conocer y comprender bien esta
Ultima resulta imposble entender los progresos y retrocesos experimentados en aguellaEn
consecuencia trataremos de andizar € proceso de control y desarme nuclear de acuerdo con las
digintas fases en que puede dividirse la higtoria dd rearme nuclear.Esencidmente se pueden
distinguir cinco fases sucesvas en @ desarrollo de |os arsendes nucleares.

1 Etapa (1945-1949):Se caracteriza por € monopolio atdbmico norteamericano.

2 Etapa (1949-1957):La Union Soviética rediza su primera prueba atdmica 'y se incorpora como
rival nuclear frente a Estados Unidos. Se desarrolla la bomba de hidrégeno,basadaen € sstemade
fuson nuclear.El Reino Unido pasa a condtituirse la tercera potencia nuclear del mundo.Es € periodo
en gque < llevan a cabo d mayor nimero de pruebas atdmicas,con un total de 217 explosiones de
las que 4 son de bombas de hidrégeno.

3 Etapa (1957-1960):Se aside d edablecimiento de sstemas nucleares basados en € uso de
misiles de largo dcancelo que Sgnifica que la amenaza nuclear se desvincula de su despliegue fuera
del territorio de cada superpotencia.Se a canza la paridad nuclear entre ambas superpotencias.

4 Etapa (1960-1968):Francia y la R.P. Chingacceden a la disponibilidad de arsendes y/o
tecnologia nuclear propias convirtiéndose en potencias atdmicas.Las superpotencias intentan frenar
edta proliferacion nuclear d tiempo que desarrollan los misiles técticos o de corto y medio acance.

5 Etapa (1968-1987):La India e Israd experimentan sus armas atOmicas.Las superpotencias
impulsan la investigacion en los Sstemas defensvos antinucleares y € desarrallo de nuevas armas
(bomba de neutrones),d tiempo que intentan controlar la carrera armamentista nuclear cuyo coste
resulta cada vez més dificil de asumir.>

Los devastadores efectos de las amas nucleares (de fiséon y de fusién)junto con €
desproporcionado crecimiento de los arsenales atdmicos indujo a las Naciones Unidas a adoptar
una activa participacion en favor de medidas de control y desarme en este campo desde € momento
mismo de su creacion.Es reiteradamente citado € hecho de que la primera resolucion adoptada por

B_MARIN,A -El desarme nuclear.-Granada,1975.

¥_CALDUCH,R -0p. cit.;pags. 373-375;387-404.
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la Asamblea Generdl,la Resolucion 1 (1) del 24 de Enero de 1946,hacia unareferenciaexpresaala
necesidad de adoptar una regulacion internaciond de la energia atdmica y cresba la Comision de
Energia Atémica,compuesta por los once miembros del consgo de Seguridad junto con Canada
cuando no fuese miembro de este organismo,para que formulase las recomendaciones necesarias
para acanzar ese objetivo.

La agportacion més sgnificativa de esta primera fasey también su més importante fracaso,fue la
propuesta formulada por Estados Unidos para someter a un organismo o autoridad internaciond €
control exclusvo dd arma admicay € monopolio de las investigaciones nucleares.Esta propuesta
fue formulada por € representante norteamericano en Naciones UnidasBernard Baruch,d 14 de
Junio de 1946.El denominado Plan Baruch fue rechazado por los soviéticos que propusieron la
destruccién de todas las armas atémicas en un plazo de tres meses,la prohibicion de la produccién y
uso de las armas admicas;la creacion de un Comité encargado de supervisar toda la informacion
internaciona sobre este tipo de energia y de un Comité destinado a impedir su uso con fines
bdicos.

Durante la segunda etgpala incorporacion de la URSS y € Reino Unido a las potencias
aomicasunido d antagonismo Este-Oeste de los primeros a os de la "guerra frid',no sdlo no
favorecié la adopcidn de acuerdos de control 0 desarme Sino que estimulo la carrera nuclear y,en
consecuenciaglas diferencias de posicion entre soviéticos y occidentdesEl enfrentamiento entre
ambas potencias termind por bloquear cuaquier iniciaiva de la Comison de Energia Atomica
quefindmente fue disudtaen 1952.

Tan s0lo a partir de 1958,es decir en plena época de Kruschev,se inicia una cierta aproximacion
entre occidentales y soviéticos en torno a agunas cuestiones nucleares. Tres gportaciones sobresalen
durante este periodo:la desnuclearizacion de la Antartida, establecida por € art. 5 del Tratado de
Washington de 1959;el acuerdo entre ambas superpotencias de no redizar nuevas explosones
nucleares y la presentacion de una version actuadizada del Plan Rapacki,en la que se contemplabala
desnuclearizacion de Europa Centrd.

Lagparicion en 1960 de Francia como una nueva potencia nuclear, darmo alas dos superpotencias
sobre d riesgo de la proliferacion nuclear y propicio la Declaracion Mc Cloy-Zorin,dd 20 de
Septiembre de 1961,en la que se formulaban los principios que debian regir un posible acuerdo de
desarme general que incluyese los arsendes nucleareslLa verdadera importancia de esta
declaracion,no radicaba tanto en @ carécter innovador de los principios que formulaba cuanto en €
entendimiento politico acanzado por las dos superpotencias en relacion con € desarme nuclear.La
crigs de los mislesreforzo € convencimiento de Washington y Moscu sobre los riesgos inherentes a
la utilizacion de las armas nucleares como parte de la edtrategia de tengon Este-Oeste,asi como
sobre la imposibilidad de evitar la nuclearizacion de un conflicto bélico directo entre ambas
superpotencias.

“_E| Plan Baruch se basaba en el Informe elaborado por una Comision de Expertos norteamericanos presidida por
Dean Acheson, y en la que participaron personalidades tan destacadas como David Lilienthal,presidente dela
Autoridad del Valle de Tennessee;el Dr. Oppenheimer,uno de los principales cientificos del programa atémico
norteamericano y el Dr. J.B. Connant,Presidente de la Universidad de Harvard.

NOEL -BAKER,Ph.-The Arms Race.A Programme for World Disarmament.- Londres,1959.Edit.Stevens and Sons
Lted.(traduccion de Antonio Menchaca-La carrera de armamentos.Un programa para € desarme mundial.-
M adrid,1965.Edit. Tecnos;pags. 217-236.)
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La traduccion de este entendimiento politico se gpreciaria en la conclusion de los diversos acuerdos
gue jaonan la tercera etapa. El primero de dlos fue € Acuerdo Hot-Line (linea roja o linea
cdiente),dd 20 de Junio de 1963,por @ que se establecia una linea de comunicacion directa entre
los dirigentes de las dos superpotencias para prevenir posibles crisis nuclearesDos meses més
tarded 5 de Agosto de 1963,se firmaba en Moscu @ Tratado para la prohibicion de ensayos
nucleares en la atmdsfera, el espacio ultaterrestre y bajo € agua.Este tratado no contemplaba
la regulacion de los ensayos nucleares subterrdneos,que siguieron utilizandose hasta la década
sguiente En 1967 se concluye & Tratado sobre el Espacio Extraatmosférico,en € que se prohibe
expresamente  emplazamiento en drbita terrestre de armas nucleares y de destruccion masiva.

Pero sobre todo,d acuerdo internaciona de mayor acance y relevancia de este periodo fue €
Tratado de No Proliferacion de Armas Nucleares,firmado en Londres € 1 de Junio de 1968,por
el que se establece la prohibicidn de que las potencias nucleares faciliten armas de esta naturaleza,0
la tecnologia necesaria para su fabricacion,a los paises que no las posean,impidiéndoles desarrollar
las técnicas necesarias para obtenerlas.Este tratado suscitd notables resistencias politicas por parte
de agudlos paises que,como la India o Isradl,poseian la tecnologia y 10s recursos necesarios para
desarrollar sus propios programas de armamento nuclear.Politicamente es contradictorio pues
garantiza la supremacia militar de las potencias que habian ya accedido a arma adémica a no fijar
limitaciones para € crecimiento de sus arsendes pero,d mismo tiempo,ha impeddido una acelerada
proliferacién nuclear cuyas consecuencias nadie podiasensatamente, anticipar.Es,en definitivaun
caracteristico tratado de control nuclear.

Paradlamente,a fines de 1967,se iniciaron las negociaciones de Helsinki entre Estados Unidos y la
Union Soviética,con € fin de dcanzar un acuerdo sobre las armas nucleares estratégicas.Estas
negociaciones,conocidas con las dglas SALT (Strategic Arms Limitation Taks),abrieron una nueva
etgpa de aproximacion politica entre ambas superpotencias que,como en € caso anterior,terminaria
dando sus frutos a través de distintos acuerdos bilaterales y multilaterales™.Entre los primeros se
encontraban € Acuerdo para la modernizacion de la Hot-Liney d Acuerdo para la prevencion
de accidentes nucleares,ambos del 30 de Septiembre de 1971,revelandose este Ultimo de gran
importancia con motivo dd accidente en la centrd nuclear de Chernobyl.Entre los convenios
multilaterdes destaca d Tratado sobre la prohibicion de emplazamiento de armas nucleares 'y
otras armas de destruccion masiva en los fondos marinos y su subsuelo,firmado
smultaneamente en Washington,Londresy Moscuy,el 11 de Febrero de 1971.

Con todo,d objeto centrd de las negociaciones de Helsinki,entre soviéticos y americanos,se
orientaba a ingaurar algun tipo de control sobre la desmedida acumulacién de armas nucleares
edtratégicas que habian realizado las superpotencias,sn que ninguna de elas lograse romper por dlo
e equilibrio militar que habian dcanzado.No obstanteresultaba imposible abordar la problemética
de los midles nucleares edratégicos Sn tratar también la espinosa cuestion de los Sstemas de
defensa antimisiles de cada una de las partes.En los dos casos,la verdadera dificultad para acanzar
el acuerdo politico radicaba en las formulas de verificacion sobre @ cumplimiento de las obligaciones
asumidas.Para cuadquiera de las dos partes|la adopcion de un riguroso Sstema de investigacion y
verificacion suponia facilitar € acceso d oponente de sus Sstemas  nucleares ofensvos y defensivos

“LBARCIA E.-SALT.-Madrid,1981.Edit.OID.M . de AA.EE.
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y dlo dgnificaba arruinar la eficacia disuasoria de sus arsendes nuclearestanto respecto de la otra
superpotencia como en relacion con terceros Estados que no participaban en estas negociaciones
bilateraes.Era este un dilema ddl que sdlo se podia sdir mediante decisiones politicas y no mediante
soluciones  técnicasEn  ditimo  extremo,d principd mérito de los Acuerdos SALT (I)
eraprecisamente,d compromiso politico y militar que habian dcanzado las superpotencias y que
permitiaavanzar por & camino de la distension.”

El 26 de Mayo de 1972,se firmaron en Moscu € Tratado sobre limitacion de los Sstemas de
Misiles Antibalisticos (ABM) y & Convenio Provisional para la limitacion de las Armas
Estratégicas Ofensivas.El primero de estos tratados|limitaba € despliegue de los sstemas de
misles antibdigicoses decir de las principdes amas defensivas contra los misles nucleares
edratégicosa dos emplazamientos por cada una de las partesEl convenio provisond, fijaba €
mantenimiento,por un periodo de 5 afios, dd nimero tota de Misles Baligticos Intercontinentaes
(ICBM) y delos Misles Bdidticos lanzados desde  mar (SLBM) que disponian ambos paises en €
momento de lafirma®

Con pogterioridad a estos acuerdos y en € marco de las negociaciones hilaterales,se concluy6 d 22
de Junio de 1973 un Acuerdo para la prevencion de la guerra nuclear.En @ se contemplaban las
medidas y consultas urgentes que redlizarian los dirigentes de ambos paises con objeto de descartar
el riesgo de una guerra nuclear provocada por un accidente o cuaquier otro tipo de criSsAl ao
sguiente s firma un Protocolo al Tratado SALT I,por € que cada parte reduce a uno € nimero
de Sistemas de Midles Antibdigticosy un Tratado sobre limitacién de las experiencias nucleares
subterraneas,por € que se prohiben,a partir del 31 de Marzo de 1976,las explosiones nucleares
subterréneas con una potencia superior a 150 Kilotones .

El 24 de Noviembre de 1974 |os representantes de las dos superpotencias declaran su voluntad de
continuar las negociaciones sobre limitacion de Armas Edratégicas,con objeto de acanzar un
acuerdo fina antes de que concluyese € plazo de 5 a os establecido en & Convenio Provisond .El
resultado de estas conversaciones quedaria plasmado en @ Tratado sobre limitacién de Armas
Estratégicas u Ofensivas (SALT Il),firmado en Viena d 18 de Junio de 1979.Este tratado
establece dos tipos de limitaciones cuantitativas.

a).-Un nimero totd maximo de 2400 misiles bdigticos intercontinentales misiles baigticos lanzados
desde & mar o bombarderos pesados,para cada Estado parte.

b).-Un nimero totd maximo de 1320 misles balisticos con mliltiples cabezas de reentrada
independiente (MIRV).

Con este acuerdo,se alcanza € punto agido en ladindmicade control de los arsenaes nucleares.Ello
provoco una desviacion de la disuasidn nuclear hacia las denominadas armas nucleares técticas, es
decir aguellas que por su acance medio (inferior a 2500 Kms.) o corto (inferior a 500 Kms))
quedaban excluidas de los limites contemplados en € Tratado.Surge asi la tensén sobre €

*_KISSINGER H.-Mis memorias.-Buenos Aires,4 ed. 1979.Edit. Atlantida;pags. 91-125;147-168;375-385;825-862.

*_para un estudio de | as caracteristicas técnicas de | as distintas clases de armas nucleares en.
CALDUCH,R -op. cit.;pags.375-380.



Calduch, R.- Dinamica de |la Sociedad Internacional.- Edit. CEURA. Madrid, 1993 30

despliegue de los SS-20 y 21 soviéticos y la respuesta occidentd, materidizada en ladoble decisidon
de 1979,por laque se acordaba @ despliegue de los "euromisiles’ (Pershingy Cruise) y d inicio de
negoci aciones entre soviéticos y norteamericanos con objeto de alcanzar un acuerdo de desarme en
esta categoria de misiles nucleares.*

El periodo de la primera Administracion Reagan coincide con d fin de la era Breznev y d comienzo
de las reformas econdmicas y politicas introducidas por su sucesor Andropov.Durante estos
primeros a os de los ochenta,las negociaciones no sdlo quedaron estancadas sino que la adopcion
de la Iniciaiva de Defensa Edratégica ("Guera de las Gdaxias'),demostré la voluntad
norteamericana de redizar las investigaciones cientificas y las inversones economicas necesarias
para desarrollar un Sstema defensivo suficientemente eficaz frente ala amenaza nuclear soviéticaEllo
sgnificaba regbrir una nueva carrera de armamentos, esta vez defensivos,cuando todavia no se habia
logrado concluir la carrera de armas nucleares ofensivas Esta decison norteamericana tenia,como
uno de sus objetivos declarados,forzar alos soviéticos a concluir un acuerdo de desarme sobre los
misiles de medio acance.

La crigs econdmica y politica que padece la Union Soviéticacuando & heredero de
Chernenka,Mijail Gorbachov,accede d poder muy pronto le hicieron decantarse por la férmula de
lograr un entendimiento politico-militar con Estados Unidos y |as restantes potencias occidentaes
como Unica férmula posible para reducir los gastos militares y diviar asi la receson econdmica que
estaba experimentando la URSS.*Todo dlo propicio la firma en Washington,d 8 de Diciembre de
1987,del Tratado sobre eliminacion de armas nucleares de alcance intermedio y cortoen €
gue = regula la retirada y posterior destruccion de los 859 misiles norteamericanos y los 1.752
soviéticos.*®

El éxito adcanzado en ese acuerdo,d primero que regula un auténtico desarme nuclear
parcia ,provoco un giro radica en las reaciones Este-Oeste que pasaron de estar cimentadas sobre
la desconfianzay la disuasion a desarrollarse sobre la base de la confianza y la colaboracion.Como
en ocasiones anteriores,este cambio abriria € camino para nuevos acuerdos,solo que esta vez se
trataria de auténticos acuerdos de desarme.Surgen asi |as hegociaciones para la reduccion de armas
edtratégicas 0 negociaciones START(Strategic Arms Reduction Talks),que conducen a un primer
Tratado de reduccion de armas estratégicas (START 1), firmado en Moscu € 31 de Julio de
1991y en € que se contempla una reduccion del 30 % de los arsenales nucleares estratégicos de
cada superpotencia®’.

“_ARON,R.-0p.cit.;p4gs. 55-96.
VINASA -"El debate de la seguridad en Europa".-Revista de Estudios Internacionales,vol.4,n 4 (1983);pégs.
711-734.

*®_CALDUCH,R-"La perestroika soviética y los procesos de cambio en los paises balcanicos" .-Cursos de
Derecho Internacional de Vitoria Gasteiz,1991.-Bilbao,1992.Edit.Servicio Editorial de la Universidad del Pais
V asco;pags. 275-281.

®_GHEBALI V.Y .-"Le traité de Washington et I'avenir du désarmement" .-Probl mes politiques et sociauxn 592.
(Septiembre 1988);48 pags.

“_AGUIRRE M.-"El Acuerdo START entre el Golfoy Baltico" .-Anuario 1990/1991.....0p. cit.;pags. 85-95.
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La desintegracion de la URSS ha pardizado la ratificacion de este tratado d transferir e mando
sobre este tipo de armas,hasta entonces centralizado en MoscU,a cuatro republicas independientes
(la Federacion RusaUcranigBidorrusa y Kazgstan).Ello no ha sido un obstéculo para que las
NEegoci aciones ruso- norteamericanas prosguieran hasta dcanzar un segundo Tratado de reduccion
de armas estratégicas (START Il),firmado en Moscu € 3 de Enero de 1993,por € que seimpone
ladiminacion dd 60 % de este armamento nuclear en un plazo de diez aos®.

En sdlo cinco a os se ha dcanzado un desarme nuclear que habia sido imposible lograr durante
cuarenta a os de iniciativas y negociaciones.Es cierto que este proceso no ha hecho mas que
comenzar y que todavia existen armas nucleares mas que suficientes para destruir toda la vida del
planeta.No es menos cierto que los citados tratados adolecen de ser exclusvamente bilaterales y,por
consiguiente,no presuponen € éxito o fracaso de futuras negociaciones de desarme nuclear de
caracter multilaterd Sin las que resultard imposible dcanzar un desarme atdmico tota o,cuando
menos,suficientemente importante para dgar € espectro dd holocausto find.Pero todas estas
consideraciones tampoco invalidan la evidencia de que todo proceso de desarme solo es posible a
partir de iniciativas y decisones politicas que refuercen la confianza mitua entre los paises Taes
decisiones requieren unos lideres adecuados y unas condiciones internacionales propicias que no
sempre se dan.Unos y otras nunca podran ser suplidos por la tenacidad diplomética,pero,desde
luego,ni los lideresni la diplomaciani las circungtancias resultaran propicias S no exige unafirmey
decidida voluntad politica de los pueblos de prevenir las guerrassobre todo las que pueden
fécilmente nuclearizarse.

6.-ZONASDESMILITARIZADAS O DESNUCLEARIZADAS.

Un territorio o zona desmilitarizada se puede definir como aquella area geografica en la que
se prohibe e despliegue y uso de todo tipo de armas o fuerzas militares,asi como la
supresion o retirada de las existenteseen aplicacion de un acuerdo o tratado
internacional .El establecimiento de zonas desmilitarizadas congtituye una singular formulaa cabalo
entre e control de armamentos y @ desarme.En efecto,en la medida en que impide que las armas
puedan ser empleadas en un determinado territorio, geogréficamente delimitado,produce en €
efectos smilares a los dd desarme regond,pues en caso de conflicto armado los beligerantes
careceran en esa area de |os medios de violencia necesarios.

Sin embargo,puesto que sAlo impone a los paises la prohibicion del despliegue y uso de sus
arsendes en la zona,gn obligarles a diminarlos;total 0 parcidmente resulta sencillo comprender que
las garantias de la desmilitarizacion son menos Sdlidas y efectivas que las dd desaemeAl finy d

cabo,los paises pueden facilmente remilitarizar d territorio en un breve plazo de tiempo,mediante un
despliegue de sus arsendes y tropas,una vez ha concluido € periodo de vigencia dd tratado o
cuando han decidido incumplir abiertamente sus compromisos.

Tampoco cabe confundir la creacion de zonas desmiilitarizadas con la neutraidad. Ambas requieren
para su existencia @ concurso de la voluntad palitica de los Estados,que deben respetar € status

*®_ MENDEL SOHN,J.;BUNN,M.-"Las propuestas de Washington y Moscli sobre el control de armamentos’ .-
Anuario del Centro de Investigacion parala Paz,1991/1992.-Madrid,1992.Edit.ClIP/I caria; pags. 77-97.
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establecido.Sin embargo,la neutralidad es perfectamente compatible con la militarizacion del pais
neutral,mientras que la desmilitarizacion de un territorio no impide que pueda ser objeto de
influencias y vinculaciones politicas con ciertas potencias o dianzes.

Dos razones principales se pueden aducir para explicar la instauracion de zonas desmilitarizedas.La
primera radica en € hecho de que la desmilitarizacion de ciertas regiones puede resultar til para
garantizar la seguridad exterior de los Edtados vecinos a un cogte politico y econdmico
sengblemente inferior d que exigiria su militarizacion unilatera 0 conjunta. Una segunda razon
consiste en que la frmula de la desmilitarizacion de ciertas areas puede condtituir una medio para
fomentar |a confianza politica entre dos 0 mas paises rivaes o contendientes,como paso previo d

establecimiento de acuerdos de paz o de desarmesin cuestionar sustancidmente sus paliticas de
seguridad y defensa.

Mari 0 ha destacado la necesidad de distinguir entre aquellas zonas sustraidas a la soberania etatal

y los territorios sujetos a las competencias juridicas y politicas de adgin Estado.**Egta ditincion
resulta importantemas ala de las implicaciones juridicas que poseeen la medida en que la
ingauracion de un régimen de desmilitarizacion (nuclear o convenciona) de un territorio sometido a
la soberania de un Estado no puede redizarse sin afectar sustancidmente su sistema de seguridad
edata .Ello significa que esta desmilitarizacion resultara extraordinariamente mas dificil de garantizar
S se establece en contrao d margen de la voluntad politica ddl pais afectado.

Por @ contrario,cuando se trata de territorios en los que ningin Estado gerce su soberania en
exclusvidad,la formula de la desmilitarizacion puede resultar la mas sencillay eficaz para mantener
la seguridad de la comunidad internaciond .Esta afirmacion es tanto mas cierta cuanto mayor sea la
importancia geopalitica de laregion y/o mayor seala capacidad destructiva de los arsenaes 'y tropas
de los paises circundantes.Un gemplo singular de este supuesto o condtituye € Tratado sobre la
Antartidafirmado en Washington € 1 de Diciembre de 1959revisado en 1992y en d que
expresamente se declaraa estaregion "zona desmilitarizada” (art. 1) y "desnuclearizada” (art. 5

).

Una de las formas especificas de desmilitarizacion territorid que més ha proliferado durante las
Ultimas décadas es la desnuclearizacion de ciertas regiones geopoliticas™.De acuerdo con la
Resolucion 3472 (XXX) de la A. G. de las Naciones Unidas,aprobada € 11 de Diciembre de
1975,por zona libre de armas nucleares se define a

e "Dos categorias de ambitos territoriales deben diferenciarse al respecto.Por un lado

espacios sometidos a la soberania territorial del Estado.Por otro,espacios sustraidos a la
soberania estatal.

La cuestién central reside aqui,como se recordara,en la vigencia de normas generales que
prohibieran las actividades se aladas (0 alguna o algunas de ellas) en espacios de una y/u
otra categorias".

MARI O,F.-"Zonaslibres...op. cit.;pags.158.

*®_GROS ESPIELL H.-"Desarme nuclear.Perspectivas regionales' .- Revista de Estudios Internacionales,n 2
(1981);pags. 927-949.
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"toda zona,reconocida como tal por la Asamblea General de las Naciones
Unidas,que cualquier grupo de Estados haya establecido,en €l libre gjercicio
de su soberania,en virtud de un tratado o una convencion mediante la cual:
a).-Se defina el estatuto de ausencia total de armas nucleares al que estara
sujeta esa zona,inclusive el procedimiento para fijar los limites de la misma;
b).-Se establezca un sistema internacional de verificacion y control para
garantizar el cumplimiento de las obligaciones derivadas de ese estatuto." >

La primera propuesta de crear una zona desnuclearizada,se formulé por d Ministro de Asuntos
Exteriores polaco,Adam Rapacki,en su discurso a la Asamblea Generd del 5 de Octubre de
1957.El denominado Plan Rapacki ,proponia d establecimiento de una zona desnuclearizada que
comprendiese los territorios de la Republica Federd de Alemaniala Republica Democrética
Alemana; Polonia y ChecodovaquiaEl control y verificacion de cumplimiento dd plan quedaria
atribuido a las dos dianzas (OTAN-Pacto de Varsovia) conjuntamente.La oposicion de Estados
Unidos y la Republica Federd de Alemaniaimpidié que fuese adoptado,no obstante anticipd laidea
de condituir "zonas desnuclearizadas’ ,idea que seria incorporada en poderiores tratados
internacionaes.

Ademas de los tratados de desarme y control nuclear referidos a determinadas areas y mencionados
en e apartado anterior,como por §. @ Tratado sobre la desnuclearizacion de los fondos marinos o
el tratado sobre & espacio exterior,debemos citar |os Sguientes:.

1.-Tratado para la proscripcion de las armas nucleares en América Latinafirmado en
Tlatelolco (México) € 14 de Febrero de 1967.

2.-Tratado sobre cuerpos celestes,del 5 de Diciembre de 1969,por € que se prohibe poner en la
trayectoria 0 en la o6rbita de la Luna o de otros cuerpos celestes dd sstema solar,vehiculos

portadores de armas nucleares,asi como proceder a su Uso.

3.-Tratado por € que se crea una zona libre de armas nucleares en e Pacifico Sur,concluido
en Rarotonga el 6 de Agosto de 1985.

A estos acuerdos habria que agregar diversas resoluciones de la Asamblea Generd por las que se
declaran zonas desnuclearizadas, las Sguientes areas geopaliticas:

1.-Africa:Resoluciones 1652 (XV1),de 1961 y 2033 (X X) de 1965.

*L_Aungue compartimos esta definicion,hemos de expresar nuestras reservas sobre el requisito del reconocimiento
por parte dela A.G. de las Naciones Unidas.El cumplimiento de semejante exigencia propiciarg,sin duda,el respeto
y €ficacia de la desnuclearizacion de una determinada érea,pero no podemos considerar,en €l marco de la
dispciplina de las Relaciones Internacional es,que semejante condicién sea imprescindible para que un territorio
declarado zona desnuclearizada por un grupo de paises,sobre todo si entre ellos figuran las potencias

nucleares,llegue a desnuclearizarse verdaderamente.Desde nuestra dptica,resulta més relevante el respeto al

compromiso politico asumido por los Estados afectados que el reconocimiento realizado por la A.G. en
representacion de lacomunidad internacional .

DIAZ BARRADO,C.M.-op. cit.;pag.365.
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2.-Océano | ndico:Resolucion 2832 (XX VI1),de 1971.
3.-OrienteMedioy Sur de Asa:Resoluciones 3263 y 3265 A y B (XXIX),de 1974.
4.-Atlantico Sur:Resolucion 41/11 de 1986.

S condgderamos € acance de todos estos tratados y resoluciones de la A.G.,debemos convenir en
que la préctica totalidad de las regiones no sometidas a la soberania de las principales potencias
nucleares,han quedado desnuclearizadas.Por esta viay como ha destacado certeramente Remiro,se
ha logrado complementar |as deficiencias y limitaciones ddl Tratado de No Proliferacion de Armas
Nucleares,en la medida en que se haimpedido la diseminacion territoria de los arsenales disponibles
por parte de las potencias nucleares™.

7-LASARMASQUIMICASY BACTERIOLOGICAS.:PROHIBICIONESY DESARME.

El tema de las armas quimicas congtituye uno de los gemplos nés destacados de la sistemética
oposicicion de los Estados a adoptar las necesarias medidas de desarme y/o del control de unos
arsendes cuyo empleo con fines militares ha demostrado reiteradamente sus efectos |etales masivos
e indiscriminadosy su escaso vdor edtratégico.Generamente ha sido la poblacion civil,menos
protegida contrala guerra quimica que las tropas,|la que més directamente ha sufrido los horrores del
recurso a eda clase de amasA pesar de dlo,d escaso nivel tecnolégico requerido para su
fabricacion y d bgo coge de la produccion indudtrid de las armas quimicas explicaen gran
medidalas resistencias que tradiciondmente han demostrado numerosos paises a comprometerse
en un verdadero proceso de control y desarme™.

En 1874 la Declaracion de Bruselas,formulaba una prohibicion del empleo de estas asmas.Ello tuvo
una directa influencia en la Primera Conferencia de Paz de La Haya (1899) en la que se aprob6 una
Declaracion sobre la prohibicion del uso de gases venenosos y asfixiantes que,como es
obvio,carecia de obligatoriedad para los Estados participantes.Durante la Segunda Conferencia de
Paz de La Haya (1907),la cuestion de este tipo de arsendes ni tan squiera recibio un tratamiento
declarativo.

El uso masivo de los gases adfixiantes (Y perita) durante la Primera Guerra Mundia ,demostro €

poder mortifero de estas armas.Se estima que se emplearon 125.000 Tms. de "agentes quimicos
de combate" que provocaron 1,300.000 victimas,de las que 100.000 fueron muertos y € resto
heridos.Semgantes hechos dieron una nueva perspectiva dd problema a los dirigentes de las

potencias diadas quedurante la Conferencia de Washington (1921-1922),elaboraron un Tratado
relativo al empleo de submarinos y gases asfixiantes en tiempo de guerra.Este documento fue
firmado por Estados Unidos;el Reino Unido; Francigltaliay Japon,el 6 de Febrero de 1922,aunque
nunca acanzo & nimero de ratificaciones necesarias para su entrada en vigor.

*_REMIRO,A -0p. cit.;pég. 228.

*_Para una descripcion de |as caracteristicas del armamento quimico y biol gico,véase:
CALDUCH R-0p. Cit.;pags. 404-408.
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La fdta de vigencia dd mencionado tratedotradadd € problema a seno de la Sociedad de
Naciones en concordancia con las tendencias en favor de desarme generd que imperaban en este
organismo durante la década de los veinte.El 17 de Junio de 1925,se firmd en Ginebrad Protocolo
relativo a la prohibicion en la guerra de los gases asfixiantes,toxicos o similares o de medios
bacteriol6gicos. Paraddjicamente,este Protocolo,adoptado con perspectivas de transitoriedad,ha
condtituido labase legd parala prohibicion del uso de las armas quimicas'y biologicas durante medio
gglo.

Ciertamente,d Protocolo de 1925 poseia algunos apreciables méritos que facilitaron su vigenciay
eficaciaEn primer lugar prohibe no silo @ uso de gases venenosos Sino también los de productos
"dmilares’lo que permitié que se pudiee gplicar a otras clases de amas quimicas,como las
binarias;los agentes quimicos defoliantes; lacrimdgenos,etc.Incluyd también,con evidente acierto, las
amas bacterioldgicas 0 bioldgicas quecon poderioridad a la Segunda Guerra Mundid,se
convertirian en las armas mas amenazadoras parala Humanidad,junto con las nucleares.

En segundo lugar,prohibe & uso de estas clases de armamentos en "la guerra” entre Estados|lo que
ha permitido su adecuacién interpretativa a supuestos de conflictos armados diferentes de la guerra
aunque,en cambiodificultaba su gplicacion a los supuestos de guerra civil.Por esta razon la
Resolucion 2677 (XXV) de la A.G. de Naciones Unidas,gprobada € 9 de Diciembre de
1970,reiteraba su recomendacion para que los Estados miembros respetasen esta prohibicion en
todos |os casos de conflictos armados,cua quiera que fuese su naturaleza.

Pero @ Protocolo de Ginebra,presentaba también serias limitaciones que han facilitado su frecuente
violacion.Ante todo,establece un sSstema de control referido,exclusvamented uso de armas
quimicas o biolégicas.Omitepor tantotoda referencia a su produccion, dmacenamiento 'y
despliegue.Ello ha permitido a la mayoria de los paisesiincluidos los dd Tercer Mundo,acumular
unos masivas y peligrosos arsenaes quimicos. Ademas,este Protocolo aunque prohibia e empleo de
armas quimicas o biolégicas con fines ofensvos,dgaba abierta la poshbilidad de recurrir a tales
armas como respuesta 0 medida de represalia ante la agresion de un pais que recurriese a su
uso.Finalmentetampoco se contemplaba la adopcion de ninguna formula de verificacion,en caso de
denuncia contra un pais por su incumplimiento™.

Las primeras violaciones a Protocolo se produjeron por pate de Itdiaen la guera de
Etiopia,donde utilizo la Y peritaPero fue durante la Segunda Guerra Mundia cuando Alemania,que
habia ratificado € Protocolo de 1925,utiliz6 gases adfixiantes en € exterminio de los judios y otros
colectivos importantes (disminuidos fisicos y/o siquicos, comunigas; etc.).

Al igud que para € resto de armamentos,convencionaes o nucleares, la creacion de las Naciones
Unidas permitié suscitar la cuestion del empleo de armas quimicas y la necesidad de su destruccion.
En efecto,e 20 de Julio de 1952,los gobiernos de la R.P. Chinay Corea del Norte,denunciaron ante

*.RONZITTI,N.-"Le desarmement chimique et le Protocole de Gen v de 1925".-Annuaire Francais de Droit
[nternational;vol. XXXV (1989); pags. 149-157.

SIPRI.-"O en est le Protocole de Gen ve de 1925,sur la guerre chimique et biologique?".-Armement et
désarmement...op. cit.;pags. 99-100.

VACHON,GK.-"Le contr6le des armements et les armes chimiques'.-Etudes Internationales,vol . XIIl,n 1
(1982); pégs. 97-108.
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el Consgo de Seguridad € uso por |as tropas horteamericanas de armas quimicas en la guerra de
Corea.

No obstantelas primeras iniciativas importantes adoptadas por Naciones Unidas se redizaron a
partir de la Resolucién de la A.G. 2162 B (XXI),del 5 de Diciembre de 1966,en la que se exigiaun
edtricto cumplimiento de o dispuesto en € Protocolo de 1925 y se instaba a los Estados que todavia
no habian suscrito € Protocolo, a que lo hiciesen en d plazo més breve posible® A esta Resolucion
le sucederia la 2454 A (XXIII),ddl 20 de diciembre de 1968,por la que se creaba un comité de
expertos cuyo objetivo erala elaboracion de un Informe sobre |os efectos derivados dd empleo de
taes amas.Este Informe congtituyd la base de trabgo que conduciria a la eaboracion de dos
importantes Tratadosd Convenio sobre la  prohibicién del desarrollo,produccion 'y
acumulacion de armas bacteriolégicas (bioldgicas) y toxinas y sobre su destruccion, firmado
en Moscu,Londres y Washington € 10 de Abril de 1972 y € reciente Tratado de Paris sobre
prohibicion de las Armas Quimicas,concluido en 1993.

El Convenio sobre amas bioldgicas y toxinascontempla una prohibicion absoluta en la
disponibilidad y empleo militar de los arsendes de ambas categoriasEn efecto,d art.1 afirma
taxativamente:

"Cada Estado Parte en la presente Convencion se compromete a no
desarrollar,producir,almacenar o de otra forma adquirir o retener,nunca ni en
ninguna circunstancia:

1) Agentes microbianos u otros agentes bioldgicos o toxinas,sea cual sea su
origen o modo de produccion,de tipos y en cantidades que no estén justificados
para fines profilacticos u otros fines pacificos.

2)Armas,equipo o vectores destinados a utilizar esos agentes o0 toxinas con
fines hostiles o en conflictos armados."

Naturamentecuando se aprobé este Convenio diversos paises, especidmente las grandes
potencias,disponian ya de importantes arsendes de armas biologicas.El Convenio contiene también

una especifica obligacion de destruccion de taes arsenadles 0 su transformacion para fines
pacificos.Instaura medidas de verificacion de las obligaciones y prohibiciones establecidas en su

texto,asi como la posibilidad de que cuaquier Estado pueda presentar una denuncia por violacion de
un tercero ante @ Consgo de Seguridad de las Naciones UnidasImpone la colaboracion
internaciond cuando resulte necesaria para facilitar  desarme de los paises que dispongan de este
tipo de amas.Por Ultimo, especifica una vigencia indefinida y la poshilidad de cdebrar una
Conferencia paraintroducir enmiendas o0 supervisar la gplicacion dd Convenio,semprey cuando sea
solicitada por la mayoria de los Estados parte.Se trata,por tanto,de uno de los gemplos de tratado
de desarme mas completos que se han elaborado en las Ultimas décadas,sirviendo de patrén parala
redaccion del Tratado sobre Armas Quimicas de 1993.

El impulso adquirido a partir de la adopcion del Convenio sobre armas biol Ogicas,permitié avanzar
en las negociaciones para € desarme quimico de tal modo que,a comienzos de la década de los

*_Estados Unidos se adhiri6 a este Protocolo en 1975,a esta demora no fue ajeno el hecho de que este pais
estuviese utilizando armas quimicas (agente naranja) en laguerrade Vietnam.
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ochentaexistia un acuerdo politico entre las principales potencias militares en las cuestiones
basicas.Los cambios en Europa Central y Oriental derivaron,trangtoriamente,las negociaciones de
desarme a los ambitos de las armas convencionaes y nucleares A pesar de todo,o ta vez por
ello,las condiciones eran muy favorables para lograr un resultado postivo en la Conferencia Genera
sobre Desarme Quimico,ya que € principa obstaculo,que residiaen lograr que los paises del Tercer
Mundo se comprometiesen en lafirma de un tratado que les impediria disponer de una categoria de
armas susceptibles de "equilibrar” su inferioridad nuclear frente a las grandes potencias,se estaba
logrando,no sn dificultadesd amparo del nuevo clima de distension politico-militar internaciond.La
Declaracion Final de la Conferencia sobre prohibicion de Armas Quimicas,celebrada en Paris
en Enero de 1989,atestigua sobradamente este andisis.En este documento,los paises participantes
se comprometen ala conclusion "en breve plazo" de un Acuerdo internaciond regulador del desarme
quimico.

Paso previo y decisivo d logro de dicho tratado fue la firma en Washington,el 1 de Junio de 1990,de
un Acuerdo entre Estados Unidos y la Union Soviética sobre destruccion y no produccion de
armas quimicas y sobre medidas para facilitar una convencién multilateral que prohiba las
armas quimicas.La Guerra dd Golfo,evidencid los riesgos que entra aria d empleo de armas
quimicas,especidmente en misiles de acance intermedio,no solo por € efecto disuasor que concedia
a pais que disponia de dlas y que amenazaba con emplearlas (Irak),sino por d efecto de escdada
en la guerra que hubiese provocado,como medida de represaia,en particular por un pais que,como
|srael ,posee armas convencionaes,quimicas y nucleares.

El resultado de esta dindmica ha sdo lafirmadd Tratado sobre prohibicién de Armas Quimicas
suscrito en Parise 15 de Enero de 1993, por 130 Estados,incluidas todas las grandes potencias
militaresy con la dgnificativa excepcion de la mayoria de los paises &rabes™®.Prohibe la
fabricacion;dmacenamiento y utilizacion de las armas quimicas, asi como establece un sstema de
verificacion inmediata de las ingtdaciones (civiles o militares) de los paises acusados de violar €
Acuerdo y que sera redlizada por un organismo internaciona con sede en LaHaya.

A modo de conclusion,podemos afirmar que por primera vez en la historia contemporanea,se
dispone de una red de acuerdos internacionales de desarme y control de armamentos que
comprenden sus principales clases y tiposEs cierto que todavia esta base juridica internaciona
resulta insuficiente y dispersapero también lo es que muestra una voluntad politica de invertir la
potencia destructividad generada por la carrera de amamentos de las Ultimas décadas y esen
ultimo extremo,esta voluntad politica la que puede hacer que todos estos tratados congtituyan un
paso decisvo e irreversble en € largo camino que queda para acanzar un desarme universd 'y
completo. Puede que esta meta sea una utopia'y que la sociedad internaciona se desarme més por
miedo a s misma que por € afan de pacificacion. No importa cuaes sean las motivaciones|o
verdaderamente importante es progresar en la direccion correcta.

*_Entre los paises arabes que si han suscrito el Tratado,figuran: Argelia;Marruecos;Mauritaniay Tanez.

*_En el momento de concluir este capitulo todavia no he podido disponer del texto de este Tratado,por lo que las
referencias que se hacen a su contenido se han obtenido de fuentesindirectas.



