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AVIFAUNA Y PAISAJE EN EL NORTE
'DE ESPANA: EFECTO DE LAS REPOBLACIONES
CON ARBOLES EXOTICOS

J. L. TELLERIA*
A. GALARZA **

INTRODUCCION

La franja costera del Norte de Espafia esta sometida a una intensa
explotacion forestal y ganadera (Ministerio de Agdcultura, 1978). Su alta
densidad de poblacion, la subdivision de la propiedad del suelo y la dispersion
de los nicleos urbanos (LAUTENSACH, 1964) ha dado lugar a un paisaje
parcelado en el que alternan los prados para el ganado con las plantaciones de
pinos y eucaliptos. La vegetacion forestal autoctona ha desaparecido de las
areas mas cultivadas o ha quedado relegada a minasculos bosquetes entrama-
dos en una red de setos arbustivos que compartimenta prados y pastizales,
configurando el clasico paisaje de la campifia atlantica. S6lo los sectores
montanosos del interior, mas abruptos y despoblados, albergan bosques
naturales de cierta extension.

El ingreso de Espafia en 1a Comunidad Economica Europea puede cambiar
las caracteristicas de este paisaje y de la fauna asociada si se confirma la
desaparicion de muchas pequenas explotaciones ganaderas a causa de la
importacion masiva de leche europea (BALDOCK y LONG, 1987). Se piensa que
una alternativa economicamente viable seria la transformacion de los prados y
pastizales en nuevas plantaciones de arboles de crecimiento rapido con las que
abastecer la demanda de maderas baratas (Ministerio de Economia y Hacien-
da, 1989). De confirmarse tal tendencia, el paisaje de este sector sufriria una
drastica remodelacion, caracterizada por el aumento de las superficies ocupa-
das por pinos y eucaliptos a costa de la campifia. Sin embargo, y pese a la
previsible magnitud y rapidez de este cambio, apenas se han realizado estudios
que valoren su impacto sobre la fauna y flora del sector.

En este trabajo estudiamos las previsibles consecuencias de la sustitucion
de las campiiias por plantaciones de pinos y eucaliptos sobre la avifauna de
Cantabria y de la vertiente atlantica del Pais Vasco, un sector representativo
del resto de la franja costera cantabrica. Aunque hay estudios sobre diferentes
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aspectos de las comunidades de aves de.esta zona (TELLERfA;, 1983, a y b;
CARRASCAL 'y “FELLERIA, | 1985,/a y b; TELLERIA y SANTOS, :1985; CARRAS-
CAL, 1986,a y b; FERNANDEZ, y«GMRm{l98§, GALARZA, 1987, etc.) se ha
traba_]ado poco sobre el mgmﬁcado de sus unidades paisajisticas desde el punto
de vista de la conservacion de la avifauna. S6lo ELOSEGUI (1980) y BONGIOR-
NO (1982) valoraron las caracteristicas de las comunidades de aves reproducto-
rds-del Pais- Vasco y Galicia desde una optica conservacionista. Su estudio
1gnor6 sin émbargo, el relevante papel de las costas atlanticas ibéricas como
area de invernada de la avifauna paleartica (TELLERIA er al., 1988).

DESCRIPCION DEL AREA

El aréa de cstudlo ocupa la vértlemc atlanhca del Paxs Vasco (provmcxas de

trata de un atea densamentc pobl&da (mas dc 250 habltantcs/kmz), ocupada
sus tramos costeros, mis lanos Y atemperados (8°Cde iemperatura media en
enero, unos diez dias anuales ‘de helida, FONT, 1983), 'por ur paisaje
abngarrado de campifias y repo‘ﬁhdoé de Pinus radidta (dommantes en el Pais
Vasco) o' de Eucalyptus ‘globulus’ (dommantes en’ Cantabna) Los “tramos
interiores, mas abruptos y frios (4-6°C de” tcmperatura media en enero, unos
cuaresita dlas de hclada) prcsenta‘ﬁ éamp:ﬁ}s en los vall&e y pdstos, plantacno-
nes de Pinus radiata o bosques caducifolios en los sectof&s mas abruptos Los
eucahptos, mas sensibles a las heladas, solo apareoen en los sectores costeros
(GUINEA, '1949; ASEGUINOLAZA et al., 1989), ayngue ¢ fian’ uncxado tentati-
vas de’ repoblacién con’ especnes mas adaptadas al, frio.
* Dado que este; estudio’ mteﬁia valorar lasc consecuenaas de 1a sustitucion de
las mmplﬁas por plantacwnw de pinos o eucahptos, hemos restnng1do nuestro
anélisis a dichos medlos mcluyendo ademés a los bosques caductfohos con el
objeto de comparar qa fofma en que la avifauna forestal alitoctona se ha
adaptado a las condiciones’ a.mbiénta!cs de estas ﬁuevas formaciones vegeta]es

Los bosques cagiucﬁ”ohos s sitian” pot encnna de los 600 m de altitud y
estin’ ‘dominados “por ' las’ hayas 1 Fagus sylvatica), entre las que creceh
pequeﬂos rodales de robles ( Quétcus petraea) y. acebos (Tlex aquzfohum ). Su
sotobdsque suele estar despejado ¢omo consecuendia del caracter ceirado y
umbrio de estas bosques La dcns;dad y estructura de su arbolado es muy
vanabie al no estar’ sujetos a un criterio’ de ' manejo ‘forestal tan homogéneo
como las plantaclon&s de pinos y eucahptos ‘Estos conﬁguran densas forma-
ciones de érbol&c predommantemeptc jovenes (el tutno de tala es de unos
veinte afios para los pinos y de diez-guince afios para 16s eucaliptos; CEBALLOS
y Rulz, 1979). Los pmares tienen un sotobosque dominado por Pteridium
aguilinum y Rubus spp., en donde pueden sobrevivir retoiids de la primitiva
vegetacion arborea (Quercus, Corylus, Salix, etc.). Los eucaliptales presentan
un sotobosque denso de Ulex y Rubus, siendo también frecuente la presencia
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de arbolillos caducifolios. En este caso, sin embargo, y al igual que ocurre con
los pinares costeros, pueden abundar los arbustos de matiz' mas mediterraneo
( Arbustus, Laurus, Rhamnus, Smilax, etc.) que, junto con la frecuente presen-
cia de pequefios arboles exoticos ( Robinea, Acacia), dan a las plantaciones un
aspecto mas enmaraiiado y silvatico. La campifia, finalmente, estd dominada
por un pastizal compuesto por numerosas especies de plantas, donde dominan
los géneros Brachypodium, Trifolium, Dactylis, Cynosurus, Holcus, etc. Los
setos que dividen los prados contienen arbustos de los géneros Prunus,
Crataegus, Rosa, Rubus... y ejemplares aislados o pequefios bosquetes de robles
y pinos (véase GUINEA, 1949, y ASEGUINOLAZA, et al., 1989, para una
descripcion general del paisaje botanico de esta zona).

Dado que el clima puede afectar a la distribucion invernal de las aves,
aumentando su abundancia o diversidad en los tramos mas térmicos (TELLE-
RiA, 1983a, y TELLERIA y SANTOS, 1982 y 1985), se ha estratificado el
muestreo atendiendo al hecho de que los medios en estudio ocupen los sectores
costeros (campifia costera, eucaliptal y plantaciones de Pinus radiata) o las
areas interiores (campiiia interior, plantaciones de Pinus radiata y bosques de
Fagus sylvatica).

METODOS

Durante las primaveras e inviernos del periodo 1986-1990 se realizaron
censos de las comunidades de aves asentadas en los seis estratos de muestreo
arriba delimitados. El método de censo utilizado fue el taxiado, con bandas de
25 m a ambos lados de la linea de progresion (TELLERIA, 1986). Se ha
calculado la densidad de las aves (nim. aves/10 ha) sin realizar ningun tipo de
transformacion (véase, por ejemplo, JARVINEN y VAISANEN, 1977) con el
objeto de que ésta fuera directamente comparable entre estaciones. Con el fin
de aumentar la cobertura espacial y temporal del estudio, se han utilizado
también los resultados obtenidos en otros trabajos, realizados con idénticos
criterios y métodes (TELLERfA, 1983, a y b; CARRASCAL, 1986, a y b;
FERNANDEZ y GALARZA, 1986; GALARZA, 1987). La evaluacion de las
previsibles consecuencias avifaunisticas del cambio paisajistico arriba comenta-
do se ha realizado mediante criterios sencillos, evitando la utilizacion de
indices resultantes de la combinacién de diferente variables (JARVINEN, 1985).

Densidad total y riqueza

La densidad de las comunidades de aves ha sido utilizada como atributo
positivo en la caracterizacion del interés ornitologico de determinados medios
o sectores (FULLER y LANGSLOW, 1986). Sin embargo, su significado real
puede ser equivoco si no va matizada por algiin otro criterio de analisis. La
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riqueza. valora, ¢l interés de.un medio en funcion del namero de especies que
alberga -completando. asi la-visibn meramente cuantitativa aportada por la
densidad .(FULLER y. LANGSLOW, 1985). Dado que el desigual esfuerzo de
muestreo-aplicado.sobre cada medio afecta-al nimero de: especies contactadas,
se ha utilizade.el método de la rarefaccién para obtener un-indice de la riqueza
avifaunistica de cada comunidad (JAMES Y- RATHBUN, 1981). Este indice (S,,)
se ha cakulado ¢n nuestro caso como ‘el numero de especies asemadas en 10 ha
de mda medxo . .

Adecuacion y originalidad

1

También la riqueza y densidad-de una comunidad pueden ser atributos
insuficientes en la evaluacion del interés conservacionista de un . medio si no.se
aportan criterios .adicionales-que valoren su significacién desdeel. punto de
vista de 1a proteccion de las- especies implicadas (BLANA, 1980; TELLERIA,
1984). El indice de originalidad evalia la singularidad de cada medio en la
conservacion de la avifauna regional mediante la cuantificacion de las especies
que lo ocupan de forma exclusiva. El indice de adecuacién valora, a través del
registro de las especies que alcanzan densidades maximas en un medio dado, su
importancia en el mantenimiento de una avifauna regional con niveles
demograficos Optimos (véase, sin .embargo, VAN HORNE, 1983, :para una
aclaracion de las limitaciones de este parametro). Con el objeto. de atenuar la
incidencia fortuita de especies raras como-consecuencia del desigual esfuerzo
de muestreo (favoreceria los resultados de los medios mas. estudiados), se ha
realizado este analisis sobre-las especies mas abundantes (densidades superio-
res 2 1 ave/10 ha en algin medio y época). -

Gremio.;' de explotacion

Las .comunidades de aves se estructuran en grupos de especies que
presentan comportamientos ecologicos parecidos (semejantes dietas, sustratos
de alimentacion, etc.). Su estudio es importante si no se quiere tener una vision
excesivamente simplificada y estereotipada de la respuesta de las comunidades
a las cambiantes circunstancias ambientales (véase WIENS, 1989). Por ello,
hemos clasificado a las aves en funcion de nuestros conocimientos sobre su uso
preferente de cada una de las tres grandes unidades fisionémicas que configu-
ran estos medios (suelo, matorrales y. arboles). Aunque esta clasificacion es
meramente orientativa (véase JAKSIC, 1981), nos permite valorar las conse-
cuencias de las modificaciones-del paisaje sobre cada' uno de estos grupos de
aves. - A .
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Estructura fenologica

Las aves son un grupo esencialmente migrador, objeto de convenios
internacionales dirigidos a garantizar su conservacion en los diferentes paises
que ocupan a lo largo del ciclo anual (ICONA, 1986). Con el objeto de
analizar e] significado de cada medio desde ¢l punto de vista de la reproduc-
cion o invernada de especies que no pasan todo el aiio en el marco geografico
estudiado, se las ha clasificado en migrantes transaharianas e invernantes
(véase BERNIS, 1966). La clasificacion de las aves transaharianas no es
problematica, por configurar un grupo de comportamiento migrador homogé-
neo. Las especies invernantes presentan, sin embargo, una clasificacion mas
problematica pues muchas de ellas se reproducen en el area, aunque reciban
aportes adicionales de invernantes, con lo que su presencia es constante a lo
largo del ciclo anual. Por ello, hemos considerado adscritas a este grupo a
todas las especies que aumentan sus efectivos durante el invierno, independien-
temente de que dicho incremento sea solo parcial o total (especies invernantes
estrictas). En ambos casos hemos valorado la .importancia de cada grupo
migratoldgico mediante su densidad en cada medio.

RESULTADOS
Densidad y riqueza

En la tabla 1 se exponen las superficies censadas y los resultados mas
generales. En el Apéndice 1 se registran las densidades de ias especies
contactadas en cada medio durante la primavera y el invierno.

Durante la época de la reproduccion, el eucaliptal es el medio en el que se
observa una comunidad menos densa y diversificada. Ambas campifias dan
densidades intermedias, pero su riqueza avifaunistica es maxima. Los pinares
son los medios en donde se registran las mayores densidades de aves
(especialmente Regulus ignicapillus y Parus ater), pero su riqueza especifica es
baja. Finalmente, los bosques caducifolios son el segundo medio mas denso
tras Jos pinares y el segundo mas rico en especies tras las campifias.

Durante el invierno, el eucaliptal sigue ocupando el ultimo puesto en
densidad, junto con los dos bosques sometidos a las duras condiciones
ambientales de las montaiias interiores (pinar y hayedo-robledal). Su riqueza
en especies ocupa también el nltimo lugar junto con el pinar interior. Los
bosques caducifolios presentan, sin embargo, una comunidad rica en especies
en comparacion con el resto de las formaciones forestales. Ambas campifias
albergan a las comunidades de aves mas densas y diversificadas. En conjunto,
y como se anunciaba en el apartado anterior, los medios representados en la
costa y en el interior tienen mayor densidad y riqueza invernal de aves en la
proximidad del mar.
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TABLA 1

Superficic. muestreada (ha), riqueza gspecifica (Sw) y dqmdad (nim. aves/10 ha) de las comumda—
des de aves durdnte la pnmm‘ma (P)'y ¢l invierno (1),
[ Censused areas- (lxa) ‘richnesd (S,;) and denisities (Ho: Bﬁ‘ds/lo ha) 6f the bird conummi:ies during

sprb-g m mfwtmr m I

o Densxdadmtai Dmmdadmlyan
..'}xa,__S,. [Total density]  [Migrant’s density]

Bucaliptalés . ... .. ... .. P U520 17 18l08 " 0.38

[Eucaliptus woods). ... . ... 1 - 6§ 9. . 2569 :. 17.07
Campiiias costeras . .= . ... . P 142 16 2852 4.44
[Coastal farmiands] . . . . . . .. 1T 218 21 82.55 77.84
Pinares costeros . . . . . . . L. P91 13 5732 T 062
[Coastal pinewoods] . . ... .. 1 211 n 4531 28.28
Campifias interiores . . & . . . . . P 48 19 ° k3 S I T 610
[Inland farmiands] - . . . . . . .. 1 108 :17 . - . 6LI2 5590
Pipares interiores . . .. ... .. P 12 45.57 . 0.83
[Inland pinewoods] . . . .. . .. I .8 8 27.60 _ 16.98
Bosques caducifolios . . . . . . .. P 163 16 4313 ' 1.23 .
[ Broadleaved forests] . . .. . .. 1 9% 13 - 27.80 12.76

Adecuacion y originalidad

En la tabla 2 se expone el nimero de especies que son exclusivas (indice de
originalidad) o alcanzan densidades maximas (indice de adecuacion) en cada
uno de los medios considerados. Se han agrupado camptﬁas y pinares con el
objeto de clarificar.los resultados, pues la similar composicion avifaunistica de
las. variantes costera e mtenor de estos .medios disminuiria su namero de
especies exclusivas.

Durante la primavera, las campmas tienen el mayor indice de originalidad,
al albergar en exclusiva a un 40 % de las aves consideradas, seguidas a mucha
distancia por los bosques caducifolios: (Tabla:2). Los pinares y eucaliptares
resultan ser tos medios menos originales. También las campifias tienen el
mayor indice de adecuacién primaveral; con cerca:de un 50 % de las especies,
seguidas por los pinares y los bosques caducifolios. Los eucaliptales vuelven a
ocupar e} tltimo. puesto de esta.clasificacion.

. Durante el invierno las. cmnp:ﬁas siguen siendo cl ‘medio mas .adecuado y
ongmal para la -avifauna al ser:Optimas :para un -56%: y. exclusivas: para un
33-%:de las aves:estudiadas, muy por delante.del resto de los medios (Tabla 2).
Los. - bosques: caducifolios son . los ¥nicos’ medios forestales..con especies
exclusivas y, por-lo que concierne:al indiee de adecuacion; los pinares se sitian
nuevamente a lacabeza de 1os:medios forestales, seguidos por los eucaliptales y
los bosques caducifolios. Estos, sin ‘embargo, superan .a los- pmares en el-duro
contexto ambiental de las montanas interiores. :
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TABLA 2

Distribucién del niumero de especies exclusivas o que alcanzan densidades maximas en los
diferentes medios estudiados durante fa primavera (P) y el invierno (I). Se expresa también su
porcentaje con respecto al nimero total de las especies consideradas (véase texto).

[ Distriburion of the number of species that are exclusive or reach the maximum regional density in the
studied habitats during spring { P) and winter (1). Their importance is also expressed as a percentage
of the total number of the studied species (see text).]

Especies exclusivas Densidad maxima
[ Exclusive species] [ Maximum density ]
P (%) 1(%) P (%) [ (%)
Eucaliptales . . . ... .......... 0 (0) 0 (0) 13 4(12)
[ Eucalypt woods]
Campibas ... .............. 12 (36) 13 (38) 16 (49) 21 (62)
[ Farmlands]
Pinares . . ... .............. 0 (0) 0 10 (30) 6 (18)
[ Pinewoods]
Bosques caducifolios . . .. .. ... .. 2(6) 1 (3) 6 (18) 3(9)
[ Broadleaved forests]
Namero total de especies . . . . .. . .. 33 34 33 34

[Total no of species]

Gremios de explotacion

Durante la primavera, las aves que explotan los arboles alcanzan densidades
maximas en los pinares y hayedo-robledales (Tabla 3). El eucaliptal, pese a su
caracter forestal, presenta la menor densidad, con valores similares a la
campifia, un medio de baja cobertura arborea. Durante el invierno aumenta la
densidad de aves arboricolas en todos los medios, salvo en los bosques
interiores, donde se mantiene (pinares) o disminuye (bosques caducifolios).
Pese al notable incremento invernal de este gremio en el eucaliptal, presenta
valores muy inferiores a los del resto de los bosques.

Los matorrales mantienen altas densidades de aves en los dos bosques
costeros durante la primavera debido, principalmente, a la gran densidad de
Troglodytes troglodytes. Los hayedo-robledales, sin embargo, son los medios
que tienen menos densidad de aves explotadoras de los arbustos, algo
explicable en razdn del cardcter umbrio y despejado de su sotobosque. Las
campifias y los pinares interiores presentan densidades intermedias. Durante el
invierno se mantiene este patron, aunque hay un descenso general de densi-
dades.

Las campiiias, finalmente, mantienen en toda época las mayores densidades
de aves explotadoras del suelo, con notable incremento durante ¢! invierno. El
eucaliptal presenta las menores densidades primaverales e invernales de este
gremio, solo superadas por el pinar interior durante el invierno.
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TABLA 3

Densidades (niim. aves/10 ha) de los gremios de aves en los medios estudiados durante la '
- primavera (P) y el invicrno (). .
[Guild densities dmribution (num birds/10-ha} in- the studied habitats during spring (P) and

winter (1).]

Arbol Matorral Suelo

[Tree] [Shrubland]  [Ground]
Eucafiptales . .~ .. ... ..... ... P’ 249 11.34 4.04
[Eucalyptus woods] . . .. ...... A | 13.84 9.08 2.76
Campifias costeras . . . .. ....... P 331 5.09 19.99
[Coastal farmlands] . . . . .. ... ... I 6.70 4.64 69.80
Pinarescosteros . . . . .. ... ..... P 26.09 13.81 17.43,
[Couastal pinewoods] . ... ....... 1 35.12 5.54 - 4.68
Campifias interfores . . . . ... ... .. P 3.36 6.94 26.51
[Inland farmlands] . . .. .. ... ... 1 10.42 4.65 447
Pinares interiores . . . . ... ... ... P 24.13 6.18 13.41
[Inland pinewoods] . . . ... ... ... I 24.85 1.25 0.87
Bosques caducifolios . . ... ...... P 24.90 132 1344

{Broadieaved forests] . . . .. ... ... 1 20.05 261 3.86

Estructura fenologica

Las campirias albergan mas aves transaharianas que el resto de los medios,
muy por delante del bosque caducifolio y los pinares (Tabla-1). El euca}iptal no
presenta aves de esta filiacidon fenologica. Durante el invierno se acentua el
papel de las campifias como rea de acogida de migrantes mientras que, como
se ha comentado anteriormente, 10s. bosques presentan una capacidad de
acogida mucho mas limitada.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Cons:deracwnes biolégicas-

Las campiilas de la banda costera dcl Norte de- Espana tienen un gran
interés ornitologico. Durante la primavera albergan una elevada diversidad de
aves reproductoras, consecuencia probable de la gran variedad fisionomica y
floristica derivada de su caracter:parcelado y ecoténico (por ejemplo, OSBOR-
NE; 1984; CARRASCAL y TELLER{A, 1988). En ellas se asientan, ademais, la
mayoria de los migrantes transaharianos, un grupo que eu el Paleartico
selecciona paisajes abiertos como habitat de nidificacion (BILCKE, 1984a).
Ammbas peculiaridades son la clave de su importante papel diversificador de la
avifauna regional. Durante el invierno se acentuan estos patrones por la
llegada de .una abundante avifauna invernapte. Aumenta entonces la impor-
tancia de las especies explotadoras.del suelo, 1as mas afectadas en latitudes
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septentrionales por la accion del hielo o nieve sobre la accesibilidad del
alimento. Las campiiias de la franja atlantica de la Europa suroccidental,
caracterizadas por la suavidad térmica invernal derivada del efecto atempera-
dor del mar, se convierten entonces en areas relevantes por su capacidad de
acogida de multitud de especies de aves (ASENSIO, 1984; ASHMOLE, 1962;
BERNIS, 1966-71; LANGSLOW, 1979; SANTOS, 1982; LACK, 1986; SOVON, 1987;
SANTOS e al., 1990). Los bancos de semillas producidos por su rica comuni-
dad de herbaceas y la abundante fauna de invertebrados ligada a estos
pastizales (MORRIS, 1979; LOPEZ ECHEZARRETA, 1980; ROBERTS, 1981) hacen
de las campinas lugares idoneos para el mantenimiento de densas y diversifica-
das comunidades de aves invernantes (TELLERIA y SANTOS, 1985). Muchas de
éstas proceden de hdbitat boscosos que abandonan tras la reproduccion para
explotar los recursos asociados a estos medios abiertos (SAARI, 1977; BILCKE,
1984b). Los prados y cultivos, caracterizados por su elevada productividad
estival configuran, de hecho, importantes campos de invernada para la mayor
parte de la avifauna paleartica (véase ALERSTAM y HENCKELL, 1979). Esta
complementariedad entre bosques y medios abiertos en los esquemas migrato-
rios de la avifauna europea puede tener también importantes consecuencias
para la supervivencia invernal de ciertas aves forestales locales. Como HANs-
SON (1979 y 1983) ha indicado, muchas especies poco migradoras pasan a
ocupar estos habitat durante la época desfavorable, beneficiandose asi de la
diversidad ambiental de la region que ocupan.

Los pinares y eucaliptales, los otros dos medios de origen antropico, tienen
un interés ornitologico mucho mas limitado. Durante la primavera albergan
una muestra reducida y deformada de la comunidad de aves forestales
autoctonas. Solo algunas especies logran adecuarse a las condiciones ambien-
tales de estas plantaciones, alcanzando a veces densidades muy superiores a las
de los bosques naturales. Asi, los eucaliptales mantienen altas densidades de
chochines (Troglodyres troglodytes) que encuentran en su denso sotobosque
condiciones optimas para reproducirse, al margen de las caracteristicas del
dosel arbdreo (véase también BONGIORNO, 1982, y FERNANDEZ y GALARZA,
1986). Las aves estrictamente arboricolas son, sin embargo, incapaces de
adaptarse a este nuevo arbolado, como denota su bajisima densidad primave-
ral. Parus major, representante principal de este gremio, es de hecho una
especie caracterizada por su plasticidad en la utilizacion de diferentes sustratos,
entre los que destaca el suelo (por ejemplo, CARRASCAL y TELLER{A, 1985 a).
Las repoblaciones de pinos configuran comunidades mas diversificadas. Algu-
nas aves arboricolas se reproducen alli con densidades superiores a las
alcanzadas en los bosques autoctonos (Regulus ignicapillus, Parus ater, P.
cristatus...). Otras, sin embargo, se adaptan mal a tal ambiente (Sitta europaea,
Parus palustris, P. caeruleus, Aegithalos caudatus...).

Son varias las razones que pueden determinar el limitado papel de los
eucaliptales y pinares como generadores de comunidades de aves forestales tan
diversificadas como las asentadas en los bosques autdctonos. Una de ellas seria
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la imposibilidad temporal de generar -comunidades bien desarrolladas. por
causa:-de su tala prematura.-Como CARRASCAL. y TELLER{A (1990). han
ihistrado, los pinares de Pinus radiata de més de 30 afios configuran comunida-
des de-aves muy diversificadas, ‘en' las que llegan a aparecer especies propias de
los' bosques’ magduros’ (por ejeniplo,: Dendrocopes major). Una parte de la
habitual pobreza de estos bosqués:se déberia, por tanto, a su ccondicién de
etapas tempranas-de la serie- psaudosucesional- dé desarrollo de: este pinar.
Otras razones 'radicarian en' las limitaciones impuéstas por estos medios a la
abundancla o accesibilidad del alitiiento, disponibilidad de lugares de nidifica-
cion, etc., un aspecto 'que requicre una apmx:mactén mas. autoecologlca a la
biologia de las aves afectadas.

~ La marcada pobreza primaveral del eucahptal que oonﬁrma las tendenmas
apuntadas por otros autores (BONGIORNO; 1982; FERNANDEZ y GALARZA,
1986; Pina,  1989), puede explicarse, al menos parcia‘lmente," si se analizan-las
caractetisticas de los recursos. tréficos disponibles para las aves. RECHER
(1985) ‘comenta como las aves-de los ‘eucaliptales australianos rastréean. los
in¢rementos de insectos producidos por el aumento de los rebrotes tiernos tras
los incendios, o por la floracién:de'los arboles. También hay especies més
éspecializadas, capaces de alimentarse del-néctar de las flores o de las semillas
que albergan las duras: chpsulas de-estos :arboles (RECHER et al., 1985). Es
probable que 1a incapacidad de los-eucaliptales para albergar una comunidad
reproductora prospera se deba a la floracién predominantemente invernal de
estos arboles (CEBALLOS y Rui2, 1979) y a la falta de especies adaptadas a las
peculiaridades- de sus recursos. Su atipico comportamiento invernal (aumento
de -las aves arboricolas) parece: corroborar esta idea. Segin :GALARZA y
TELLERIA (en prep), los mvestebrados asociados a las flores son el recurso mas
explotado por la comunidad’ invernante de aves (Carduelis spinus, Parus ater,
Sylvia atricapilla, Phylloscopus collybilta, etc.), segiido por los insectos de los
rebrotes tiernos ( Regulus ignicapillus...) y las semillas de las cipsulas (Cardue-
lis spinus, Parus ater). No son utilizados, sin embargo los troncos, ramas y
hojas, sustratos de alimentacidén frécuentados -por-1a-avifauna. forestal inver-
nante ‘en el resto- de los bosques de este - sector (CARRASCAL y TELLERIA,
1985a).’ -

Conszderacwnes conservacwmstas

La conservacion aborda el estudio y correccién de las causas relacionadas
con la escaséz dé las especies (SOULE, 1986). Sus objetivos y métodos se
centran, por tanto, en la bisquedd de medidas corréctoras capaces de atenuar
el declive de la diversidad bioldgica. En un plano regional, como el que nos
ocupa, la conservacion de la-avifauna ha de concretarse en ¢} mantenimiento
de aguellos medios que més contribiiyan a su diversificacién, especialmente si
su porvenir est4 amenazado y si sus-especies son exclusivas o raras (TELLERIA
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et al., 1988). La recuperacion de medios muy alterados a fin de propiciar la
recolonizacion de aquellas especies perdidas o en situacion demografica limite
es, ademads, una medida que completa cualquier politica 16gica de conserva-
cion.

Desde estas perspectivas, no resulta dificil valorar el significado de una
drastica sustitucion de las campifias por pinos y eucaliptos en la franja costera
del norte peninsuiar. La campifia es el resultado de la eliminacion del bosque
para el fomento del pasto. Esto implico en su dia la retracciéon de las aves
forestales que, en el caso de aquellas especies mas exigentes, termind en
extincion. Aves como Tetrao urogallus, Dendrocopos leucotos, D. medius,
Dryocopus martius o Accipiter gentilis han sufrido una paulatina desaparicion
de amplios sectores del norte de Espaiia (ALVAREZ e! al., 1985; ELOSEGUI,
1985) como consecuencia de este proceso de fragmentacion y reduccion de los
bosques autoctonos (WILCOVE et al., 1986). Este paisaje agricola presenta, sin
embargo, un caricter diversificador, pues, en una primera fase, configura un
entramado de pastos y bosques que permite la supervivencia de muchas aves
forestales menores (Dendrocopos minor, Sitta europaea, Parus spp., etc.) y
favorece la expansion de aquellas especies propias de los ecotonos forestaies.
Estas, junto con las que colonizan los sectores mas despejados, terminan por
modelar una avifauna regional altamente diversificada (véase MOLENAAR,
1980). Este aclareo permite, ademas, el desarrolio de la aludida complementa-
riedad estacional entre bosque y pastos, favoreciendo asi la supervivencia
invernal de muchas especies. Tal efecto puede ser transitorio si, como ha
ocurrido en buena parte de la campifia atlantica europea, se acentua el proceso
de intensificacién agricola asociado a la eliminacion de setos y bosquetes,
molestos para el uso de maquinaria pesada, y al aumento del tratamiento
quimico del suelo. Esto tiende a eliminar la diversidad fisionomica de las
campinas, limitando la entrada de las especies de bosque y matorral, y puede
afectar, por envenenamiento, a la propia supervivencia de las especies (MOLE-
NAAR, 1983; O’CONNOR y SHRUBB, 1986). Este proceso de intensificacion
agricola no se ha manifestado de forma tan acusada en la campiiia del norte de
Espafia, aunque hay amplios sectores en los que ha desaparecido cualquier
muestra extensa del primitivo bosque natural (ejemplo, los robledales del piso
colino). Aunque durante los ultimos afios ha habido una tendencia constante a
la eliminacion de setos, el caracter abrupto del terreno, la fuerte parcelacion de
la propiedad y los bajos niveles de mecanizacion de muchas pequeiias
explotaciones agricolas han mantenido una campifia razonablemente sana y
diversificada, cuyo importante papel como area de cria o invernada de
multitud de especies de aves ya ha sido comentado en el apartado anterior.

La drastica sustitucidon de estas campifias por plantaciones forestales
implicaria }a reduccién o pérdida regional de muchas de aquellas especies
ganadas tras esta intervencién humana, sin que ello implicara la recuperacion
de la primitiva avifauna forestal. La avifauna asi beneficiada careceria de
muchas de las especies que poblaron la region al abrigo de los bosques
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autéctonos; De-esta forma, las repoblaciones masivas con: arboles‘foraneos
consuman-iin proceso historico de- empobrecintiento global. Este tiene, ade-
mas, ‘repercusiones supra-regionales 'si-iconsideramos id - zmportancaa de las
campiiias como sustrato de nidificacion o invernada de espec;cs comparudas

con otros paises europeos y afmanos
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RESUMEN

ElmsmochspaﬂaenlaComumdad Enonémm Eurmp%haoerdmparmauna
buena parte de las explotaciones de vacas fecheras det norte de Espadia, Una alternativa productiva
a los terrenos ‘ahora ocupados por estas campxﬁas s 'su transformacion ‘en rcpoblacnom de
:irboles de crecimietito rapido (pinos y eucaliptos). En este. trabajo s comparan las comunidades
de ‘aves nidificantes ¢ invernantes. en las' campifias con las:que octipan las repoblaciones de
Eucalyptus globulus ¥ Pinus radiata del Pais Vasco y Cantabria, con el fin de prever el lmpacto
sobre 1a avifauna de esta remodelacién, pamajlsuca. Se esfudian también los bosques autdctonos
(una mm:!a de anus yhvaticay Quemu spp) conel objcto de comparar sus comunidades de aves’
con lag asentadas en las ptanmones ‘de” pinos y cudaliptos. Los resultados demusstran qué las
campiiias mantienen durante la primavera a la comutidad dbaves mis rica on especies, seguida de
los bosques autdctonos. Es, ‘ademis, ¢ medio en el que s reproducen mayores caatidades de

especies transaharianas. - Los eucaliptales . pcupan . ¢l ultimo jugar. La campifia mantiene en
K e.w!nsava 81:36% de las apeuw reproductoras coumdcmdas ¢n el estudio y el bosque caducifolio’
al 6%: Pmarcs y eucahptales no tisnen mpecm ckclusxvas Duran;e ¢l invierno la ¢ampida.
. ‘mantiene su importancia al albergar en exclusiva al 38 %.de fas'espexies invernantes y al aitmentar
{a' densidad’ d& avés que-la ocupan por-{a llegada dcmvermm Los bosques autdctonos.y los
pinares presentan una ‘wtuacion intermedia, con densidad y riqueza inferior @ la primaveral. Los
eucaliptales son, nuevamente, los medios mas pobres. S¢ concluye que la avifauna de los pinares y
) eucahpula €3 upa musstra empobrecida y, deformada de'la avifauna forestal autdctona. La
"'éxpansidn de estas especies a costa de Ias asentadas en hscamp:ﬂasmpondﬂaunagmn pérdida de
‘riqueza avifaunistica en.l norte'de’ Espiiia, al desapirecer las species que sblo crian o invernan en
" las campifias; Dada s importancia de: las campifiag para .2 reproduccién .de los migrantes
tmmaharmnosogan 12 invernada de muchas aves paleérdeas. su pérdida tcndna, ademas, graves
consecuencias sobre la avifauna de otros. paim

. _‘PAums CLAVE: avifauna roproductota. avifauna invernante, campnﬁa, comunidades de aves,
,c:énmén. Encalyprm g!olwlu.s manejo del paisaje, Norte de Espadia, Pinus radzata. repobla-
-cidn forestall . .

SUMMARY

Awfmma and landseape in Northern Spain: eﬂ'ects of exotic tree rewmstadom

The entry of Spam into the European Commumty may produce the ruin of most farms in the
North of the Country because of the low commercial competitiviness of their dairy products. The
use of these farmilands to produce chieap wood by means of pine and ‘ticalyptus reafforestations
has been suggwted as an alternative uge- of thisarea. In spite of the importance. of this potential
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landscape remodelation, few studies have been devoted to predict its impact on wildlife. This work
studies the breeding and wintering bird communities in farmlands, Pinus radiata and Eucalyptus
globulus plantations of the Basque Country and Cantabria in order to predict the impact on birds
of this future economical policy. Broadieaved natural forests (a mixture of Fagus sylvatica and
Quercus spp.) are also studied to compare their bird communities with those occupying the exotic
tree plantations. Results show that farmlands are the habitat with the highest richness of breeding
birds, the broadleaved forests being the second one in this ranking. Farmlands are also the habitat
with highest densities of summer migrants. Eucalypius globulus plantations are the poorest habitat
for birds. 36% and 6% of the bird species recorded are concentrated in farmlands and
broadleaved forests. However, none species use pine or eucalyptus plantations as their exclusive
breeding habitat. During winter, farmlands continue to be the exclusive habitat for 38% of
species, with the highest densities of wintering birds. Broadleaved forests and pine plantations
show intermediate scores whilst eucalyptus plantations are again the. poorest habitat. We conclude
that the avifauna of these pine an cucalyptus plantations is a poor and biased sample of the
primitive forest bird fauna. A sharp increase of surface occupied by these tree plantations, and the
related decrease of farmlands, will suppose an important impoverishment of the breeding and
wintering avifauna of this region. According to the importance of farmiands as breeding and
wintering grounds of many foreing birds, this landscape modification could also affect the
avifauna of other countries.

KEY WORDS: bird communities, breeding avifauna, conservation, Eucalyptus globulus, farmland,
landscape management, Northern Spain, Pinus radiata, reafforestation, wintering avifauna..
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APENDICE 1 E
Distribucion de densidades de las diferentes especies (niim, aves/10 ha) en los seis medios considerados. EU: eucaliptales, CC: campifias
costeras, PC: pinares costeros, CI: campifias interiores, PI: pinares interiores, CA: bosques caducifolios, También se expone el gremio al que
cada especie ha sido adscrita (A: arbol, M: malorral, S: suelo). *: Especie considerada en los caleulos de la tabla 2.
[ Density distribution of species (no. birds/10 ha) on the studied habitats during spring and winter. EU: eucalyptus woods, CC: coastal farmiand,
PC: coastal pinewoods, CI: infand farmland, PI: inland pinewoods, CA: broadleaved forests. Guild of species is also shown ( A: tree, M: shrub, S:
ground). *: Species used to calculate table 2.]
PRIMAVERA INVIERNO
EU cC PC Ci Pl CA EU cC PC CcI PI CA
Columba palumbus . . . . . S — — ~ — — 0.74 — — — — — —
Streptopelia turtur . . . . . S — — — 0.84 — — — — — — — —
Cuculus canorus . . . . . . A 0.38 0.28 0.31 — — 0.06 — — — — — — Z
Picus viridis . . . .. ... A 0.14 —_ — — — i~ 0.09 — — — — =
Dendrocopos major A — — — — — 0.12 — — — — — 0.42 Q
Dendrocopos minar . . .. A —_ — — — — — 0.09 — — — >
Jynx torquilla . . . . . . . A —_ 0.35 ~ 0.21 — — — — — — — — 3
Lullula arborea . . . . . . S — — — — — — — 0.05 — — — — =
Alauda arvensis* . . . . . . S — — — 0.2% — — - 4.96 — — - — ]
Anthus trivialis . . . . .. . S — 0.12 0.31 0.84 0.62 — — — — — — —
Anthus pratensis* . . . . . S — — — — — — — 2195 0.09 15.16 — —
Moracilla alba* . . . | . . S — 0.50 — — — — — 2.62 — 5.40 — —
Moutacilla cinerea . . . . . S — — - — — — — 0.09 — — — —
Mortacilla flava* . . . . . . S — 1.21 — 0.21 — — — — ~ — — —
Lanius excubitor . . . . ., S — — — — — — — 0.23 — — — —_
Lanius collurie®* . . . . . . S — 1.35 — 3.58 — — — — — — — —
Prunella modularis* ., . .. M 0.38 0.28 2.06 0.42 1.65 0.31 0.31 023 0.09 0.65 — 0.10
Locustella naevia . . . . . M — 0.14 — — — — — — — — — —
Cettia certi . . . . ... .. M — 0.14 — — — — — 0.09 — — — —
Cisticola juncidis* . . . . . S - 2.06 — — — — — 0.55 — — — —
Hippolais polyglotta . . .. M — 0.35 — 0.21 — — —_ — — — — —
Sylvia communis . . . . .. M —_ 0.07 — — — — — — — — — —
Sylvia borin . . . .. ... A — 0.35 — 0.21 0.21 0.86 — — — — — —_
Sylvia atricapilla® . . . . . M 1.92 0.99 0.72 1.68 3.30 1.60 0.92 0.41 — 0.19 — —
Sylvia undata . . . . . .. M — — — — — — — 0.05 ~— — — —
Phylloscopus collybita® M 0.96 0.64 1.65 0.84 0.82 0.43 200  0.83 0.19 0.74 — —
Phylloscopus bonelli . . . . A — — — — — 0.25 — — — — — -



Regulus regulus* . . . . . . A — — — — — — — — 0.47 0.56
Regulus ignicapillus®* . . . . A — 0.57 10.21 1.05  13.41 5.95 5.38 0.64 9.62 1.49
Muscicapa striata . . . . . A — 0.21 — - — — — — — —
Ficedula hypoleuca . . . . . A — — — — — 0.06 — — — —
Saxicola torquata® . . . . . S — 2.48 — 232 — — — 0.32 — —
Erithacus rubecula* S 0.58 1.28 7.84 1.89 371 3.80 0.92 4.59 2.56 4.56
Turdys merula® . . . . . S 0.38 0.85 0.21 2.32 — 1.60 0.31 1.97 0.28 0.84
Turdus iliacus* . . . . . . S — — — — — — — 225 0.19 —
Turdus philomelos* S — 0.43 0.72 1.05 — 1.41 0.15 5.97 0.85 0.28
Turdus viseiverus . . . . S —_ 0.07 0.10 — — 0.37 — 0.09 — —
Aegithalos caudatus* A - — — — —_ 1.23 0.15 0.28 0.38 1.30
Parus ater* . . ... .. A 0.38 035 10.62 — 5.36 4.66 3.54 0.28 13.32 0.93
Parus major* . . ... . A 1.73 0.78 1.34 1.26 0.21 1.04 0.31 1.97 0.28 0.84
Parus caeruleus™ . . . . . A — — 0.21 0.21 0.21 3.80 0.31 1.29 0.24 0.93
Parus cristatus* . . . . . A — 0.14 2.58 — 2.87 1.3§ 0.31 — 384 0.56
Parus palustris® . . . . . A — — — 0.42 — 1.78 — — — —
Sitta europaea® . . . . . A - — — — - 1.53 — — — —
Certhia brachydactyla® . A - 0.14 0.82 — .65 2.21 0.15 0.09 1.80 1.
Troglodytes troglodytes® . . M 8.08 2.41 84 3.37 .65 0.86 5.85 2.43 3.98 2.51
Emberiza calandra®* . ... S — 0.07 — 2.74 — — — 0.32 — —_
Emberizacia . . . . . . .. S —_ — — — — — — 0.05 — —
Emberiza citrinella* . ... § — — —_ 1.05 — — —_ — — —
Emberiza cirlus* . , . . . . S — — — 0.84 — — — 1,10 — ~—
Emberiza schoeniclus® . . S — — — — — — — 1,24 — —
Fringifla coelebs* .. S 2.12 1.28 6.60 1.68 7.84 5.28 .23 15.47 0.62 9.40
Fringilla montifringilla . . . S — — — — — — — 0.05 — —
Carduelis carduelis* . . . . § 0.58 1.06 0.41 0.42 — — — 0.87 — 2.05
Carduelis spinus* . . . . . A — — — -_— — — 1.85 0.18 0.81 0.09
Carduelis chloris* . . . . . S - 1.84 0.21 1.89 — — — — — —
Carduelis cannabina* .. S — 0.07 — 0.84 — — — 0.05 — 1.49
Pyrrhula pyrrhula®* . . .. M — 0.07 0.93 0.42 0.41 Q.12 — 0.60 1.28 0.56
Serinus serinus* . . . . . . S 0.38 3.48 1.03 2.95 0.21 0.06 — 0.64 — 0.09
Serinus citrinella . . . . . . S — — — 0.82 — — — — —
Loxia curvirrostra . . . . . A — — — —_ 0.21 — — — — —
Passer montanus* . . . . . S — 0.14 — —_ — — — 1.24 — 0.93
Passer domesticus* S — 1.42 - 0.63 — — — 1.70 — 3.712
Sturnus vulgaris* S —_— —_ — — — — — 1.70 — —
Garrulus glandarius .S — — — — 0.21 0.18 0.15 0.05 0.09 0.09
Pica pica . . . . ... ... S — 0.07 — 0.21 — — — 0.55 — —
Corvus corone . . ., ... S -— 0.21 — — — — — 0.55 — —
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