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El Sistema Central y las mesetas circundantes contiguran un área que, en 
razón de su variedad bioclimática (por ejemplo, RWAS-MAR-, 1981), 
permite el asentamiento de una avifauna compuesta por especies de signo 
biogeogS~co diverso (véase BERNIS, 1955). 

Esta zona ha sido objeto de estudios avifaunisticos generales (CASTELLAR- 
NAU, 1877; W ~ E R B Y ,  1928; VIEDMA, 1983) y de aportaciones más parciales 
conducentes a delimitar las características de la distribución de determinados 
grupos de especies (véase, por ejemplo, CORLEY-WITH y BERNIS, 1956; 
TELLERÍA y Fmr~, 1984, a y b, CARRGSCAL, 1984 a). Igualmente, se han 
analizado las comunidades de aves asentadas en los medios forestales y 
arbustivos de los sectores más montañosos (TELLER~A, 1980, a y b; CARRASCAL, 
1984, b y c; POm, 1985, a y b), pero falta un análisis general de la distribución 
de la avifauna nidificante en todo este área. 

En este trabajo se describen cuantitativamente las caracteristicas de la 
distribución de las aves @aseriformes y especies afines) en las sierras de 
Guadarrama, Somosierra y Ayllón, así como en las mesetas circundantes. Esta 
descripción tiene por objeto caracterizar las preferencias de hábitat de las 
especies según tipos fisionómicos y florísticos de vegetación en los diferentes 
pisos bioclimáticos del área, estudiar los factores ambientales relacionados con 
la distribución de la avifauna y valorar la contribución de los diferentes medios 
de este sector al mantenimiento de una diversificada fauna de aves. 

D ~ s c m r ó ~  DEL AREA 

El área estudiada ocupa unos 10.000 km* distribuidos a ambos lados de las 
sierras de Guadarrama, Somosierra y AyUón (fig. 1). Desde un punto de vista 
orográfico presenta una marcada disimetna, ya que los tramos montañosos 
centrales (con alturas medias de 2.000 m.) están rodeados por una planicie 
septentrionai más elevada (altura media de 1.000 m.) que la llanura situada en el 
piedemonte meridional (600-700 m.). Esta disimetría, unida a los efectos del 
gradiente altitudinal de las montañas, propicia la existencia de una gran 
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PIG. l.-Sirua*bn del Arca de arturlio en el contexto biaclidtica de la Pcrúndn lbhica En negro 
las dtum superiores a los 1.500 m. 
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diversidad de pisos biocháticus sobre los que, siguiendo a 
(1981 y 1982), vamos a delimitar aqueiias unidades flonsticas importantes para 
el estudio de la distribución de las aves por su extensión y caracteristicas 
fsionómicas (fig. 2). 

Fio. 2.-Distribuñ6a por pisdo de vegetaci6n de loa d o s  emdhdoa. 
IDirrribvfion of the snrdied hablfair along rhe diflmmr b l 0 t I k t i c  leoelr.] 



Piso mesomediterráneo 

Ocupa las planicies meridionales (por debajo de los 1.000 m.) y se caracteriza 
por presentar temperaturas medias anuales O superiores a los WC,  así wmo 
precipitaciones medias anuales de 400 mm (ombroclima seco). Constituye el 
piso más atemperado y adecuado para la práctica agrícola, en nuestro caso 
cultivos cerealistas con dominio del trigo (Tritinun aesfivum) y plantaciones de 
álamos (Populus) en los márgenes de los nos. La vegetación natural está 
constituida por las diferentes facies de la serie meso-suprameditemánea guada- 
dmiw-ibériw siliciwla de la encina (Junipero oxycedri-quercefum rotundi/oliae 
S.). Su climax está representada por el encinar (Quercus rotundgolia), que es 
sustituido tras su tala y degradación por un matorral de jaras y romeros 
(Rosmarino-Cistetum l h i f e r i )  . 

Piso supramediterráneo 

Es el piso más complejo y diversüicado. Ocupa las planicies septentrionales y 
buena parte de las montañas de este sector, en un intervalo altitudinal 
comprendido entre los 1.000 y 1.700 m. Este piso, caracterizado por presentar 
temperaturas medias anuales wmprendidas entre los 8 y 12"C, presenta 
diferentes tipos de vegetación según las precipitaciones: en los sectores de 
ombroclima más seco (400-700 mm) vuelven a presentarse los encinares 
(Quercus rotwtdifolia) con jarales de Cisfus laurifolius wmo etapas de sustitu- 
ción. Esta vegetación alterna en las planicies norteiias w n  campos de cereales 
(especialmente de cebada -Hordeum vulgare-) y sotos (Populus ... ) que 
confieren al paisaje de este m o r  una fisionomía y estructura flonstica similar a 
la de las planicies meridionales enclavadas en el piso mesomediterráneo. 

En los tramos montañosos w n  ombroclima subhúmedo (750-1.000 mm), 
como es el caso de la Sierra de Guadarrama, aparece la serie supramediterránea 
carpetano-ibérico silicíwla del roble melojo (Luzuloforsteri-Quercetum pyrenai- 
cae S.), cuya clfmax está representada por los bosques de robles (Quercus 
pyrenaica) y cuya etapa de degradación es también un jara1 de Cistus Iaurifolius. 
En Somosierra y Ayllón, w n  precipitaciones wmprendidas entre los 1.000 y 
1.300 mm., domina la serie supramediterránea cántabro-ibérica ayllonense 
húmeda silicíwla del roble melojo (Festuco heterophyllae-quercetum pyrenaica 
S.) que es sustituida, tras su degradación, por brezales de Erica aragonensis. 
Estos matorrales ocupan las cumbres de las sierras onentales (menos elevadas y 
más oceánicas que la Sierra de Guadarrama). 

Las vaguadas de las montañas (wn suelos más húmedos) están ocupadas en 
su estado clímax por bosques mixtos de fresnos (Fraxinus angustifolia) y robles 
(Quercus pyrenaica), aunque su transformación en prados de siega ha dado 
lugar a un paisaje parcelado w n  campos, boquetes y setos riws en Rubus, 
Rosa, etc. Estas fresnedas modificadas wnstituyen, en consecuencia, el Úniw 



aprovechamiento agrícola de los tramos del sector suprameditdneo (dedica- 
do, fundamental, a la ganadería y a la explotación forestal). 

Una última unidad fisionómica, bien extendidas por el piso supramediterrá- 
neo y también abundante en el mc90mediterráneo, son los pastizales, tomillares 
y cardales producto del continuado pastoreo del territorio. 

Pisos oro y crioromediew&eos 

Por encima de los 1.700 m y sobre los tramos montañosos más elevados de 
este sector (Sierra de Guadarrama) se sitúan los pisos oro (4°C<T<80C) y 
crioromediterráneo @<4"C). El p m  oromediterráneo (+1.700-2.100 m y precipi- 
taciones comprendidas entre los 1.000 y 1.500 mm) está ocupado por pinares de 
PUtus sylvestris con sotobosque de enebros y piornos (Junipero c y t i s e h  
pinetosum sylvestris). Estos pinares han sido extendidos artificialmente al piso 
supramediterráneo, donde ocupan grandes áreas y constituyen el único medio 
explotado forestalmente (en este caso, el sotobosque -cuando no es eliminado 
por las prácticas forestales- suele componerse de restos del primitivo bosque 
de Quercus pyrenaica). 

A partir de los 2.000 m y con precipitaciones comprendidas entre los 1.300 y 
2.000 mm aparece el piso crioromediterráneo, ocupado por hemiaiptófitos 
(especialmente, Festuca indigesta) y nanofaner6fitos rastreros (Juniperus com- 
mwis n m ) .  Dado lo reducido de su extensión y fuerte parcelación como 
coll~ecuencia de la propia orografía de las cumbres, puede agmparse junto con 
los piornales oromediterráneos en una m unidad paisajistica que reúna a toda 
la vegetación no arbórea de alta monta&, donde también se incluyen los 
frecuentes roquedos y humedales de estos niveles. 

Como conclusión a la desmpión del Area de estudio puede indicarse que en 
esta zona es posible defuúr 14 grandes medios: cereales, jarales, encinarcs y 
sotos en el piso mesomediterráneo, areales, tondares, jarales, brezales, 
encinarzi, robledales, sotos y fresnedas en el piso supramediterráneo y pinares y 
piornales en los pisos superiores, que nos permiten analizar la distribución de 
las aves en cada piso bioclimático según diferentes opciones fisionómicas y 
flonsticas. Un aspecto interesante a considerar es la posibilidad de comparar 
medios equivalentes desde un punto de vista fsionómico y florístico en 
contextos bioclimáticos diferentes. Este es el oso de las extensiones cerealistas, 
los sotos fluviales y los encinares de las mesetas Norte (supramediterráneo) y 
Sur (mesomediterráneo). 

mos 
Mktodo de censo 

Lss 14 unidades descritas en el a m o  anterior constituyen las prinapaies 
opciones florísticas y f~ionómicas caracteristicas de cada piso bioclimAtico, por 



lo que han sido consideradas como estratos de muestreo sobre los que analizar 
la distribución de las aves. No se han considerado como unidades diferentes los 
robledales húmedos y subhúmedos y los pinares oro y supramediterráneoq pese 
a existir variaciones en la abundancia de ciertas especies wmo consecuencia de 
los gradientes de oceanidad, altitud o estructura que en ellos se presentan (véase 
TELLERÍA, 1980, b, y POm y TELLER~A, 1984). La razón de esta uniformización 
radica en la estructura básicamente similar de sus comunidades y en la 
innecesaria inclusión de dichos matices en un estudio general donde los 
gradientes que inciden sobre los mismos presentan rangos mucho más amplios 
de actuación. 

El metodo de censo ha sido la estación de escucha cualitativa (EFP de 
Blondel, 1977), aplicada en unidades de 20 minutos de duración sobre sectores 
homogéneos de cada uno de los medios amba considerados. Por este procedi- 
miento se muestrearon, durante las primaveras de 1976 a 1979,478 localidades 
distribuidas de la forma expuesta en la tabla 1. 

Los resultados obtenidos por este procedimiento son frecuencias especificas 
de aparición de cada especie en cada medio. Estas pueden considerarse wmo 
índices específicos de abundancia, dada la relación logaritmica entre la frecuen- 
cia y la densidad (por ejemplo, FRELIN, 1982). Por este procedimiento es posible 
establecer y comparar las características de la distribución de las especies en los 
diferentes medios considerados. Esta metodología es adecuada para el análisis 
de los patrones de distribución de los paseriformes y especies afuies, wmo las 
fasianidas, picos, palomas, etc. (véase BLONDEL, 1977), pero tiene una utilidad 
limitada en otros gmpos de aves (falconiformes, anátidas, ciconiformes, etc.). 

TABU 1 

R d t a d o s  obtenidos en el estudio de las comunidades de aves. o: núm. de muestras; S: riquaa 
media; CV%: coefiente de variación para 20 muestras; 1.0.: índice de originalidad ( v k  texto) 
[Rewlls obrained in rhe srudy ofbird conununirles. n: n". m p l e s :  CVa: coef/ient of varblion for 20 

somples: S: mean richness; LO.: o r i g i ~ l i r y  Videx (see texr)] 

n 3 cva 1. O. 

1. Pioml ...................... 34 4.70 30.63 1,72 
2. Brezal ....................... 30 7.73 26.59 1,43 
3. Jaral montano ................. 31 9,61 28.89 0.95 
4. Jaral basa1 .................... 25 8,88 25,49 1 ,o6 
5. Pinar.. ...................... 63 10.81 1339 3.08 
6. Robledal ..................... 55 9,58 23.61 0.93 
7. Fresneda ..................... 48 10,38 32,W 1.24 
8. Ennnar N .................... 20 9-30 22,90 ' 0,58 
9. Encinar S. .................... 42 5,86 30.35 o&' 

10. Soto N.. ..................... 25 12,24 21,78 1,62 
11.SotoS ....................... 21 11,33 26.33 1.63 
12. Tomillar.. .................... 32 659 49,51 1.21 
13.CerealN ..................... 31 5.33 30.95 1.03 
14. Ccreal S. ..................... 20 5,15 17.09 1.05 



Análisis & la distribuci&n de les especies 

El procedimiento de censo arnia descrito da lugar a una matriz de datos en 
la que puede observarse la f m c i a  de aparirión de cada especie en los 
diferentes medios ansiderados. Aunque dicha tabia sea suficientemente descrip 
tiva a uivel del análisis del significado de cada medio para cada especie, es 
posible realizar una aproximación m& sintética a los factores determinantes de 
la distribucibn de las aves mediante el concurso de técnicas multivanantes 
(véase CAPEN, 1981). Con este objeto, a partir de dicha matriz y pm+ 
normahión  de los datos mediante la ecuación K=log @,,+ l), donde X, es 
la fnxymcia.de apariaón de la especiej en el medio j, stba reatizado un análisis 
de componentes.principaies (por ejemplo, BHAITACHARWA, 1981) consideran- 
do a las especies como casos y a los medios como variables con el objeto de 
deiipiw factores ortogonales que, por agnipamiento de los medios, permitan 
definir gradientes fisionbmicos, florihcos o biochdticos sobre los que estudiar 
la disirib*ón de las especies. 

L a  kplitud de distribución de las especies .en los diferentes medios se ha 
c a k d d o  mediante el índice AH=@', donde e es la base del logaritmo 
neperiano y H' es La diversidad de Shannon-Wiener (HLL, 1973). 

En los casos en que se haya comparado estadísticagmte la abundancia de 
una especie en medios equivaiente+.(por ejemplo, cereales, sotos o encinares de 
las dos metas; véase Apéndice l), se ha utiikado un test de la t para el análisis 
de la simititud entre porcentajes (SOUL ~.ROHLF, 1969). 

Estudia & las comunidades 

El anáiisis de las comunidades de av& asentadas en cada medio se ha 
realizado considerando únicamente a los paserüormes (con exclusión de los 
córvidos). La razón de esta seleccibn radica en la necesidad de atenuar la acción 
distorsionadora de la detectabilidad espedb (por ejemplo, SHIELDS, 1979) 
sobre la distribución de abundancias mediante la eliminación de aquellas 
especies que, como los drvidos, picos, cucos o codornices, son muy llamativas y 
dan índices de abundancia desproporcionadamente eleyados con respecto al 
resto de la avifauna 

Las comunidades han sido estudiadas mediante cinco criterios complementa- 
rios: 
- Densidad de especies, cuantificada a partir de la Rquaa media o número 

medio de especies computadas por estación (3) para cada medio. Este m e t r o  
nos informa sobre el grado de complejidad estructural de las comunidades de 
aves en cada una de Las formaciones vegetales delimitadas (BLONDEL, e l  al,, 
1981). - Heterogeneidad de las comunidades, vatorada mediante el coeficiente de 
variación de 5 para 20 muestras (CV2&. NOS ilustra sobre las variaciones de las 



omitocenosis en el plano horizontal y, dada la conocida relación entre la 
avifauna y la estructura de la vegetación ( M A C A R ~ R  y MACARTHUR, 19611, 
puede considerarse como un índice de la variedad fisionómica de los medios 
considerados (véase también ROTENBERRY, 1985). 
- Relaciones de semejanza entre las comunidades. Con el objeto de valorar 

este aspecto se ha realizado un análisis de componentes principales a partir de la 
misma matriz de datos utilizada en el estudio de la distribución de las especies. 
En este caso, sin embargo, se ha considerado a los medios corno casos y a las 
especies como variables con el objeto de analizar la distribución de las 
comunidades en e¡ espacio definido por factores ortogonales que agrupen 
especies de aves con patrones de distribución similares. La representación de la 
distribución de Las comunidades en dicho espacio factorial permite visualizar sus 
semejanzas. 
- Originalidad, entendida como el gado en que la composición cualitativa 

y cuantitativa de una determinada comunidad de aves se diferencia de la 
ornitocenosis media definida cobre los diferentes medios de la región. Con este 
objeto se ha establecido un índice de originalidad a partir de las distancias 
euciídeas (SNEATH y SOKAL, 1973) de cada ornitocenosis al punto del espacio 
factorial definido por los valores medios alcanzados por todas las comunidades 
en los factores delimitados en el análisis de componentes principales. El índice 
de originalidad, por tanto, es la distancia de cada comunidad al (en t ro  de 
gravedad)) de la distribucion en el espacio factorial del conjunto de !as 
omitocenosis anal izadas. 
- Características biogeográficas. Con el objeto de caracterizar el papel de 

cada medio como via de penetración de especies norteñas, se ha adoptado la 
clasificación biogeográfica de Voous (1 960) sobre la que, siguiendo el p r d i -  
miento utilizado por T ~ L L E R ~ A  (1980 a) en base a los criterios desarrollados por 
CHMLAN y CHEYLAN (1976), se ha agrupado a las especies en dos grandes tipos 
faunísticos: A) e.species norteñas, propias de Breas frias y humedas (incluye los 
tipos faunísticos holártico, pdeartico, europeo-turquestánico, europeo y paleo- 
montano), y B) especies mediterráneas, características de sectores más atempe- 
rados y secos [tipos paleo-xcro-montano, paleoxérico, viejo mundo, turkestáni- 
co-mediterráneo, mediterráneo e indoafricano). Aunque tanto esta clasificación 
como la misma tipologia de VWUS (1960) tienen un valor meramente orientati- 
vo (BLONDEL y HUC, 1978), permite ilustrar de forma sencilla las componentes 
fawiisticas dominantes en los diferentes medios en estudio. 

Caracteres generales de la distribución de las oves 

En el Apéndice 1 puede verse la distribucion y la amplitud de hábitat de las 
especies contactadas en los diferentes medios considerados. Las 83 especies 
computadas no son todas las nidificantes puesto que, al margen de las 



limitaciones impuestas por el método y por las deficiencias del propio muestreo, 
se han eliminado todas aqueIlas que, por estar pobremente documentadas, 
pudieran dar lugar a resultados abnrantes por la azarosidad de su registro. Por 
esta razón y de forma arbitraria, se han excluido del estudio aquellas aves con 
frecuencias máximas de aparición inferiores al 10 % y que, además, se 
presentasen en menos de 3 de los 14 medios considerados (en total, 19 especies). 
Varias de las especies eliminadas (por ejemplo, Jynx rorpiüa, Anrhus trivhlis, 
Motacilla alba, Saxicoia rubetra, Tur&philomelos) tienen interés biogeográfico 
por ser elementos faunísticos nortetios que contribuyen a ilustrar el papel de 
estos macizos montañosos como vías de penetración de la avifauna septentrio- 
nal. Si embargo, este aspecto ya ha sido abordado en otro lugar (PDTn y 
TELLERIA, 1984) por lo que su exclusión de este estudio no constituye una 
pérdida sustancial de información. 

En la figura 3 se representan los resultados obtenidos a partir del adis is  de 
componentes principales realizado sobre la matriz de datos expuesta en el 
Apéndice 1 (83 casos y 14 variables). En ella puede verse la distribución de las 
especies en el plano factorial defmido por las dos primeras componentes (CP-1 y 
CP-2; no se han considerado el resto por no presentar un significado biológico 
claro). Con el fm de simplificar la exposición de los resultados se representan 
tambih aquellas variables (medios) con comlacionex significativas en cada 
factor y que, en consecuencia, permiten caracterizar los gradientes definidos por 
éstos. 

La CP-1 (que explica el 24,51% de la varianza) agrupa en su extremo 
positivo a 6 medios forestales y en su extremo negativo a 7 medios defomtados. 
Dado que el agrupamiento de medios de uno u otro signo no establa matices 
bioclimáticos (se agrupan, por ejemplo, los piornales con los cereales y los 
pinares con los encinares), puede asumirse que d d b e  un gradiente de 
complejidad f~ionómica que d i  dede el extremo negativo (medios más 
simples) al positivo (medios más desarrollados). La CP-2 (20,64 % de la 
variaoza) agrupa, sin embargo, medios de signifcado fisionómico diverso, pero 
que presentan una relación estrecha si atendemos a su distribución en los 
diferentes pisos bioclimáticos del sector. En el extremo negativo se agrupan los 
matorrales cumbreúos de piornos (Cyiisus purgans) y brezos (Erica aragonen- 
S&) junto con la vegetación arb6res de los niveles supxiores (Pinus sylvestrh), 
mientras que en el positivo se asocim, sin distinción de rasgos fisionómicos, el 
resto de los medios considerados. Esta componente delimita, en c o n s d a ,  
un gradiente altitudinal al agnipar medios altimontanos (extremo negativo) 
frente a los distribuidos en niveles medios o bajos (extremo positivo). 

Estos dos factores, que explican el 45J5 % de la varianza original de los 
datos analizados, determinan dos gradintes condicionantes de la distribución 
de las aves en este sector: fisionomía de la vegetación y altitud. En la figura 3 
puede analizarse de fotma más sintética que en el Apéndice 1 el comportamien- 
to de las diferentes especies según d i o s  criterios. Como puede observarse, la 
distribución de la avifauna en el plano factorial evidencia una notable segrega- 
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RG. 3.-Distribución de las especies de aves en el plano definido por los dos primeros Cactores del 
análisis de componentes principales (véase Apéndice ! para la identificación numérica de las 
especies). Se representan tambien las variables (medios) correlacionados con cada una de las 
componentes consideradas (*: niimcro peso>0,217, p<O,OS; **: número peso>0,283. p<0,01), as1 
wmo el signo de su correlacibn (extremo positivo o negativo de U-l y CP-2). En el recuadro 

pequeño se qltematkan los dos gadientes definidos por ambas componentes. 
{Distrihtion of the species in rhe fhctoriol plain (see Appendu 1 for munerical idpnrlfiutwn of 
species). In t h i s m r e  are exposed the variables (habirats) correlated with every componmt (*: fuctor 
Ioading 0217,p<0,05; **: f'acror loading 0,283, p <0,01) and !he sign o f w h  correlatbn~ (negatífor 

positg top of CP-1 rmd CP-2). In the m11 -e. a sketch o/ &fd grcrdient is mude.) 

ción interespecífica; es decir, una escasa coincidencia en la utilización media de 
los gradientes fisionómicos y altitudinales. Dado que ambas'exposiciones de los 
resultados (fig. 3 y Apéndice 1) son sufícientemente descriptivas, nos ahorrare- 
mos d q u i e r  comentario pormenorizado sobre la distribución de cada especie 
en el área de estudio. 

Carac terisr fcas de las comunidades 

En la tabla 1 pueden verse los diferentes padmetros calculados sobre las 
comunidades de aves asentadas en los medios de esta zona, en el Apéndice 2 se 



expone la significación de la diferencia entre ias riquezas obtenidas para los 
diferentes medios y en la figura 4 se ilustran ias semejanzas en su composición 
faunistica mediante su distribución en el plano factorial defuiido por los dos 
primeros ejes (50,18 % varianza originai) obtenidos en el análisis de wmponen- 
tes principales. En este plano, la CP-1 (30,41 %) agrupa en su extremo negativo 
a un conjunto & aves típicas de los medios desarbolados y en el positivo a una 
serie de especies caracteristicas de los medios forestales. La CP-11 (19,77 %), por 
su parte, agrupa en su extremo positivo a un conjunto de especies altimontanas 
mientras que en el negativo aparece una wrta serie de aves de niveles inferiores. 
En consecuencia, y wmo era previsible tras el análisis de esta misma informa- 
ción realizado en el apartado anterior, las relaciones de similitud entre las 
comunidades de aves de España central vienen condicionadas por las preferen- 
cias fisionómicas y altitudinales de las especies que las wmponen. 

En la figura 5 se expone la distribución de las wmunidades en función de la 
importancia de las especies norteñas y mediterráneas. Esta importancia se ha 
valorado calculando el porcentaje atribuible a cada grupo biogeográf~w sobre el 
sumatorio de las frecuencias de aparición en cada medio de todas las especies de 
paseriformes (no córvidos) de la comunidad. 

Basados en toda esta información y apoyados en las relaciones de similitud 
expresada en la figura 5, es posible ordenar y comentar las características de las 
comunidades de esta zona. 

En primer lugar, es destacable la similitud entre las diferentes comunidades 
de aves asentadas en los medios forestales supra y mesomediterráneos situados 
en sustratos wn suelo más húmedo (fresnedas y sotos). Los sotos norteños se 
caracterizan por albergar a las wmunidades de aves con mayor riqueza media 
(tabla 1 y Apéndice 2) y, aunque presentan una estruchua básicamente similar a 
la de los sotos meridionales (fig. 4 y 5), mantienen abundancias superiores de 
ciertas especies típicas de los bosques supramediterráneos (por ejemplo, Phylbs- 
copus collybito, Phylloscopus bonelli, Erithacus mbeculo... ; véase Aphdice 1 
para más información). Los sotos meridionales, sin embargo, también son 
capaces de albergar pequeñas cantidades de dichas aves y actúan, en consecuen- 
cia, como vias de penetración de dicha avifauna en el piedemonte meridional de 
estas sierras. Las fresnedas, por su parte, son ocupadas por una comunidad de 
aves más heterogénea (CV en tabla 1), de mayor matiz norte30 (fig. 5) y con una 
riqueza media similar o algo inferior a la de los sotos. 

El hecho de que los sotos fluviales puedan considerarse, en su conjunto, 
como los medios que mantienen a las comunidab más complejas de este sector 
(tabla S) puede deberse tanto a su espectanilar diiersis Fision6mica y íioristica 
(notable desarrollo del estrato arbÓreo y arbustivo) wmo al hecho de enclavarse 
en áreas cerealistas deforestadas donde pueden actiiar wmo centros de nidifica- 
ción de muchas especies que, sin embargo, se alimentan en los campos 
periferiws (conviene indicar, no obstante, que este estudio se ha d i o  antes 
de la incidencia de la gnf~osis sobre los olmos -Ubnur-, cuya acción sobre las 
comunidades de aves desconocemos; por ejemplo, Q'mXtNE, 1983). 



AVIFAUNA NlDlRCAWE EH E S P ~ A  CENTRAL 

ROBLEDALES l 

P. iodularis l 
R. regulus44 
R. lgnlcapíltus l 
F. hrpoleuca** 
P. ethruros+* 
T. vlsclvarus 
P. crfstatus- 
P. ater e *  
S. europaeací 
S. c i t r i m l t a  4, 

C.  spinus*. 
L. curvlrostra * r  

S. unicolor r 
P. daCst1cus r 
E. cilandra 

A .  c w s t r í s  44 (30.41 2 )  
T. troglodyttse+ 

S. taxiatar C .  t e t t I+*  
0. mndnther S. barin*. 
0. hlspbnlca S .  atrlcapllla r r  
S .  twguatar P .  collyblta r* 
M. saxati l i s  4 P. banelli 
A. csnnablnn r e  E. rubecula 

Re. 4.-Distribución de las comunidades de aves en el plano defmido por los dos primeros factores 
del análisis de. mrnpootntes principales. Se nprescntnn también las variables (especies) wmiacio- 
nadas con cada una de las componentes (*: número peso>0,514, p<O,OS; **: número peso>0,641, 

p <0,01), así como el signo de su correlación (extremo positivo o oegativo del CP- I y 0 - 2 ) .  
[Disiribution of the bird conmimities in tk factor&/ plati. In /hir &re are exposed the variables 
(qpetks) coweh~ed wiLh every componen; (*: factor Iwding>OJM, p<O,OS; **: /actor Ioo- 
&g> 0,441, pc0.01) and the sign oj' w h  correlations (negatqor posirf top o/ CP-J and CP-2).] 
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RG. S.-DiMnbisci6n del poroe~tajc de gpecies msditnrPmas y no- en los medios y aivcks 
bioelimáticos oonsidcrPdm (clave n d c a  como en la úgura 5). 

[DlsMbricion of the percmioges of Mediimmvmt mul Norfhern b i d  in the sfudicd habifafs ami 
e x p d  ik mriablcs (lurbiiais) correiaied wifh ewry componeni (0: fmtor l0adin.g O 2 17, p<O,OS; 
**: fm b<ding 0.283, p<O,Ol) mui the slgn of m h  correhiians (nogaf~orposifjrtop o/ CP-1 ami 

CP-2). I n  ihe m l l  sxpve, a nkefch of &fwd gmdienf & made.j 

En segundo lugar. puede abordarse el estudio de las comunidades de aves 
aseatadas en el resto de los bosques meso y~supramediterráneos. Hay que 
resefiar que todos estos bosques son poco densos y presentan un aspecto 
adehesado, con matorrales de jara (encinares) o rebrotes estolonares (robles) 
como consecuencia de su utiüzaci6n fundamentalmente ganadera. El frecuen- 
te pequeño porte de sus árboles y la abundancia de claros permiten la inci- 
dencia de especies poco habituales en bosques desarrollados. 

Las ornitocenosis asentadas en los dos tipos de encinares son similares 
dentro del contexto general de las comunidades de aves de la zona (fig. 4), 
aunque los bosques de encinas nortcíh tienen una 3 signifcativamente superior 
a la de los surefios, que son los más pobres del sector (Apéndice 2). Además, y 
wmo posible explicación de este hecho, hay que indicar que 10 especies de 
paserifonnes, muchas de matiz norteño, presentan abundancias signifitiva- 
mente superiores en los encinares septentrionales (contra una sola especie más 
abundante en los bosques meridionales; Apéndiw 1) que contribuyen a dar un 
mayor matiz norteiio a su configuración biogeográííca (figura 5). Esta tendencia 
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se acentúa en el robledal, que constituye una importante vía de penetración de 
elementos faunísticos de matiz norteño, especialmente en los sectores más 
d c o s  (Ayllón y Somosierra; véase Porn y TELLER~A, 1984). 

Las comunidades de aves asentadas en los pinares configuran un tercer 
grupo pues, como puede verse en la figura 5 y en la tabla 1, es la más original de 
cuantas concurren en el área de estudio. La razón de este hecho es triple: en 
primer lugar, su propia composición flonstica (extensos bosques de Pinus 
sylvestris) determina la incidencia de un conjunto de aves especialistas en la 
explotación de los bosques de coníferas (Loxia cur~irostra, Carduelis spinus, 
Serinus citrinella, Parus ater, Parus cristatus ...) desconocidas en el resto de los 
medios (los pinares mantienen al 60 % de todas las especies de la avifauna 
regional con AH= 1); en segundo lugar, y como ya se ha indicado, es el único 
medio sujeto a una explotación forestal extensiva que determina la coníigura- 
ción de una desarrollada y homogénea cobertura arbórea (estos rasgos determi- 
nan su alto valor de S y el bajo valor de CV; véase también TELLER~A, 1980, a) y 
un sotobosque escasa que dificulta la penetración de ciertas especies de aves 
omnipresentes en los extensos matorrales y bosques abiertos de este sector; en 
tercer lugar, y por lo que concierne a sus tramos típicamente oromediterráneos, 
su distribución altitudinal frena la incidencia de ciertas especies características 
de niveles altitudinales inferiores (TELLER~A, 1980, b), lo que contribuye a 
acentuar su wmponente faunística norteña (fig. 5). 

Es posible delimitar un cuarto conjunto de comunidades a partir de las 
asentadas en los medios deforestados de los pisos meso y supramediterráneo 
(con exclusión del brezal). Dentro de este grupo, las comunidades establecidas 
en los cereales son las que presentan valores más bajos de S. Aunque en este caso 
no se encuentran diferencias significativas en este parhetro según laderas, 
como ocurría con los encinares, se observa una abundancia superior de ciertas 
especies en los campos de cereales supramediterráneos (por ejemplo, Melano- 
corypha calandra, Alauda arvensis ...) o mesomediterráneos (por ejemplo, 
Calandrella cinerea, Galerida cristata, Cisticola juncidis, Oenanthe hispanica ... ; 
véase Apéndioe 1 para más detalles). Igualmente, y como también d a  en los 
bosques de Quercus rorundfolia, la wmponente faunistica norteña es superior 
en las comunidades asentadas en las extensiones cerealistas del piso supramedi- 
terráneo (aspecto destacable si se considera que los cereales mesomediterráneos 
presentan las comunidades de aves más mediterráneas de cuantas se asientan en 
el área de estudio; figura 5). Los jarales y tomillares, por su parte, tienen valores 
de S intermedios y aunque mantienen una importante wmponente faunística 
mediterránea se observa la abundante incidencia de algunas especies de clara 
filiación norteña (por ejemplo, Al& arvensis y Prunella modularis) en los 
situados en el piso supramediterráneo. 

Por Úitimo, los matorrales de plomos y brezos situados en las cumbres de las 
montañas albergan sendas comunidades de aves plenamente diferenciadas de las 
del resto de los medios deforestados de este sector en razón de su wmponente 
faunística típicamente norteña. En ambos a w s  concurren especies que, por su 



exclusividad o abundancia (por ejemplo, Anfrkur spinolefta, Cym>osyIvin svecica, 
Oenanthe wnmrthe, Monticola saxatilLv, Phoeniarrarr ochruros, AMella modula- 
ris, etc.), confieren a dichos medios un papel realmente singular (equiparable al 
de los pinares) dentro del contexto general de la distribución de la avifauna en 
este brea. Este aspacto se acentúa en los piornales (el medio w n  climatología 
más rigurosa de todo el sector) que presenta una comunidad empobrecida 
(junto w n  los d e s  M e s  presentan el valor de 8 más bajo) pero original en 
su estructuración (tabla 1). 

Drscvsr6N 

El drea estudiada alberga una gran vaciedad de especies (aproximadamente, 
el 80 % de los paseriformes nidüicantes en la Península ibérica; véase HARRI- 
SON, 1982). Dicha riqueza avifadstica, común a otros sectores montaiiosos 
mediterráneos (BLONDEL, 1970; AFFRE y Amm, 1980; DE JUANA, 1980; 
MUNTANER e? al., 1983, etc.), es c o m c i a  del papel diversificador de estos 
accidentes geognificos que, a lo largo de rnis gradiites aititudinales, generan 
cambios climiiticos (mayores pipitaciones y menores temperaturas; véase 
FOw, 1983) que permiten la penetración o garantizan la permanencia de 
elementos floristiws y faunísticos tipicos de latitudes más septentrionales 
(MOREAU, 1954, y UDVARDY, 1969). 

Diversos autores (véase. THOMPSON, 1978) han utilizado los modelos 
empíriaw desarrollados por la biogeoarafla de islas (MACARTHUR y WRSON, 
1967) para analizar las avifaunas de montaña, encontrando wmlaciones 
positivas entre el número de especies y la disminución de sus distancias al sector 
a partir del que se surten de formas altimontanas (esta relación sólo se cumple 
en el caso de las especies sedentarias), así como la diversidad y extensión de las 
formaciones vegetales de los macizos montaiíosos. 

Si apoyados en estos planteamientos analizamos el prima aspecto, puede 
indicarse que, pese a la relativa proximidad de estas montaiías a la región 
nirosiberiana (foco generador de especies montanas), especialmente si conside- 
ramos la cercanía de su extremo mental al Sistema Ibérica Septentrional (isla 
& marcado carácter norteño, como lo certifíca la presencia de muchas especies 
de paseriformes que ya no alcanzan las sierrm del Sistema Central; por ejemplo, 
Laniur collurio, Pyrrhula pywhuia, Embenza citrinelia, Parur, palurtris, Certhia 
familioris, etc.; véase DE JUANA, 1980), es poco importante la wntribución de 
este factor a la riqueza omitológica del Qrea, ya que su fuerte estacionalidad sólo 
permite el asentamiento permanente de m pequeño grupo de aves. En lo 
concerniente a los paseriformes, y como es habitual en La mitad norte de la 
Península Ibérica (véase SANM)~ y TELLER~A, 1985), sólo a l g w  aves insectívol 
ras forestales (Parus, Regulur, Certh ia...) o especialistas en el consumo de 
ciertos vegetakg (Loxiü. ..) permanecen durante el invierno ligadas a los medios 
forestales de este sector, especialmente a los pinares (CARRASCAL, 1984, a; 
RMn, 1985, a, y b). Aunque este grupo de aves está bien representado en el drea 



de estudio, en donde Regulus regulus y Carduelis spUtus encuentran una de sus 
áreas de cna más meridionales en el Paleártico midental, su contribución a la 
riqueza omitológica total de estas montañas es muy limitada, pues sólo se acusa 
la falta de Parus paIustris. Pyrrhula pyrrhula y Certhta familiaris con respecto a 
los bosques del norte peninsular. En consecuencia, descontando la escasa 
importancia de esta componente geográfica, parece evidente la utilidad de 
valorar el papel desempeñado por la variedad y extensión de los medios de estas 
montañas en la diversificación de la avifauna que los coloniza durante el 
periodo reproductor. 

La importancia de las diversas unidades de vegetación como medios que 
posibiliten el sentamiento de especies de matiz norteño parece ser diferente 
según su fisonomía y el piso bioclimático donde se sitúen. BLONDEL (1981 y 
1984) ha enfatizado en el carácter no forestal de las especies de matiz 
medtterráneo, que tienden a ocupar terrenos deforestados o degradados. Según 
esto, los bosques quedarían a expensas de la avifauna norteña que, en 
consecuencia, configura comunidades de aves forestales similares a las centroeu- 
ropeas, aunque algo empobrecidas. Este planteamiento, consecuencia de la 
aparente incapacidad de la avifauna mediterránea para generar suficientes 
formas endémicas adaptadas a las formaciones forestales (véase BLONDEL, et 
al., 1984), implicaría una asimetria en su capacidad colonizadora, al estar 
limitada tanto por el carácter forestal de los medios como por las características 
bioclimáticas asociadas a un determinado nivel altitudinal. Pese al carácter 
tipológico de nuestra clasificación biogwgrafica de la avifauna (véase VUILLEU- 
MIER, 1975), esta hipótesis explica bien nuestros resultados (véase también 
TELLERÍA, 1980, a)  pues, como puede apreciarse en la figura, existe una clara 
disminución de la importancia de las especies mediterheas al aumentar la 
cobertura arbórea en las series de vegetación de los pisos mesomediterráneo 
(cereal-*jaral+encinar+soto) y supramediterráneo con ombroclima seco (ce- 
real+jaral+soto/encinar/robledd). Sin embargo, en aquellos pisos o sectores 
más húmedos o fríos de nuestra área, las diferencias son irrelevantes por 
dominar las especies norteñas en cualquier tipo de medio independientemente 
de su estructura (véase, por ejemplo, robledales vs brezales y pinares vs 
piornales). 

Si consideramos, además, la importancia de la fisionomía de la vegetación 
en la segregación de las diferentes especies de aves (véase figura 3), resulta fácil 
comprender la clave de la diversificación avifaunística de las montañas estudia- 
das: a lo largo del gradiente altitudinal cambia la tipología faunística de los 
diversos grupos de aves ligados a los diferentes tipos fisionómicos de vegetación. 
Esta sustitución es tanto más brusca en cuanto menos desarrollada sea la 
vegetación (véase figura 5) dada la mayor impronta norteña de las comunidades 
de aves ligadas a los medios forestales. 

Esta diversificación ha sido favorecida históricamente por la acción humana 
que, al deforestar amplios sectores de los pisos inferiores de estas montañas, ha 
contribuido a propagar la distribución de las especies no forestales y a permitir 



una invasión del sector por parte de especies de signo biogeofltco mediteni- 
aeo. .Esta incidencia humana ha contribuido también a la reducción del tamaño 
& aquellos medios fmtaies tipiammte eurosiberanos; como es el caso & los 
bosques de Fugu sylvatica del extremo noreste de estas sierras, y a la 
destrucción o degradanón de los bosqiiss & Qwrcwpyrenuica (v~~s~.HERNAN- 
DEZ y SAINz, 1978), excelentes vías & penetracián de especies no- en los 
sectores con ombrociima más húmedo (Wm y l I u E R f A ,  1W4) y.que,- en áreas 
algo m8s septentrionala, alkrgan un buen abro de.estas aves (DE JUANA; 
1980). Es probable, en consecuencia, que sea en la pwa extenaibn de bosques 
equivalentes a los del .norte ibéFicú (hayedos y otros bosques caducifolios 
húmedos bien desarrollados) donde m&. se ,acuse el fdrneno de insularidad 
m estas montañas, incapaces de garantizar el asentamiento .de poblaciones 
razonablemente grandes de ciertas. especies .de aves norteña. 

En esCt trabajo se nneli7n la diatribua6n da km a- en ef antro de E p ñ a  (fi& I), a lo larga dc 
una gacha& dtitudinal (simas de S o m o r k r r P y A y l t b n ) d ~ s c ~ ~ t m  
tip.. 'e fonyciwai yqctak (fig. 2- +Ü5cmta de tam& cuaiiigtiva. w o  el objeto de 
M I  loa patrona 'de dietrihi6n & 83 eqx15ca de aves (Aphi ie  1): Sobre &toa resu l txh  se 
realita un AngIims de Compoamtm Rincipiai am d objeto de +limitar &dimies sobré los qree 
~laMhunbn&la~tspbcies.dr~&&nnilkisesposi~.arhbdinrlefomm~ucle 
fLPionomla de l a , v ~ ~ ó a  ( e l )  y la altitud,(CP-2) dctmnkw la d k ~ W  d e . h  aves (fig. 3). 

mtdiante 

Compbnenta Priacipalcs, donde ec .han d d a r a d o  a m o  variabks a  lae especies paserifomes 
(&vida a c h & q  fig. 4). Igualmente, et hn auadcnñhdo la c o d h i c i b n  biogm@& mediante 
la clasificaabn da h.@ tn y mtdi* a partir de los tipoa faunlsticos dc Voous 
(fa 5). Loe nwiltadaa evidmcim la originalidad de las comunidadea de aves d.montanas 
de Pm s y l ~ e h f s ,  mtonake de CytLaLP p w g e . y  Erica mago&) y la f u c p  impronta norteda 
de toda fa avifauna de errte sector, ya que m& iqxiks norteflas alonioin el piso mesomediterni- 
nm'a travéa de m bosque. . . 

SUMMARY 

~ l o ~ e o g r ~ h ~  o/ tlre breedbtg h2f- o j  Cmr;al Sp&. 

paptr the diatributi* of thp'b* avifatq in Central Spain (figurr 1). This 
area supp;O& 14 dia&ent types oF (figurr 2) to Lhe a l t i t w  g d e n t a  d e f d  by 
the:-.brn& and Ayllon m'onn&:The Ffeqmntiní Sanqhg Method has bten 
appW fo ubtaln thc ~u~ p a i t b ~  oi 83 'w d b i i  (Appmdlx 1): With d t ~ ,  a 

Co-t Anal* btcn piadt to dcñne rthtcd Mth b i d  dishibution. N o  
expbtive ia@m k q  btai pbtaioad ( ~ y ~ t *  foz 45 % ,of varianca of thc bUd d@ributiqn): 
fafto;-i (a-1) defuics a phyaiognornic gmthent and factor.2 (CP-2) an aitihi ' gmdmt (figure 
35. Bud oomrnmitits have bcen studicd by means of differmt critaia (tabli I).. "b, wmpositiond 
si~has'~airtdiedby&oTaPriaeipalbmponent~PPf;mspecies(mws 
wcluhf) ~~~ &midered as variabka (Qae 4). The Wogeúgraphjcat oornpúsition ¡iaa been 
snidicd by mcans d typifrcation of birda in Narthem sad Medithnuieap (a rtarraogc- 



ment of Voous' faunistic types; Figure 5). Resulis show thc originality of bird communities of the 
highst habitats (Pim*r sylveslris fomts and Cytisuspurgm & Erim oragomis shmblands)and the 
importana of nonhern avifauna in this ana where many northem birds wlonix the more xeric 
areas (Mewmediterranean level) through the fomted habitats. 

KEY w o m :  biogeogmphy, bird communities. Central Spain, mouniaios. 
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Distribucibn por medios y amplitud de hábitat (AH) de las especies estudiadas. Las estrellas indican la existencia de diíemcias significativas 
(p<O,O5, test de la t para porcentajes; Sokal y Rholf. 1969) en la ocupaci6n. por parte de una especie, ác dos medios equivalentes (cercal, 

encinar y soto) en las laderas N y S. 
[Habirar &rriburion and habitar brearh (AH) of species. Siars shonl signficarive diflerences (ptO.05. res[ for perceniaga; S o h l  and Rohff 
1969) in !he wcupaiion o/ fwo similor habifals (cereaf fwlds,jiPL&, Quercus rotundifolia~oresls nnd river foresrs) Jor species occuring in N and S 

slopes.] 

Roble- 
Piirar &t 
(51 (61 

Soto 
N 

(101 

4 

Cereal 
S Piontnl 

f 1) 

1. A.n& . . . . . . .  3 
2. C. corvnix .... - 
3. T. !errar . . . . . .  
4. G. chioropus. . . .  - 

.. 5. T. hypolarcos. - 
6. B. oedic- . . - 
7. c. oenas . . . . . .  - 
8. C.palumbils.. . .  - 
9. S. rurhrr ...... A 

10. C. c m o m  . . . . .  15 
. . . .  11. M.opiasier - 

12. U. epops . . . . . .  
13. P. vuidir.. . . . .  - 
14. D. major . . . . . .  
15. Ch. duponti,. . . .  - 
16. C. cinerea ..... - 
17. M.caiandra . . . .  - 
18. G. crisrara . . . . .  - 
19. C. rheklae . . . . .  - 
20. A. awensis. . . . .  71 
21. L. arbolea . . . . .  12 
22. A. campesiris. .. - 
23. A. ~pinoletta . . .  15 
24. M. flavo . . . . . .  - 



J d  lmal -le- Frw Eiccmm &inm  sor^ Soto Tuni- C e r d  C w d  E 
pionaai tkd monlrma &soi dd neda N S N S Ilm N S 
(i) 2 (3) (4) (5) (6) (7) (8)  (9 )  ( lo)  (11) (12) (13) ( i r )  

25. M. C ~ C J Z . .  - - - - 3 . . .  2 - - - - 5 - - - 
- - 2,80 

26. L. senaror . . . . .  - 3 3 1 2 -  7 10 I S  6 4 10 - 7,87 
27. L. d i r o r .  ... - 3 6 8 - 2 - 35 33 - - - 10. - 

- L 

4,64 
B. O. ~ b h  ..... - - . 8  - 18 15 25 29 40 57 - 6.00 . - 
B. S. tmicolor.. ... - - 3 4 3 23 69 20 36 64 48 22 48 70 8.94 
30. G. g b ~ & ~ b ~ .  .. - 3 - - 14 25 10 10 2 - - A A - 4.67 
31. P. pica ....... - - 8 - 1 54 50 83* 16 24 35 13 65. 7.42 
32. C. m&. . . .  - - 3 12 - 4 27 45 36 28 19 41 32' S 8,69 
33. C. corone. . . . . .  3 - 3 8 10 32 29 20 12 16 19 41 65. - 8.91 
34. C. corax 15 - - 10 4 4 5 - - - - ...... 6 - 

A L - - 
s.= 

35.T-mb&I U . .  3 17 - 43 29 25 - 60 71 - 5.61 
M. P. -b ... 100 100 93 12 44 13 - LO* - 4 - - - - 

- - - - - - 
5.35 1 

37. C. celrl ....... 23 5 - 84 71 - 
- - - - - - - - - 

w 
38.C.junci& ..... - - 5 - 25 1.57 
39. H. p01LglotU ... 3 7 3 4 2 0 -  13 27 1.5. - 40 62 - 6 S 7.98 8 
40. S. h ~ t o r r i P . .  . .  - 3 1 7 8 -  7 4 15 6 4 - - - - 6,79 y 

41. S. borim. - - - - 1 1  31 33 - ...... - 4 3 2 9 -  - - 
- - - 4 . a  ij 

42. S. - - - 1 1  13 17 - 36 24 - - 435 . . .  
43. S. ~Ommimls 18 17 - - - 33 58 5 5 . . .  8 5 6 6 - 

- - - - - 6,U 
44. S. m t i l l m i p .  - - 6 32 - - 85. 26 - ... 

- - - - 
2,96 

45. S. conrpuillota. . - - - - - - - - 38 - 
- - 

1 ,o0 
46.S.imdnf~ 3 7l % % - - - 55' - 16 - 4,62 - ...... 
47. P. collybita - - - 3 4 - - . . . . .  - - - - 5 - 

- - 
3194 

48. P. bsnellt. ..... - 3 - - 16 98 50' 60. - %* 19 - 5,32 
49. R. reguhu ..... - - - - 89 - - - - - - - - - 

- - - - 1 ,o0 
50. R. Ignk~pi l lus. .  - 3 6 -  43 2 6 - 2 -  - - - - - 2 $3 
51. F. hypoiítm . . .  - - - 17 2 - - - 

- - 
1 ,m 

52. O. ~ n m r t k . .  29 43 - - - - - - - . .  9 6 - 3,11 
53. 0. hirpmiico.. .. - 10 65 64 - 7 2 - 3 - - 38 3 35. 5.54 

54. S. iorguara 9 27 56 28 - - 13 10' - 4 - 31 6 - 7,19 . . . .  
55. M. sauírillr. ,lS 37 14 - - - - - - - - ... 3 - - 3,M 
S6.P.ochnuos .... 19 20 3 - S 2 - - - - - - - 2,65 
57. L. svecica . . . . .  47 7 - - - - - - - - - - - 1,47 



58.E.wbecula . . . .  6 S3 14 - 89 68 48 20' - 84' 19 - - - 7,M 
59. L. mgarhynchos - 7 34 48 - 33 % 80' 31 % 100 9 - 7,90 
60.T.merrJ4 . . . . . .  29 80 73 92 86 86 75 90' 29 100' 81 13 10' - 1 1,26 
61. T. viscivorur. . . . 9 10 - 4 56 41 8 15 12 4 5 3 -  - 

- - / - - - - - - - - - 
6.99 

62. P. crlirorus . . . . 43 - 6,lO 
63. P. caereuleus . . . - - 3 .- 2 55 40 20 19 44 38 - - - 6,IO $ 
64. P. ater. . . . . . . . - - - 98 - - - - - - - - - 1.00 7 
65. P. m j o r  . . . . . . - 7 3 -  5 48 54 45 48 28 57' - - - 6.92 $ 
66. A. cmrdaI~~ . . . . - - - - 2 14 13 S 2 - 19' - - - 4.50 > 
67. S. europaea . . . . - - - - 19 4 2 - - - - - - 2,02 * 
68. C. brachydacriia. - - - - 78 20 27 5 - 20 19 - - - 4.50 6 
69. P. ctomesticur. . . - - - 4 27 5 3 16 14 - 6 20 6,29 $ 
70. P. rnanranus. . . . - - - - A 8 - 3 8 29 3 16' - 

- - - - 4.44 9 
71. P. perronio. . . . . I I  - 2 - 2 8 5 3 6 5 6.98 
72. F. caelebs . . . . . - - - 4 95 80 63 80 74 7.2 S2 3 - - 7,28 9 
73. S. cirrinelia . . . . 6 - - 69 - - - - - - - - 1,32 
74. S. serinus. . . . . . - 17 25 52 27 45 7'1 75 69 84 76 3 - 

- - - - - - 5 9.9 9 
75. C. chlorir. . . . . , 6 5 5 28 24 - - 3,78 9 
76. C. sphus.. . . . . - - - - - - 10 - - - - - - - 
77. C. corduelis . . . . - 7 6 -  2 9 15 40 17 60 43 3 - 
7 8 . A . c  Mnabincl... 41 53 73 80 - 9 4 30' - 12 

1s ;: !j 
5 47 26 15 8,96 

79. L. curvirosrra. . . - - - - S9 - - - - - - - - - 
- - 1 ,o0 

80. E. calandra . . . . 11 32 - 9 69 10 3 40 52 41 94 75 8,18 
8 1 . E . c i o  . . . . . . . .  50 57 17 52 11 32 6 10 10 - 19' 34 - - 8,78 
82. E horrufana , . . . 9 10 25 12 - 40 4 10' - - 5 44 6 - 7.30 
83. E. cirlw. . . . . . . - - 3 - - 5 19 5 12 48 24 3 3 - 5,70 



APÉNDlcE 2 

Significación de L diferencia eoire el número de tspecie (S) obtenidas ea los diferentes medios 
[The signijcanr drgemces  o/ rlciuress {S) obtained in rhe srudy habi¿ots./ 

(0.r: no signiFicaLive; ': p<O,OS; pc0,OL; u': p<0.001; 1 s t  & la U de Mann Whimy.) 

f,, Piorno$ (4,7) Lb* e * *  *** * * e  *L. *** n* *** . . . . . . . . . . . . .  
2. p d  -7) * ** **m ** *** +*+ **L . . . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . .  3. Jard montano (9.6) n.s. *O n.s. n.s. S 

4. j d ' ~  (1x9) . . . . . . . . . . .  *** n.~, n.s. n.9. **@ -* 
S. Pinar (10.9) ** ** *m* . . . . . . . . . . . . . .  
6. ~obledal(9,6) . . . . . . . . . . . .  D.S. n .~ .  *- 
7. Fmmda (10.4). . . . . . . . . . . .  n.9. *** 
8. lbchqr lrJ0rtc (9.3) . . . . . . . .  ver  *a* 

9. Entinar Sur (5.9) C.* . . . . . . . . . .  
10. Soto Norte (122).  ......... 

........... 1 1 .  Soto Sur (11,3). 
12. Tomillar (6.6). . . . . . . . . . . . .  
13. Cmal Norte (5.3) . . . . . . . . .  
14. Cereal Sur  (S J )  . . . . . . . . . . .  

as. 

D.S. g 
C*. 

*m 
*c. ! -- 5 
*m. 

L.* 5 
LI* 

n.s. *** 
CC* 

0.8. 

&S. - 


