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ORIENTACION Y EMPLAZAMIENTO DE LOS NIDOS DEL AVION 
COLCIUN, DELICHON URBICA (L.), EN LA CIUDAD DE MADRID 

La importancia del emplazamiento de los nidos en el éxito de reproducción 
de las aves es obvia. El nido tiene que cumplir una serie de condiciones mínimas 
(creación de un microclima adecuado, protección frente a la predación y a la 
incidencia de los elementos meteorológicos,. . .) a las que SKUTCH (1976) se ha 
referido como principios de seguridad. La mayoría de los estudios dedicados 
recientemente a la reproducción se centran sin embargo en otros aspectos de la 
misma, principalmente en aquellos derivados del comportamiento e interpreta- 
bles en el contexto de un ajuste energético óptimo. 

Una situación de este tipo se encuentra para Delichon urbica, especie 
bastante estudiada en Europa (véase ANTÓN, 1984, y MOOLLER, 1984; véase en 
BRYANT & WESTERTERP, 1983, las referencias a los modernos trabajos de 
reproducción), pero con una información relativa a las características de la 
nidificación más bien escasa y que, en general, no pasa del nivel descriptivo. No 
obstante, algunos autores han llamado la atención sobre la relevancia que 



FIG. I.-Rcp~eseataci6n t8qwm8tica de nidos de Avi6n Común coa una, dos y 

ornamentado. 
[N& siier o/ [he H w  Marriri with une, ami three qporred surjlsces (1.2 mi 3 rqectiwly), 

sittmg nests (4) cmd inserted nests ( S ) .  A: Jlmple M; B: complex caves.] 

ciertos aspectos de ia misma, como la orientación y la microestnictura del 
hábitat, podían tener en la seguridad de los nidos (ANON, 1973; m, 1974; 
P ~ ~ s s r x ,  1977; C m  & MCNEIL, 1980; TURNER, 1982; BELL, 1983). 
En este trabajo se estudian ciertos rasgos de la aidif~catión de la poblacibn 

de Avión.Común en la ciudad de Madrid, tratando de eschueca la relación 
entre las teodencias encontradas y las presuntas garantías de seguridad que 
proporcionan a tos nidos. 

Los datos se. tomaron sobre una población de 126 colonias y 5.660 nidos en 
1,s de los 18 distritos del término municipal de Madrid (quedan excluidqs los de 
Fuemmai, Mediodia y Hortaleza) d m t c  las estadones de cría de 198 1 y 1982 
(ANT~N, 1984). 
En el presente trabajo se han cons-o las siguimía variabks, que en 

ningiin caso se tomaron para .todos los nidas (Tabla 1): 
Orimtución de lus f4chp;dar: t o r d a  inicialmente con arreglo. a un intmalo 

de 45 grados (desde los O grada);. los datos origioales se redujeron a cuatro 
orientaciones printipaies para simplifkar el análisis y la comparación con otros 
estudios. 

. Nidoidpira: se han tenido m c m t a  dos variable6 de presunta importahcia 
para la ubicación de los nidos (Figura 1): 
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Resultados obtenidos cada usa de las variables esnidiadas. OrientaOi>n se@ una c las i c i0n  
dobk: l(N). 2(E), 3(sP>&V), y enm prCnt*iis, NE, SE. SW Y NW. raipstivamcnte. Sujsibn: 
l(nidos con s u p e ñ i  dc apyo), 2(mn dos), 3(mn m). iyoidos sentados y encajados). Akro o 
saliente: l(nidos en alero sennlio), 2(alero ornamentado), 3(ventana). 4(alfiizar): N: número de 

mlonias, n: número dc nidos. 
IResults obtained for three wiables relired to nest sire seiecrion of lk HGUW Martin. Orienrntion 
acwrdng fo a darble ~Iass~varion: I ( N ) ,  2 (E ) ,  3(S), 4(W)  and in brackefs NE,  SE, SW and N W  
respectiwly. Support: I(nesrs wirh one suppori surfne). 2(two). 3(three), 4(sitting and inserfed 
nesrs). Eows: I(nesfs in simple eaws). í(compk-x eaws), 3(window), 4(windowsill). N: munber of 

colonies: n: &r of nesfs. See Figure 1.1 

1 2 3 4 

Orientación .......... a 3 326(1972) lW(1492) 935Q49) 721(917) 
(orientación) ......... N M(%) 4 3 w )  17(12) 8(5) 

Sujsi6n (suppor0 .... n 6 1068 1021 1931 
(nidos caídos-fallen 
nem) .  ............. "/&(a) no mnsidcrado 40,9(M8) Y(,X452) 19,6(794) 

lnot consideredl 
Alero o &te 
leawsl ............. n 

a) Grado & sujecih &l nido, medido por el número de superficies del 
sustrato en que se apoya, habiéndose distinguido nidos con una superficie de 
apoyo (normalmente horizontal), dos, tres (normalmente en esquinas) y nidos 
sentados (parte inferior apoyada) y10 encajados (sentados o no, pero con 
superficies de apoyo laterales y un mínimo de tres superficies de apoyo). Aunque 
la influencia del material del nido parece obvia, se piensa que el carácter 
extensivo del trabajo (3.596 nidos y más de 100 colonias para esta variable) 
elimina sobradamente el azar de una distribución desigual de materiales con 
diferente resistencia entre los distintos grados de sujeción considerados. 

b) Tipo de alero o saliente. sobre el que se sujeta el nido, se& cuatro 
categorías: sencillo, ornamentado, ventana (en la parte supexior de ventanas y 
balcones) y a l f é i  (bajo salientes de ventanas y balcones). 

Se parte de la premisa de que no existe limitación en ninguna de las variables 
tomadas, es decir, en la fachada disponible para las ocho orientaciones 
consideradas y en la disponibilidad de estructuras que permitan una u otra 
ubicación de los nidos (véase, por ejemplo, HOLROYD, 1975). Esto es I6gico en 
una ciudad w n  la antigüedad, el tamailo y la complejidad u r W t i c a  de 
Madrid, donde la orientación principal de los edificios cambia de unos barrios a 
otros y donde la ornamentación arquitectónica vana también notablemente 
según bamos y épocas de wnstniaión (ANTÓN, 1984). 

Como herramientas estadísticas se emplearon el test de la G y el coeficiente 
de correlación de Peamn (SOKAL & RHOLF, 1969). 



Los resultados obtenidos se resumen en la Tabla 1. La selección a favor de 
las orientaciones del sector N-SE es evidente y estadísticamente significativa, 
como se desprende de los tests de la G realizados con arreglo a una hipótesis 
nula de ausencia de selección (G3= 226,475, p < 0,00 1 y G3 = 921,258, p < 0,001 
para N:E:S:W y NE:SE:SW:NW respectivamente). Para eliminar la posibilidad 
de desviación ligada a la existencia de grandes colonias (las cuatro colonias 
mayores acogen el 41,2 % de todos los nidos), donde pueda darse una 
orientación mayoritaria por causas extrañas a la variable estudiada (distinta 
disponibilidad de fachada según orientaciones, antigüedad y sociabilidad; 
ANTÓN, 1984, y BELL, 1983, para esta Última), se ha hecho un análisis de las 
orientaciones dominantes de cada colonia, de modo que cada una es considera- 
da como una unidad, habiéndose obtenido resultados que corroboran los 
anteriores (G3= 15,834, p< 0,01 para N:S:E:W y G3= 32,466, p< 0,001 para 
NE:SE:SW:NW). 

La distribución de los nidos entre los cuatro grados de sujeción registrados 
difiere significativamente de la proporción 1 : 1 : 1 : 1 (G3= 1357,363, p< 0,001) y de 
la 1:l:l si se prescinde de los seis nidos apoyados en una sola superficie 
(G2= 55,649, p c  0,001), existiendo una selección favorable a las ubicaciones que 
proporcionan a los nidos mayor número de superficies de apoyo. 

Para los tipos de alero-saliente también hay una respuesta selectiva: 
G3= 3205,919 (p < 0,001) para una hipótesis nula 1: 1:l: 1 y Gi = 473,234 
(p< 0,001) para una hipótesis nula 1 : 1 si se suprimen los 109 nidos (2,6 %) 
situados bajo ventana o alféizar, demostrándose una selección a favor de las 
estructuras más complejas, que son las que en definitiva ofrecen más posibilida- 
des de sujección a los nidos. 

Las ventajas de las orientaciones de umbría y/o con condiciones térmicas 
menos extremadas (norte y este; LORENTE, 1961) frente a las solanas han sido 
discutidas por algunos autores (véase VERBEEK, 1981, y referencias dadas allí). 
Para D. urbica, las únicas ventajas reseñadas son indirectas y referidas a la 
importancia de las exposiciones protegidas frente a determinados elementos 
meteorológicos, principalmente las lluvias y los vientos dominantes, que en 
última instancia tendrían una cierta relevancia en la selección de unas u otras 
orientaciones (ANON, 1973; PLESSIX, 1977; CLARK & MCNEIL, 1980; BELL, 
1983). 

Los datos procedentes de seis estudios demuestran una respuesta heterogé- 
nea y contraria de la especie en cuanto a la orientación de las fachadas en que se 
ubican los nidos (Tabla 11), apoyando la idea de que la orientación en sí misma 



Orientación de los nidos de D. Urbiea en 6 localidades eumpeas y ml t ados  de las wmparaOones 
efectuadas de aaierdo w n  sendas hip6iesis nulas & auvocia & sekcción entre 4(N:E:S:W) y entre 
2í.N-ESW) orientaciones para las-miman poblaciones, y con la distribwión enwotr?da en la 
poblacion de Madrid; los nidos del esnidio (a) eshn clasficados u>n arreglo a las onenlacions M. 
SE. SW y NW. (a) PLFSIX (1977). en Fontaineblcau.Avon. Franna; @) Orro (1974). en Hamburgo, 
Alemania; (c) LANDMANN et LANDMAMI (1970, en la regiOn del Timl, Austria; (d) LIND (1960). en 
d i v e m  localidades linlandesas: (e) BELL (1983). en North Durham. Inglaterra; (0 Bouwm (1959). 

-. . - -. -. . . . . . , . . . -. . . . . 
/Orienrarion o / H m e  Morrin nesrs in 6 Europran IOC<II~IWS and resulrs of rhe cowpurimns achiewd 
according lo fwo null hyporksis (iack of selecr~on, /o, 4 ( h r E : S :  W) and for 2(N-E:S-W) orienrarions 
in rb .=m n o m r h n m  ond fnr 1 k  drririhution oforienrorionr rn rk oomialion of Madr id  in lo l .  rhe 

Orientacúln Test de ln G 

iiábifat N E S W n  N:E:S: W N - E S -  W MaaW 

(a) Urbano.. . . . . 15.8 19.3 33,) 
@) Urbano.. . . . . 36.1 30,6 17,4 
(c) Rural.. . . . . . 20,9 30.9 20.4 
(d) Urbano . . . . . 25,O 25,O 340 
(e) Urbano. . . . . . 33,s 333 21.4 
ín Mixto. . . . . . . 19.4 23.9 28.3 

no es importante. Otros estudios, con información no tabulable, señalan una 
mayoría de nidos en las exposiciones de solana (HURREL, 1930, en BOULDIN, 
1959) o en el sector NE-S (ANON, 1973). 

La posibilidad de una respuesta a los vientos dominantes se exploró 
mediante los datos de cinco observatorios meteorológicos localizados en los 
alrededores de Madrid y dentro del casa, urbano (Apéndice). La asociación ne- 
gativa entre las dos variables es evidente (Figura 2), si bien algunas onentacio- 
nes que están prácticamente a resguardo de los vientos dominantes (NW) 
aportan un número escaso de nidos (rs= -0,3333, p>0,05; Apéndice). Con 
objeto de aislar más adecuadamente el problema, se analizó por separado la 
población de Cuatro Vientos (véase Apéndice), constituida por 25 colonias, la 
mayona de pequeño tamaño, y situadas en un medio «abieno» (constmcciones 
bajas con abundantes espacios entre ellas), de manera que los efectos microcli- 
máticos (la atemperación de las condiciones meteorológicas y la formación de 
un microclima propio, más suave, son características de los ambientes urbanos; 
véase, por ejemplo, ERZ, 1966, y ANDRZWEWSKI, 1982) y las desviaciones 
denvadas de la sociabiltdad de ia especie quedan en buena medida atenuados; la 
asociación encontrada es paralela en todo a la del conjunto de la población 
(Figura 2, Apéndice), pero d s  alta (r.=0,6309; para n=8 y p=0,05, rs=0.643), 
sugiriendo una interpretación, al menos parcial, de los resultados. 

La seguridad frente a derrumbamientos de un nido habitualmente carente de 



% NIDOS 

FKI. 2-klacibn entre el niimro de nidos & Aviba Común y los vientos domiaaniea ni 8 
oricntaciona (&se Apéndice); n; niiwro bt nidos; o': n h  de mdidas rncnsualcs de loa vhtm 

domioances. 
[Rehtion h e e n  rk manber ofnwts of Úu H o w  Mnttin mi r k  db-t wmdr in 8 orientolions 
(sw ApjwdLr); n: monber ojm~s;  n': mmrber of m~nthly  meaaPemenis of domlnmit wlndr.] 

un apoyo inferior debe ser fundamental; la persistencia del nido cobra una 
relevancia adicional en una especie, como D. urbicu, con alta fidelidad a las 
colonias y a los nidos y con una fuerte tendcncia a repetir cdonia y nido en 
las segundas puestas (Lm, 1964; RH~INWAID & GU~'CCHBR, 1969; MOUER, 
1974; W a m w l u ~ ,  1975 y 1977; TATNE~, 1978; HUND & P R I ~ G E R ,  1979). En 
el presente casó, y si ee prescinde del material con que los nidos están 
constnidm (véase apartado de Matenal y Mttodos), la reaistcacia h t e  a los 
desplomes puede venir inmiida por la mayor o menor incidencia de loa 
elementos meteorolbgicos discutida, pcm también por. la proporción de nido 
apoyado en un sustrato seguro, qric depende directamente de kis p o s i b W e s  
prestadas por la morfologia arquitccíónjca del hábitat & nidific8cibn. La 
importancia & la microestnictura br este hábitat ha sido tratada por diversos 
autorea (m, 1964; LENZ et al., 1972;,0rro, 1974; RAPPE, 1978; 'IiTRNER, 
1982; Eku, 1983), pero de forma Patéral y ajena a este enfoque. 

Los tesultadm (Tabla 1) abogan a favor de la seM6n de los emplazarnien- 
tos que ofrecen unamayor persis-cia a Iús nidos. Es lógico que Lae ubicaciones 
de los nidos sentados-encapbs aean Las más seguras a este respecto Cjunto m n  
los que cuentan con tres su* de apoyo reptesentan el 70,1%); las des- 
prendimientos & nidos tccolgados~ s o b  una sola sumcie & apoyo deben ser 



muy frecuentes y de hecho la bibliografí confirma que esta situación es 
realmente atipica (Sa~rr r ,  1964; Orro, 1974; RAPPE, 1978; TURNER, 1982; 
BELL, 1983, presente estudio); sin embargo, los contactos laterales no influyen 
aparentemente (signifícativamente) en la tasa de demmbamiento en el caso de 
la población de Madrid, donde estos wntactos ocurren en un 402% de los 
nidos (datos inéditos propios). La ventaja de una sujección directa ha sido 
demostrada por MOLLER (1983) en Hinmdo rusiica a través de la proporción de 
derrumbamientos de nidos wn un apoyo inferior («supported nestsn) y sin el; 
por su parte, BELL (1983) comenta la escasez de esta ubicación en función de su 
baja disponibilidad en el medio urbano. 

En la población de Madrid, la ventaja de unos u otros emplazamientos se 
investigo en enero de 1985 mediante un censo del porcentaje de desplomes en 
una muestra de 1.754 nidos distribuidos en las tres categonas de sujeción 
habituales, con resultados que hablan a favor de una pe~slstencia máxima de los 
nidos sentados-encajados y mínima de los apoyados en dos superficies 
(G2=27,1175, p<0,001; véase la Tabla 0. Para el tipo de alerosaliente los 
resultados pueden explicarse en el mismo contexto, asimilando alero sencillo a 
dos superficies de apoyo y alero ornamentado a tres y nidos sentadosencajados 
(estas dos categorías suman el 71,3 % de la población total de nidos) ( A N ~ ~ N ,  
1984). 
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RESUMEN 

Se esNdian algunos mgos de la nidüicsei6n de lklichon wbieo ni la ciudad de Madrid. Los 
datos, tomados sobre iuia población & 5.660 nidos y 126 colonias. apuntan algunas teodench m la 
orimtaniin Y en la nidotódca aue se intemrrtan ni d n  de la m a h  sewidad aue uresiau a los 
nidos. Por & lado. se obgeri  wia tendc;>na a favo-r el fmt;  N-SE (648 % de' los nidos y 
74.8 % de las colonias) y un marcado ruhazo de las exposiciones SW (0.7 % dc los nidos y 2.1 % de 
las coloniasl aue se exoiican w n  a d o  a la dominancia de los vientos de a t a  dirección durante la 
estación r&oducto& Por otro la;]o. se demuestra una preferencia por Lu ubicaciom m 
a w n u r a s  wmpkjas y/o que prmitan a los nidos apoyarse m un numero máximo de superficies o 
bien tener un sopor* idmor, lo que se relaciona can k mayor segundad de estos emplazarmentos 
frente a los desploma. 

PAUBW un: lk l icbn wbica; factom meteomlbgieaq Madrid; nidokipica. 

SUMMARY 

?'& nimfwation 01 the Rous M& In the city oo/MorbLI. OrMrration mid >ust site. 

This smdy dcals mth the nidiication feaíum of thc DcIichon urbieo m thc city of Madrid. The 
studied popÜ&ttion amounts 10 5.660 nests and 126 colonies. Sbe muits, pointhi out some trendo 
about orientalion and nat  places. can be explauled amrding lo a gmter m r i t y  of the nats. 
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On one hand, there is a selection of the N-SE expositions (64,8 "/, of the nests and 74,8 "/, of the 
colonies) and a heavy rejection of the SW ones (0,7 "/, and 2,l % respectively), showing a negative 
relation with the dominant SW winds during the reproductive season. By the other hand, there is a 
preference for emplacements in complex structures and/or where the nests can obtain .a better 
support, mainly these being inferior; these nests have a lower collapse rate than the rest. 

KEY WORDS: Delichon urbica; Madrid; meteorological factors; nest habits. 
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Porcentajes de nidos de D. urbica en 8 orientaciones en 13 ciudad de Madrid y de vientos dominantes 
mensuales durante el período mayo-agosto en el área de Madrid (en las mismas orientaciones). Los 
datos d e ~ ~ e n t _ g s - p r ~ c e d e n - d e 5 0 b ~ e w s e t ~ r i ~ ~ e ~ - I i i ~ t i ~ t o - M e t ~ 1 t ~ N a ~ I ~ P o ~ a P i z a d o ~ ~  
los alrededores de Madrid y dentro de1,csrsco urbano: Retiro (24 años), Ciudad Universitaria (12), 
Barajas (24), Getafe (23) y Cuairo Vientos (23); 18 meses en el conjunto de los 5 observatorios y 1 en 

el de Cuatro Vientos no t%%eron vientos dominantes. M: Madrid; CV: Cuatro Vientos. 
[Relative porcentual frequencies according to 8 orientations of the House Martin nests in Madrid and 
of the monthly dominant winds during the breeding season in the area of Madrid. The wind data were 
collected in 5 observatories of the Instituto Meteorológico Nacional placed in the outskirts of Madrid 
and inside the city; dominats winds were lacking in the observatories as a whole during 18 months and 

during 1 month in Cuatro Vientos.] 

% nidos % vientos 


