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ORIENTACION Y EMPLAZAMIENTO DE LOS NIDOS DEL AVION
COMUN, DELICHON URBICA (L.), EN LA CIUDAD DE MADRID

INTRODUCCION

La importancia del emplazamiento de los nidos en el éxito de reproduccion
“de las aves es obvia. El nido tiene que cumplir una serie de condiciones minimas
(creacion de un microclima adecuado, proteccion frente a la predacion y a la
incidencia de los elementos meteoroldgicos,...) a las que SKUTCH (1976) se ha
referido como principios de seguridad. La mayoria de los estudios dedicados
recientemente a la reproduccion se centran sin embargo en otros aspectos de la
misma, principalmente en aquellos derivados del comportamiento e interpreta-
bles en el contexto de un ajuste energético optimo.

Una situacion de este tipo se encuentra para Delichon urbica, especie
bastante estudiada en Europa (véase ANTON, 1984, y MOOLLER, 1984; véase en
BRYANT & WESTERTERP, 1983, las referencias a los modernos trabajos de
reproduccion), pero con una informacion relativa a las caracteristicas de la
nidificacion mas bien escasa y que, en general, no pasa del nivel descriptivo. No
obstante, algunos autores han llamado la atencion sobre la relevancia que
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[ Nest sites of the House Martin with one, two and three supported surfaces (1, 2 and 3 respectively),
sitting nests (4) and inserted nests (5). A: simple eaves; B: complex eaves.]

ciertos aspectos de la misma, como la orientacién y la microestructura del
habitat, podian tener en la seguridad de los nidos (ANON, 1973; OTTO, 1974;
PLESSIX, 1977; CLARK & MCNEIL, 1980; TURNER, 1982; BELL, 1983).

En este trabajo se estudian ciertos rasgos de la nidificacion de 12 poblacion
de Avion Comin en la ciudad de Madrid, tratando de esclarecer la relacion
entre las tendencias encontradas y las presuntas garantias de seguridad que
proporcionan a los nidos.

MATERIAL Y METODOS

Los datos se tomaron sobre una poblacion de 126 colonias y 5.660 nidos en
15 de los 18 distritos del término municipal de Madrid (quedan excluidos los de
Fuencarral, Mediodia y Hortaleza) durante las estaciones de cria de 1981 y 1982
(ANTON, 1984).

En el presente trabajo se han considerado las siguientes variables, que en
ningin caso se tomaron para todos los nidos (Tabla I):

Orientacién de las fachadas: tomada inicialmente con arreglo a un intervalo
de 45 grados (desde los 0 grades); los datos originales se redujeron a cuatro
orientaciones principales para simplificar el anlisis y la comparacion con otros
estudios.

. Nidotépica: se han tenido en cuenta dos variables de presunta importancia
para la ubicacion de los nidos (Figura 1):
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TaBLA |

Resultados obtenidos para cada una de las variables estudiadas. Orientacion segin una clasificacion
doble: 1(N), 2E), 3(S), 4W), y entrc paréntesis, NE, SE, SW y NW, respectivamente. Sujecion:
1(nidos con una superficie de apoyo), 2(con dos), 3(con tres), 4(nidos sentados y encajados). Alero o
saliente: l(nidos en alero sencillo), 2(alero ornamentado), 3(ventana), 4(alféizar), N: numero de
colonias; n: nimero de nidos.
[Results obtained for three variables related to nest site selection of the House Martin. Orientation
according to a double classification: 1(N), 2(E), 3(S), 4(W) and in brackets. NE, SE, SW and NW
respectively. Support: l(nests with one support surface), 2(two), 3(three), 4(sitting and inserted
nests). Eaves: 1(nests in simple eaves), 2(complex eaves), 3(window), 4(windowsill). N: number of
colonies; n: number of nests. See Figure 1.}

J 2 3 4
Orientacién. . .. .. .... n 1326(1972) 1648(1492)  935(249) 7210917
(orientacion). . . . .. ... N 30(58) 43(23) 17(12) 8(5)
Sujecion (support) . . .. n 6 1068 1021 1501
(nidos caidos-fallen
neSts) .. ... ..., %n(n) no considerado 40,9(508) 34,5(452) 19,6(794)

{not considered)

Alero o saliente
(eaves). . ........... n 1109 3201 45 64

a) Grado de sujecion del nido, medido por el nimero de superficies del
sustrato en que se apoya, habiéndose distinguido nidos con una superficie de
apoyo (normalmente horizontal), dos, tres (normalmente en esquinas) y nidos
sentados (parte inferior apoyada) y/o encajados (sentados o no, pero con
superficies de apoyo laterales y un minimo de tres superficies de apoyo). Aunque
la influencia del material del nido parece obvia, se piensa que el caracter
extensivo de] trabajo (3.596 nidos y mds de 100 colonias para esta variable)
elimina sobradamente ¢l azar de una distribucion desigual de matenales con
diferente resistencia entre los distintos grados de sujecion considerados.

b) Tipo de alero o saliente, sobre el que se sujeta el nido, segin cuatro
categorias: sencillo, ornamentado, ventana (en la parte superior de ventanas y
balcones) y alféizar (bajo salientes de ventanas y balcones).

Se parte de la premisa de que no existe limitacién en ninguna de las variables
tomadas, es decir, en la fachada disponible para las ocho orientaciones
consideradas y en la disponibilidad de estructuras que permitan una u otra
ubicacion de los nidos (véase, por ejemplo, HOLROYD, 1975). Esto es logico en
una ciudad con la antigiledad, el tamafio y la complejidad urbanistica de
Madrid, donde la orientacion principal de los edificios cambia de unos barrios a
otros y donde la ornamentacién arquitectonica varia también notablemente
segun barrios y épocas de construccion (ANTON, 1984).

Como herramientas estadisticas se emplearon el test de la G y el coeficiente
de correlacién de Pearson (SOKAL & RHOLF, 1969).
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RESULTADOS

Los resultados obtenidos se resumen en la Tabla I. La seleccion a favor de
las orientaciones del sector N-SE es evidente y estadisticamente significativa,
como se desprende de los tests de la G realizados con arreglo a una hipotesis
nula de ausencia de seleccion (G3=226,475, p<0,001 y G3=921,258, p<0,001
para N:E:S:W y NE:SE:SW:NW respectivamente). Para eliminar la posibilidad
de desviacion ligada a la existencia de grandes colonias (las cuatro colonias
mayores acogen el 41,29, de todos los nidos), donde pueda darse una
orientaciéon mayoritaria por causas extrafias a la variable estudiada (distinta
disponibilidad de fachada segun orientaciones, antigiiedad y sociabilidad;
ANTON, 1984, y BELL, 1983, para esta ultima), se ha hecho un andlisis de las
orientaciones dominantes de cada colonia, de modo que cada una es considera-
da como una unidad, habiéndose obtenido resultados que corroboran los
anteriores (G3=15,834, p<0,01 para N:SLEEW y G3:32,466, p<0,001 para
NE:SE:SW:NW).

La distribucion de los nidos entre los cuatro grados de sujecion registrados
difiere significativamente de la proporcién 1:1:1:1 (G, =1357,363, p<0,001) y de
la 1:1:1 si se prescinde de los seis nidos apoyados en una sola superficie
(G,=55,649, p<0,001), existiendo una seleccion favorable a las ubicaciones que
proporcionan a los nidos mayor nimero de superficies de apoyo.

Para los tipos de alero-saliente también hay una respuesta selectiva:
G3=3205,919 (p<0,001) para una hipotesis nula 1:1:1:1 y G;=473,234
(p<0,001) para una hipdtesis nula 1:1 si se suprimen los 109 nidos (2,6 %)
situados bajo ventana o alféizar, demostrandose una seleccion a favor de las
estructuras mds complejas, que son las que en definitiva ofrecen mas posibilida-
des de sujeccion a los nidos.

DISCUSION

Las ventajas de las orientaciones de umbria y/o con condiciones térmicas
menos extremadas (norte y este; LORENTE, 1961) frente a las solanas han sido
discutidas por algunos autores (véase VERBEEK, 1981, y referencias dadas alli).
Para D. urbica, las unicas ventajas resefiadas son indirectas y referidas a la
importancia de las exposiciones protegidas frente a determinados elementos
meteoroldgicos, principalmente las lluvias y los vientos dominantes, que en
ultima instancia tendrian una cierta relevancia en la seleccion de unas u otras
orientaciones (ANON, 1973; PLESSIX, 1977; CLARK & MCNEIL, 1980; BELL,
1983).

Los datos procedentes de seis estudios demuestran una respuesta heteroge-
nea y contraria de la especie en cuanto a la orientacion de las fachadas en que se
ubican los nidos (Tabla II), apoyando la idea de que la orientacion en si misma
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TABLA 11

Orientacion de los nidos de D. Urbica en 6 localidades europeas y resultados de las comparaciones
efectuadas de acuerdo con sendas hipdtesis nulas de ausencia de seleccion entre 4(N:E:S:W) y entre
2(N-E:S-W) orientaciones para las mismas poblaciones, y con la distnibucion encontrada en la
poblacidn de Madrid; los nidos del estudio (a) estdn clasificados con arreglo a las orientaciones NE,
SE, SW y NW. (a) PLESSIX (1977), en Fontamnebleau- Avon, Francia; (b) OTT0 (1974), en Hamburgo,
Alemama (ce LANDMANN et LANDMANN (1978), en la regidn del Tlrol Austria; (d) Lmp (1960), en
diversas localidades finlandesas; (e) BELL (1983), en North Durham, Inglalcm (f) BouLpmN (1959),
en Bast Lancashire, Inglaterra.
[Oriemation of House Martin nests in 6 European locahtxes and results of the comparisons achieved
according to two null hypothesis (lack of selection) for 4(N:E:S:W) and for 2(N-E.S-W) orientations
in the same populations, and for the distribution of orientations in the population of Madrid; in (a), the
nests are classified in NE, SE, SW and NW orientations.]

Orientacién Testde la G
Habitat N E S w n N:E:S:W N-E:S-W Madrid
() Urbano. .. ... 158 19,3 333 316 487 23,25 %> 22,167***  4]3,823%**
(b) Urbano. .. ... 36,1 306 174 158 14%0 59,324*** 50,749%** 57,093%¢*
(c) Rural . ... ... 20,9 309 204 27,7 401 6,332 0,280 39,025*¢*
(d) Urbaro .. ... 250 250 340 16,0 367 12,296** 0,001 41,116*¢¢
(¢) Urbano...... 335 335 214 117 248 20,336%%* 15,943%4 5,911
) Mixto. . ..... 19,4 239 28,3 28 3 48 5,147 4,039* 78,187***

no es importante. Otros estudios, con informacion no tabulable, sefialan una
mayoria de nidos en las exposiciones de solana (HURREL, 1930, en BOULDIN,
1959) o en el sector NE-S (ANON, 1973).

La posibilidad de una respuesta a los vientos dominantes se explord
mediante los datos de cinco observatorios meteorologicos localizados en los
alrededores de Madrid y dentro del casco urbano (Apéndice). La asociacion ne-
gativa entre las dos variables es evidente (Figura 2), si bien algunas orientacio-
nes que estdn practicamente a resguardo de los vientos dominantes (NW)
aportan un numero escaso de nidos (r,= —0,3333, p>0,05; Apéndice). Con
objeto de aislar méds adecuadamente el problema s¢ analizé por separado la
poblacién de Cuatro Vientos (véase Apéndice), constituida por 25 colontas, la
mayoria de pequeiio tamafio, y situadas en un medio «abierto» (construcciones
bajas con abundantes espacios entre ¢llas), de manera que los efectos microcli-
maticos (la atemperacion de las condiciones meteoroldgicas y la formacion de
un microclima propio, mas suave, son caracteristicas de los ambientes urbanos;
véase, por ejemplo, ERZ, 1966, y ANDRZEIEWSKI, 1982) y las desviaciones
derivadas de la sociabilidad de la especie quedan en buena medida atenuados; la
asociacion encontrada es paralela en todo a la del conjunto de la poblacién
(Figura 2, Apéndice), pero mas alta (r,=0,6309; para n=8 y p=0,08, r,=0.643),
sugiriendo una interpretacion, al menos parcial, de los resultados.

La seguridad frente a derrumbamientos de un nido habitualmente carente de



388 ARDEOLA 32(2), 1985

ﬂ 70 - n n
E _L OMADRID 4630 424
P - @C.VIENTOS 828 92
z =
& 50 -
o
Q —
[1)] -
030_
= 1 ©
g ] .=
S 101

- (o]
e ey

10 30 50

% NIDOS

Fia. 2.—Relacién entre el nimero de nidos de Avidbn Comin y los vientos dominantes en 8
orientaciones (véase Apéndice), n: nimero d&mdos, n’: numero de medidas mensuales de los vientos
minantes.
[ Relation between the raamber of nests of the House Marfin and the dominant winds in 8 orientations
(see Appendix); n: manber of nests; n': rumber of monthly measrements of dominant winds. ]

un apoyo inferior debe ser fundamental; la persistencia del nido cobra una
relevancia adicional en una especie, como D. urbica, con alta fidelidad a las
colonias y a los nidos y con una fuerte tendencia a repetir colonia y nido en
las segundas puestas (LIND, 1964; RHEINWALD & GUTSCHER, 1969; MOLLER,
1974; RHEINWALD, 1975 y 1977, TATNER, 1978; HUND & PRIZINGER, 1979). En
el presente caso, y si se prescinde del material con que los nidos estin
construidos (véase apartado de Material y Métodos), la resistencia frente a los
desplomes puede venir influida por la mayor o menor incidencia de los
elementos meteorologicos discutidos, pero también por-1a proporcion de nido
apoyado en un sustrato seguro, que depende directamente de las posibilidades
prestadas por la morfologia arquitecténica del hébitat de nidificacién. La
importancia de la microestructura de este habitat ha sido tratada por diversos
autores (SCHMITT, 1964; LENZ et al., 1972; OTTO, 1974; RAPPE, 1978; TURNER,
1982; BELL, 1983), pero de forma lateral y ajena a este enfoque.

Los resultados (Tabla I) abogan a favor de la seleccidn de los emplazamien-
tos que ofrecen una mayor persistencia a los nidos. Es logico que las ubicaciones
de los nidos sentados-encajados sean las mas seguras a este respecto (junto con
los que cuentan con tres superficies de apoyo representan el 70,1 97); los des-
prendimientos de nidos «colgados» sobre una sola superficie de apoyo deben ser
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muy frecuentes y de hecho la bibliografia confirma que esta situacién es
realmente atipica (SCHMITT, 1964; OTTO, 1974, RAPPE, 1978; TURNER, 1982;
BELL, 1983, presente estudio); sin embargo, los contactos laterales no influyen
aparentemente (significativamente) en la tasa de derrumbamiento en el caso de
la poblacion de Madrid, donde estos contactos ocurren en un 40,2 %/ de los
nidos (datos inéditos propios). La ventaja de una sujeccion directa ha sido
demostrada por MOLLER (1983) en Hirundo rustica a través de la proporcion de
derrumbamientos de nidos con un apoyo inferior («supported nests») y sin él;
por su parte, BELL (1983) comenta la escasez de esta ubicacidn en funcién de su
baja disponibilidad en el medio urbano.

En la poblacion de Madrid, a ventaja de unos u otros emplazamientos se
investigé en enero de 1985 mediante un censo del porcentaje de desplomes en
una muestra de 1,754 nidos distribuidos en las tres categorias de sujecion
habituales, con resultados que hablan a favor de una persistencia maxima de los
nidos sentados-encajados y minima de los apoyados en dos superficies
(G,=27,1175, p<0,001; véase la Tabla I). Para ¢l tipo de alero-saliente los
resultados pueden explicarse en el mismo contexto, asimilando alero sencillo a
dos superficies de apoyo y alero ornamentado a tres y nidos sentados-encajados
(estas dos categorias suman el 71,3 9 de la poblacion total de nidos) (ANTON,
1984).
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RESUMEN

Se estudian algunos rasgos de la nidificacion de Delichon urbica en la cindad de Madrid. Los
datos, tomados sobre una poblacion de 5.660 nidos y 126 colonias, apuntan algunas tendencias en la
orientacion y en la nidotdpica que s interpretan en razén de la mayor seguridad que prestan a los
nidos. Por un lado, se observa una tendencia a favorecer el frente N-SE (64,8 9, de los nidos y
74,8 % de 1as colonias) y un marcado rechazo de las exposiciones SW (0,7 % de los nidos y 2,1 9 de
las colonias) que s¢ explican con arreglo a 1a dominancia de Jos vientos de esta direccién durante la
estacion reproductora. Por otro lado, se demuestra una preferencia por las ubicaciones en
estructuras complejas y/o que permitan a los nidos apoyarse en un mimero maximo de superficies o
bien terer un soporte inferior, lo que se relacions con la mayor seguridad de estos emplazamientos
frente a los desplomes.

PALABRAS CLAVE: Delichon wurbica; factores meteoroldgicos; Madrid; nidotépica.

SUMMARY
The nidification of the House Martin in the city of Madrid. Orientation and nest site.

This study deals with the nidification features of the Delichon urbita in the city of Madrid. The
studied population amounts to 5.660 nests and 126 colonies, The results, pointing out some trends
about orientation and nest places, can be explained zocording to a greater security of the nests.
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On one hand, there is a selection of the N-SE expositions (64,8 % of the nests and 74,8 9 of the
colonies) and a heavy rejection of the SW ones (0,7 ¥; and 2,1 % respectively), showing a negative
relation with the dominant SW winds during the reproductive season. By the other hand, there is a
preference for emplacements in complex structures and/or where the nests can obtain a better
support, mainly these being inferior; these nests have a lower collapse rate than the rest.

KEY WORDS: Delichon urbica; Madrid; meteorological factors; nest habits.
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APENDICE

Porcentajes de nidos de D. urbica en 8 orientaciones en la ciudad de Madrid y de vientos dominantes
mensuales durante el periodo mayo-agosto en el area de Madrid (en las mismas orientaciones). Los
datos de vientos proceden de 5 observatorios-del Instituto Meteoroldgico Nacional localizados en
los alrededores de Madrid y dentro del casco urbano: Retiro (24 afios), Ciudad Universitaria (12),
Barajas (24), Getafe (23) y Cuatro Vientos (23); 18 meses en el conjunto de los 5 observatorios y 1 en
el de Cuatro Vientos no ttivieron vientos dominantes. M: Madrid; CV: Cuatro Vientos.
[ Relative porcentual frequencies according to 8 orientations of the House Martin nests in Madrid and
of the monthly dominant winds during the breeding season in the area of Madrid. The wind data were
collected in 5 observatories of the Instituto Meteorologico Nacional placed in the outskirts of Madrid
and inside the city; dominats winds were lacking in the observatories as a whole during 18 months and
during 1 month in Cuatro Vientos.]
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M cv M v
N 20l s v om b e 23,0 25,1 59 1,1
NE.: ;o wz e 5ot 8,7 9,5 229 15,4
g Ty 274 244 2.5 —
ST I 5,7 4,6 0,2 1,1
St s A e 17,5 18,7 1,7 —
SW. ... ... 0,7 0,5 46,3 62,6
W, 14,2 15,1 17,5 17,6
NW .. 2.8 2,1 3,0 2.2
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