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La campiña es el medio agrícola má.s extendido en la región eurosiberiana de 
la Península Ibérica. Su heterogeneidad en el plano horizontal determina su 
carácter ecotónico, ya que en una escasa superficie de terreno pueden encontrar- 
se cultivos, prados, setos, sotos fluviales, etc. Los recientes estudios de su 
avifauna (GALARZA, 1982; TELLEI~A, 1983; MWoz, 1985, y CA~~RUCAL, en 
prensa) caracterizan a sus ornitocenosis como muy estacionales, estando 
constituidas en eI invierno mayoritariamente por especies estrictamente inver- 
nantes o que no están presentes durante la &poca reproductora. En este sentido 
destaca por ser el medio más importante para la recepción de invemantes de 
todos los existentes en el País Vasco atiántico (TELLER~, 1983; CARRASCAL, en 
prensa). No obstante, el carácter puramente observacional de estos estudios ha 
aportado poca información sobre la estructura y organización de estas comuni- 
dades invernantes. 

Debido a su condición de ecotono a pequeÍia escala, los métodos de censo 
extensivos tradicionales (TELLERLA, 1978) no son apropiados para estudiar las 
respuestas de ias aves a este mosaico ambiental. Por ello se ha preferido utilizar 
una aproximación autoecológica a las preferencias de hábitat de cada especie 
previa al estudio de la oraitocenosis como conjunto (vkse, por ejemplo, JAMES, 
1971; SABO, 1980, y COLLNS et al., 1982, y JAMES y BOECKLEN, 1984, para una 
discusión de este aspecto en el seno de las teorías eco1ógica.s de comunidades). 
Este análisis ilustra las relaciones existentes entre Las aves y los gradientes 
ambientales obtenidos a partir de variables discretas por el empleo de técnicas 
multivariantes (véase, por ejemplo, CAPEN, 1981, y los artículos allí presen- 
tados). 

Posteriormente se ha ensayado un nuevo planteamiento de estudio de 
cumunidades mediante el análisis de los patámetros de las asociaciones 
interespecíficas dentro de los gradientes ambientales multivariantes más repre- 
sentativos. Esta aproximación al concepto de comunidad, más ((experimentalo 
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que observaciouai por el empleo del control estadistico de los datos (OSBORNE, 
1984), permite anaüzar la composición y estructura de la ornitccenosis desde 
múltiples puntos de vista. 

Desde que HUTCHINSON (1957) y M A C A R ~  (1958) apuntaron que la 
competencia interespecif~ca podria esVucnuar las comunidades, ésta ha sido la 
principal idea en tomo a la cual ha girado la ecologia de taxocenosis. Este 
argumento, junto con los hechos, muchas más veces supuestos que demosaa- 
dos, de que las comunidades están saturadas y en equilibrio, ha sido reciente- 
mente rechazado o puesto en duda (véase, por ejemplo, CONNELL, 1975; WIENS, 
1977; ROTENBERRY, 1980; ROTENBERRY y WIENS, 1980; WIENS y ROTEN- 
BERRY, 1981; SCHLUTER, 1982; SIMBERLOFF, 1982; JAMES y BOECKLEN, 1984). 
Este es el motivo por el que este trabajo, siguiendo la línea propuesta por WIENS 
(19&1), analizará la estructura de la ornitocenosis i n v e m t e  en las campiñas del 
Pais Vasco atlántico, tratándola de situar en un ((gradiente de estados de 
equilibrio*. 

Dentro del contexto del estudio de la composición y estructura de las 
omitocenosis invernantes en los madios agropecu&os del antro-norte de la 
Península ibérica (véase TELLERÍA y SANTOS, 1985), este trabajo anaihá, a 
una escala geográfica más limitada, los siguientes aspeaos: 

- factores estructurales determinaotes de la selwi6n de hábitat de las 
especies y respuesta de las aves a éstos; 

- amplitud en las preferencias de hábitat; relación entre dominancia y 
amplitud; 

- estructura de las asociaciones de especies más destacadas atendiendo a la 
estructura de la vegetación; 

- papel de la competencia intempedica en la selección de hábitat; 
- relación entre el ptrón de distribuciOn de las especies a nivel local (este 

estudio) y regional (véase TEL.- y SANIOS, 1985). 

El área de estudio se sitúa en el norte de la Península ibérica, sector oriental 
de la comisa cantábrica, dentro del País Vasco atlántico. Para una d e s m ~ ~ i ó n  
de las mactedsticas botánicas de esta wna, véase TELLER~A (1983), TELLÉRIA y 
SANTOS (1985), y referencias allí dadas. 

Los muestreos se llevaron a cabo en el invierno de 198485 (2AXU-1984 a 3- 
11-1985) a lo largo de nueve días de campo en seis localidades distribuidas por el 
Brea de estudio y representativas de las condiciones ambientales de las Breas 
agrícolas del País Vasco atlántico. Estas son las siguientes: 

a) Iturrigom (Bilbao, Vizcaya): 43" 14' N, 2 56' W.=200 m.s.n.m. 
6)  UrdGliz-Butrón (Viya) :  43O 23' N, 2P 56' W.-.SO m.s.n.m. 
e) Gatika-Munguía (Vizcaya): 43O 22' N, F 52' W.275 m.s.n.m. 
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d) Arechavaleta-Mondragón (Guipiizcoa): 43O 03' N, 2 O  31' W.=250 
m.s.n.m. 

e)  Aramayona (Alava): 43O 03' N, 2" 34' W.=350 m.s.n.m. 
f) Valle de Orduña (Vizcaya-Alava): 4 2  59' N, 3" 00' W2300 m.s.n.m. 

Los inviernos en las zonas de valle del área de esiudio están caracterizados 
por temperaturas medias comprendidas entre 10 y 5OC y precipitaciones, casi 
exclusivamente en forma de Uuvia. que oscilan entre 100 Y 175 mmlm2 w r  mes . . 
(véase datos de E L ~ S  y RUIZ, 1977): En el invierno 1984-1985 un temporal frío 
polar afectó durante enero el área de esiudio, cubriéndola con una espesa capa 
de nieve y trayendo consigo temperaturas extremadamente bajas (hasta - IO°C) 
que se prolongaron durante unas tres semanas. No obstante, todos los 
muestreos se realizaron en condiciones invernales «tipicas» antes y después del 
temporal (la nieve no cubría el suelo de las campiñas). 

Para estudiar las relaciones entre las aves y la estructura del medio se 
recomeron, a lo largo de todo el día de muestlcw, las zonas de estudio tratando 
de pasar por el mayor número de sitios con el fin de no sesgar los datos hacia 
alguno de los tipos de hábitats (setos, prados, cultivos, etc.). Cada v a  que se 
observaba un ave solitaria o un bando, tanto monoespecífico como heteroespe- 
cuico, se tomaba una muestra circular de 25 m. de radio, cuyo centro venía 
definido por la situación del individuo observado, o por el punto medio del 
espacio ocupado por el bando. Esta técnica ha sido utilizada por numerosos 
autores en estudios que atafien a una gran variedad de especies, habiéndose 
empleado radios de diferentes longitudes (véase, por ejemplo, JAMES y SHU- 
GART, 1970; NOON, 1981a, 1981b; RAPHAEL, 1981; C O L L ~ S  et d., 1982: h M E S  
et al., 1984, y RA~TI et al., 1984). En cada una de estas parcelas circulares de 
aproximadamente 0,2 ha se anotaron los siguientes datos: especie(s) omítica(s), 
numero de individuos de cada especie y 28 variables estructurales. Debido a que 
muchas de las 28 variables estaban fuertemente correlacionadas entre si o 
proporcionaban información irrelevante habida cuenta de la escasa representa- 
ción de los atributos que medían, se han considerado tan solo las diez siguientes: 

- ClX cobertura (%) de superficie, arada o en barbecho, desprovista de 
vegetación viva; 

- CH: cobertura (%) de herbáceas (prados o plantas de huerta); 
- CA: cobertura (%) de arbustos (Rubus spp. fundamentalmente); 
- CAN: cobertura (%) de árboles con menos de tres metros de altura 

(estrato subarbóreo); 
- CAA2: cobertura (%) del estrato arbóreo por encima de tres metros de 

altura (estrato arbóreo superior); 



- hA: altura media (m) del estrato arbustivo; 
- hAA: altura media (m) del estrato arbóm; 
- hmAA: aitura d i m a  (m) del arbolado; 
- ntl: niimero de troncos c m  un diámetro, a la altura &el pecho, 

comprendido entre 10 y 30 cm. 
- nt2: niimem de troncos con un diámetro supetior a 30 cm. 

El estrato arbfnao estaóa compuesto mayoritariamente por Qataegus 
mmgy~.  S& spp., Ptww spp., Quema spp., Be& @la, spp.. 
Castaneo satiw y Pinus radiatu. 

Todaslasestimassercalizannviaualmmtedemodoapmrrimado~ 
entrenamiento, Las cobertwas se midieron utilizando una escala de ocho 
categorías (O, 1-5, 612, 13-25, 26U), 51-75, 76-90 y 91-100 %) empleando el 
procedimiento propuesto por PRODON (1976). El motivo de que se hayan 
establecido cuatro categorías de cobertura por debajo del 25 % viene determina- 
do por el hecho apuntado por ciertos autores (por ejemplo, WILLSON, 1974, y 
PRODON y LEBRETON, 1981) de que las relaciones entre avifauna y estructura de 
la vegetación no son lineales, siendo muy importante la presencia de un estrato 
a pesar de que tenga una escasa mbemua. 

Debido a que cada muestra de la mayoria de la8 *ea incluye a m8s de un 
individuo (rango: 1-1001, se ha optado por dar para cada especit la media 
ponderada de cada variable (dase Apéndice), siguiendo el proadimien . . 

to 
empleado por otros autores (por ejemplo, S m ,  1980, y MAUW et al., 1981). 
A estos datos se les aplicó el análisis de las componentes principalea (PCA; Nü3 
et al., 1975; BHAT~ACHARWA, 1981) en la versión del método cmtroide 
(CALVO, 1982). Con el propósito de simpüficar en mayor medida la solución 
fsctorial inicial, se han rotado los factores segundo y tercero por el proccdirnien- 
to Varimax (CALVO, 1982). Los cálculos multivariantes se han efectuado c m  los 
pmgramas en lenguaje BASIC, ACPC, ACPCFS y VARIMAX (Luis M. 
Canascal, inédito). La matriz inicial (véase Apéndice) se analid previa 
transformación togarítmica de las variables x'=log(x+l) y estandarización de 
éstas a %=O y a=l. Tan sólo se han mmiderado aquellos factores con 
autovalores mayores que 1. 

Debido a que el anBüsis efectuado con Las medias pondrradas de cada especie 
en las diez variables no informa de la variab'idad de la respuesta de las aves al 
distribuirse en los gradientes generados por el PCA, se ha obtenido la situación 
de todas las muestnis de cada esptxie en tos dos primeros factores (79,3% de la 
varianza; &se tabla 1). u t i l i d o  la matriz de los factor-scores de las variables 
(coeficientes de regresi6n de cada variable en cada factor) previa transformación 
logaritmica y estandarhcih de los datos (dase ROTENBERRY y WIENS, 1981, 
para la descripción de la metodologia y aplicaciones de este análisis). 

Teniendo en cuenta el rango de variaaon de la situación de las muestras en 
cada factor, se ha dividido cada componente en cinco sectores de igual amplitud 
en los cuales se han distribuido los individuos de cada especie según la inclusión 



Comlaciones entre las variables y loa IRS primms factores del análisis de las componentes 
pnocipales. Sólo se indican las comlaeionca s~flnatim a p<O,05. %a? porcentaje de varian?a 
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IResu1t.s o/ rincipai componeni malysis (PCA, on rhe data in Appendix. Only cowelatfons betuven 
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de sus muestras en estos sectores (véase ROTENBERRY y WIENS, 1980, para el 
empleo del mismo procedimiento). 

La amplitud de distribución de las especies en cada factor se ba medido 
mediante el antilogaritmo del indice de diversidad de Shannon-Wiener: exp H', 
donde H'= -Xp,. In p, y p, es la proporción de la especie en el sector i (véase 
HILL, 1973, y ALATAW y ALATALO, 1977). 

Los solapamientos intereswcos dentro de los factores se han calculado 
mediante el indice de similitud de porcentajes (RENICONEN, 1938). 

En el p l i s i s  de la estructura de las subcomunidades que explotan los 
barbechos y arados, los prados y las zonas con setos se han empleado los 
siguientes parámetros. 

- Riqueza: número de espcies en 100 individuos (S,). Obtenido median- 
te las curvas de rarefacción (JAMES y MTHBUN, 1981). 

- Equitabilidad (J): ((l/Ep>l)/(exp H'- l), donde p, es la proporción de 
la especie i en la subcomunidad y exp H' el antilogaritmo de la 
diversidad de especies en ésta (ALATALO y ALATALO, 1980). 

- Diversidad (H',): diversidad corregida para evitar el efecto del distinto 
tamaño muestra1 (JARVINEN y VAISANEN, 1977). 

H',=H'+(S-1)/(2.N) 

donde S es el número de especies en la muestra de N individuos. 



Por iiltimo, hay que destacar que los datos referentes a las subcomunidades 
incluyen a todas las aves observadas independientemente de la distancia a la que 
fueron vistas por primera vez (en todas Las ocasiones inferior a 100 m.). Aunque 
este procedimiento sesga los datos referentes a la wmposici6n de las asociacio- 
nes interespecif~cas (v-, por ejemplo, TELLER~A, 1978) debido a la diferente 
detectabilidad de las especies, los resultados de riqueza, equitabilidad y 
diversidad proporcionan las mismas tendencias que los obíenidos con otros 
mitodos de censo más apropiados (por ejemplo, taxiado; v h  MWOZ, 1985, y 
TELLER~A y SANTOS, 1985, para un análisis de este aspecto en áreas agrícolas). 

Factores estruchaales determimtes de la dislribucidn de las especies. 
Asociaciones interespeeíf~cas en las pr@erencias de hábitat 

Con los datos presentados en el Apéndice se ha efectuado el análisis de las 
componentes principales. Se han encontrado tres factores «signifcativos» que, 
en conjunto, explican el 89,9 % de la vatiaoza (tabla 1). 

El primero de ellos @TI) define un gradiente de ((complejidad estnictural)) 
que va desde las zonas en barkcho o aradas (valores negativos), a los lugares 
que presentan setos arbolados y10 arbustivos (valores positivos). Este carácter 
de gradiente de complejidad estmciural viene apoyado por la alta wrrefación 
existente entre la situación de las especies en este factor, y la diversidad de 
estratos (herbáceo, arbustivo, subarbóreo y arbóreo) del espacio medio ocupado 
por éstas en la campiña ( v k e  figura 1 y e" en el Apéndice). Atendiendo a la 
situación de las tspenes en el espacio definido por PCI y ew (figura l), se han 
distinguido tres grupos teniendo en cucllta la complejidad de la estructura de la 
vegetación de las wnas que ocupan. GIII incluye a las aws que seleccionan 
aquellas áreas con todos los estmtos de la vegetación bien representados 
(lugares con predominio de setos desanoliados de porte arbóra, o arbustivo). 
Agrupa a Certhia brachydnctyln, Pmus caeruleus, Pyrrhulo pyrrhula y Cettia 
cetti. GII lo constituyen aquellas especies que ocupan preferentemente wnas de 
complejidad estructural media (lugares con setos arbustivos o arbóreos poco 
desarrollados con dominio de prados y huntos). En este giupo se incluyen 
Pnmella modularis, Phylloscopur collybito, ñeguruS igniwpilius, Sylvia atricapi- 
Ila, Erithacm rubeeirla, Xwdus merulo. P m  m o r  y Troglodyres troglodytes. 
Por último, GI r e h e  a las aves que ocupan terrenos despejados sin arbustos y 
árboles, o con muy poa>s ( v h  Apéndice). 

El segundo factor (PC2) defm un gradcnte de «uso del suelogctividades 
agricolas~, ya que opone la presea& en zonas asadas o en barbedio (valores 
negativos) a la ocupación de prados (valores positivos). Los lugares con 
dominio de arbustos cubriendo el suelo ocupan posiciones intermedias en este 
factor. Este factor segrega netamente a bs e-species de GI. Así, Gallinago 



FE. 1.-Rclaeión entre la situación de &S cspkies ea PCI y la diversidad de estniios de la 
vegetación (8) del bábimt de cada espccie. GI, GII, 0111: pjm de *ipecis atendiendo a la 

copkjidad de la esúucnua de la vegetación. 
g p l i o n  behwen rk posirion of r, ut PCI rk wgerarion hyer diversiry (e" ' )  o/ t k i r  

irats. GI, GII, GIII: groups o specres rakmg m10 occowt rhe sirucfUIol compkxily of t k  
vegerotion.] 

gallinago, Twdus iliacus, Phoenicurus ochros ,  T u r h  philomelos, Anthus 
pratensis, Acanthis cannabina y Vanellus vanellus son las aves que mayor 
preferencia muestran por los prados, mientras que Passer domesticus y Emberiza 
cirlus son las que en mayor medida seleccionan los cultivos y/o barbechos 
(figura 2). 

Por último, PC3 segrega a las especies del grupo GIII atendiendo a la 
estructura de los setos, ya que distingue los de porte arbustivo (valores 
negativos) de Los que tienen un predominio de árboles maduros (tronws con 
más de 30 cm. de diámetro; extremo positivo). Este factor parece definir un 
gradiente pseudosucesional dentro de las áreas no sometidas a explotación 
agrícola. Céttia cetti destaca por ser el pájaro que requiere zonas con mayor 
desarrollo de arbustos, mientras que Cerrhia brachydacylii prefiere lugares con 
predominio de árboles con troncos gmesos. También actúa separando a ciertas 
especies de GII y GI atendiendo al desarrollo del estrato arbustivo en las zonas 
en que habitan (especialmente Phoeninaus ochruros, Sylvia atricapilla, Erithacus 
rubecula y Saxicola torquata). 

En la figura 2 pueden obsefyarse las asociaciones interespecííícas en Ias 
preferencias de hábitat. Destaca el hecho de que las zonas de baja complejidad 



estructural con predominio de prados (altos valores negativos en PCl y 
positivos en PC2) acojan a más especies que los lugares con mayor complejidad 
y volumen de la vegetación. Por otro lado, las aves mayoritaria o estrictamente 
inwmantes en la9 campiñas (Vanelbu wmellur, Gallinago gallinago, A W  
mvensis, Anthus praensis y Rmiks iliacus; EL~SEGUI, 1980; GALARU, 1982; 
CARRASCAL, mprensa. y FERNANDEZ y OAULRZA, com. per. para composición 
de la comunidad reproductora) seleccionan las zonas est~ctumlmente & 
simples, con predominio de prados, no incidiendo en los setos. 

Distribufión de las especies en los gr&tes estructurales 
ak$nidos por PCl y PCZ. Amplitud de dUtrfbución 

Considerando la importancia & 108 fsctores E1 y PC2 como descriptorrs 
de gdientes estnicturales con sentido biológico, se ha obtenido la distribución 
de los individuos observados para todas las espacies en los cinco intervalos en 
que se ha dividido a estas componentes (véase Métodos y figura 3). Esto no se 
ha reaüzado con PC3 debido a la escasez numCnca de las especies sobre las que 
actúa. 

Dentro del p d i a t e  & complejidad estructural (PC1; figura l), se aprecia 
&mo las aves inciden mayoritariamente ni las unias mis simples (sector 1; 



PC-1 PC-2 
complejidad estructural cultlws 

FIG. 3.-Distribución Frrciiencinl de La abundancia de a w  en PCI y PC2. Véase Mhdos. 
[ F r e ~ n e y  distribution of spocies' obimdonce m PCI and PC2. See MCtodos..] 

prados, t iem atada y barbechos), empleando muy escasamente los lugares más 
complejos y de mayor volumen de la vegetación (sectores IV y V; setos). 
Atendiendo a la distribución de las aves en el gradiente «uso agríala del suelo» 
(PC2), se observa que las especies ocupan mayoritariamente los prados (sec- 
tor V). 

En la figura 4 se ilustra la distribución de los efectivos de las especies, wn 
más de 6 muestras y 10 individuos censados, en PCI. Aunque no se representa, 
otro tanto se ha hecho para PC2. 

En la tabla 11 se muestran las amplitudes de distribución de las especies en 
PCI y PC2. Atendiendo a la complejidad estructural del medio (PCI), T w d w  
menda y Troglodytes troglodytes son las más versátiles en su distribución, 
mienitas que Acanthis cannabina y Almida arvensk presentan menores valores de 
este parámetro. Respecto al uso agtíwla del suelo (PC2), Gallinago gallinago es 
la especie más restringida en su distribución y Frhgilla coelebs, la más versátil. 

Teniendo en cuenta que PCI y PC2 son ortogonales, y por tanto indepen- 
dientes, el producto de las amplitudes en cada una de estas dos dimensiones da 
una medida de la amplitud de distribución en las campiñas (véase CODY, 1974; 
MAY, 1975, y PIANKA, 1975, y T en tabla 11). Gallinago gallinago, Acanthis 
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TABLA 11 

Valors de amplitud de distnbuabn de las espsies m PCI y PC2. Véase Mttodos. T: producto de 
los valores dc mda apene en PCL y PC2. 

[Hnbitaf-wulth for the distriburions of speces UI PCI y PC2. See M4todos. T: pmíhict of PCIx PC2.I 

Vanelhu vanellus .................. 1.39 2.00 2,77 
Gallinago gallinago. ................ 1.12 I.00 1.12 
Alauda arvensis ................... LO2 2.49 2,55 
Anthus ratensis.. ................. 1,27 1.98 233 
~ o t a c i d  alba .................... 1 f 9 2,56 3,31 
Pnmella modularis ................. 2,81 1.80 5.05 
Enthacusnihla ................. 3,65 220 8,02 
Turdusmemk .................... 4,32 1.86 8.03 
Turdus iliacus. .................... 1,97 1.11 2,19 
Turdus philomelos ................. 2,96 1.72 5,10 
Pam caeruleus. ................... 3.60 2.57 9,24 ...................... Pams major 3.71 1,98 734 
Trogldytes tmglodytes. ............. 4,Ol 1.99 8.00 
Fringilla mekbs ................... 2,46 3.32 8,17 
Carduclis cardueüs ................. 2,18 1.99 4,33 
Acanthis cannabina ................ 1,00 1.29 1.29 
Passer domesticus. ................. 130 1.85 3,543 
Passermontanus ................... 2,19 1,86 4,08 

cannabina, Anrhus pratensis y A W  arvensis son las especies m& restringidas 
en su distribución, mientras que Parus caenrleus, Fringilla coelebs, Turdw 
meruh. Erithacus rubemla y Trogfodyrs froglodytes son las más extendidas al 
ocupar los distintos sectores estmcturales de las campiñas. 

La teoría clásica del nicho multidimensional (HUTCHMSON, 1957) predice 
que grandes amplitudes o solapamientos en una dimensión se relacionan con 
baiios valores de estos varámetros en otra dimensión í«comvlementariedad entre 
los ejes del nicho»; S~HOENER, 1974; MAY, 1975; P ~ N K A , ~  1975). Para analizar 
este hecho, se ha seguido el procedimiento empleado por ROTENBERRY y WIENS 
(1980) dentro de un espacio multivariante, pero empleando valores de amplitud 
en vez de solapamiento. Tras haber correlacionado los valores de amplitud que 
toman las especies en los dos primeros factores del PCA, no se ha encontrado ni 
complementanedad ni «suplementanedad» (CODY, 1974) entre ambas dimen- 
siones (r=0,187, n= 18, p>O,l). 

Con el fin de conocer la relación existente entre dominancia y amplitud 
(véase MCNAUGHTON y WOLF, 1970) se ha correlacionado el porcentaje de cada 
especie dentro del total de individuos muestreados con su amplitud total (T de 
la tabla 11). La distribución de las aves en las campiñas no parece ajustarse al 
modelo de MCNAUGHTON y WOLF (1970), según el cual, a mayor amplitud, 
mayor dominancia, ya que ambas variables no están correlacionadas significati- 
vamente y se alejan del patrón de relación directa (r= -0,433, n= 18, p>0,05). 



Solnpmniento interespecijico en las prej¿erencias & Mitat. 
ContraUcidn de los factores a ha segregación 

Con el propósito de conocer cuál de los dos primems factores del PCA 
segrega en mayor medida a las aves en su selección de hábitat, se han solapado 
las 18 especies consideradas en el análisis anterior en PCl y PC2 (153 valores de 
solapamiento en cada componente). El solapamiento medio en PCl (%=0,578) 
es menor que el que se da en PC2 (E=0,675), siendo esta diferencia estadística- 
mente significativa (test de la t efectuado con los valora de solapamiento trans- 
formados m e d i t e  la función x'=long (x+ 1); p<0,001). Teniendo en cuenta 
la contribución de cada componente a la segregación (1-[solapamiento medio]), 
se obtiene que PC1 es responsable del 56,5 %de separación inferespecííica y PC2 
del 433 % restante (contribución de PCI: 0,422: contribución de PC2: 0,325; 
contribución total: 0,747) (véase HERRERA, 1980, para un análisis similar). 
Estos hechos indican que aunque el ~gradiente de complejidad estructural» es el 
factor que más varianza explica de la variabilidad observada en la distribución 
de las especies en las campiñas, y asimismo la componente que en mayor 
medida segrega a las especies. El «factor uso agrícola del suelo» también 
desempeh un importante papel en la segregación interespedfica a nivel de 
selección de hábitat, a pesar del menor porcentaje de varianza que explica (3,8 
veca menos que PCI; véase tabla 1). 

Las especies estrictamente invernantes en las campiñas (véase apartado 1 de 
Resultados) muestran un fuerte solapmiento entre si (X=0,843 en PC1 y 
X=0,800 en PC2). mayor que el que se produce entre las aves que, cod distinto 
grado de variación estaciona1 en sus efectivos (véase GA- 1982, y 
CARRASCAL, en prensa), Crian en las campiñas (X=0,573 en PCl y X=0,657 en 
PC2), siendo esta diferencia signiíicativa (test de la t con los datos tnuisforma- 
dos mediante la función x'=log(x+ 1); p<0,01 en las dos pruebas). Asimismo, 
el solapamiento entre las especies estrictamente invernantes es mayor que el que 
se produce entre éstas y las presentes durante todo el año en las campiñas 
(E=0,544 en PCI y 8=0,677 en m ) ,  siendo esta diferencia sigmíicativa (test de 
la t con los datos transformados; pe0,Ol en los dos tests). 

Teniendo en cuenta que la competencia interespecítica ha de producim 
fundamentahte entre especies morfológica y biomttricamente muy semejan- 
tes (véase revisión de Wms, 1982), se ha analizado el posible papel & la 
competencia como mecanismo determinante de la disiribución de las especKs 
más similares dentro de la comunidad (véase la tabla 111 para los pares de 
especies considerados). Para ello se ha simulado, mediante ordenador, 1.000 
wlores elementales de solapamiento en una dimensión de cinco categorías 
(mismo número en que se ha dividido el rango de variación de PCI y PC2). 
Estos valores de solapamiento se han corregido teniendo en cuenta el espectro 
de uso global de hábitats en los dos factorec (véase figwa 3). Comparando los 
valores de solapamiento obsrrvados para. cada par de especies con lamxiia de 
los simulados (véase tabla 111). se obtiene que no existen diferencias significati- 



Valora de SOQpamiento en pares de especies moñoló@cammte muy similares sobre los factores 
PCI y PCZ, y multados de los tests de la t efectuados psra comparar el solapamiento observado con 

el esperado por azar (modelo neutro). 
/Overlap wlues hiiveen congenerrc ami morphologically very similar species awr PCA axes. mul 

resulfs of t-tests conparing observed and expected owrlaps. m: non-signi/imt.j 

PCI PCZ 

........... T. maula-T. philomclos.. 0.748 ns 0.710 ns ................ T. merula-T. iliaeus 0,599 ns 0,@2 ns 
T. philomelos-T. iliacus ............. 0,767 ns 0,843 ns 
P. CdemkusP. major ............... 0.71 1 ns 0,643 ns 
C. carduelisA. camabina. ........... 0,708 ns 0,842 ns 
P. montanus-P. dornestinrs. .......... 0,545 ns 0,419 ns 

vas (test de la t para comparar un dato con una serie de datos; p>0,05 en las 12 
pruebas efechiadas; &se ALATALO y ALATAU), 1979; POYSA, 1983, y W A ~ ,  
1984, para un análisis similar). Esto es, las especies morfológica y biométrica- 
mente más similares dentro de la ornitocenosis no muestran distribuciones 
tendentes a disminuir el solapamiento interespecífiw en la selección de hábitat. 

Estructura de lar subcomwiidades mós destacadas 
en relacidn con lo estruchira de la vegetación 

Con el propósito de analizar la est~ctura de las asociaciones esmicas 
(subcomunidades) en mnas aradas y en barbecho, prados y lugares con 
predominio de setos, se han reunido los datos de todas las especies dentro de 
ciertos sectores del espacio definido por PCl y FC2 ( v h  figura 5). En cada 
uno de éstos se han calculado los parámetros de la tabla IV. 

Las especies estrictamente invernaates tienen mayor importancia relativa 
(%I) en los prados que en los setos y wnas aradas o en barbecho, siendo los 
lugares con setos el hábitat que menor proporción de estas aves mantiene. 
Respecto a las aves preferentemente forestales (Regulus ignicapillus, Parus 
caeruleus, Parus major y Certhia brachydaetyfa), los setos acogen la mayor 
proporción (%F) de estas especies, aunque no obstante suponen una escasa 
fracción del total de la subcomunidad que los utiliza. El resto de la asociación 
está constituida por especies de zonas arbustivas o que, dentro del conjunto de 
los medios del País Vasco atlántico, prefieren las campifias (véase TELLER~A, 
1983, y CARRASCAL. en prensa). 

La riqueza de especies (SI") toma el mayor valor en los setos y el menor en 
las wnas de cultivo desprovistas de vegetación. Otro tanto se obtiene al analizar 
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FIG. 5.-Sectores del plano PCl x PC2 empleados en el análisis de las subcomunidades. S: zonas con 
setos. PR: prados. C: lugares arados y/o en barbecho. 

[Sectors of the plane defined by PCl and PC2 used in the analysis of the subcommunities. S: places 
with hedges. PR: pastures. C: fallows and ploughed areas.] 

la diversidad (H',,) de cada subcomunidad. La equitabilidad es, sin embargo, 
menor en las zonas aradas y en barbecho y mayor en los prados (J; tabla N). 

Debido a que estas medidas sintéticas de la estructura de la ornitocenosis 
pueden oscurecer las distribuciones de abundancia de las especies, se han 
construido las curvas de dominancia-diversidad de las tres subcomunidades 
(véase MAY, 1981). En general, las tres asociaciones específicas presentan 
distribuciones cuyas tendencias siguen el modelo geométrico (figura 6), de 
manera similar a lo encontrado por M~LLER (1984) para áreas agrícolas en 
centro Europa. No obstante, la ornitocenosis asociada a los setos muestra una 

Parámetros de las subcomunidades asociadas a las zonas con setos (S), prados (PR) y lugares arados 
y/o en barbecho (C). N: número de individuos. %I: porcentaje de invernantes estrictos. %F: 
porcentaje de aves mayoritariamente forestales. S,,: número de especies en 100 individuos. J: 

equitabilidad. K,: diversidad (corregida). 
/ Parameters of' the subcommunities exploiting ploughed fields and fallows (C)  , pustures- (PR)  and 
places with hedges (S ) .  N: number of individuals. % 1: percentage of strictly wintering birds. % F: 
percentage of woodland birds. S,,: expected nurnber of species in 100 bird individuals. J: eveness. HA,: 

diversity.] 

N . . . . . . . . . . . . . .  129 1144 385 
%I . . . . . . . . . . . . .  1,6 70,6 24,7 
% F . . . . . . . . . . . .  15,6 0,9 0,3 
S,, . . . . . . . . . . . . .  16,8 13'7 6,8 
J . . . . . . . . . . . . . . .  0,69 0,73 0,60 
H ',, . . . . . . . . . . . .  2,56 2,26 1,41 



FIG. ó..-Curvas de dominanciadiversi&d de lan subcomunidadea Ligadas a luaans arados y10 ni 

tendencia a la lognormalidad. La submunidad que emplea las w m  de 
cultivo (aradas o en barbecho; C) muestra un reparto menos uniforme de los 
efectivos de las especies que la que utiliza los prados (PR), y ésta menor que la 
que habita tos lugares con setos (S), como puede comprobarse al analizar las 
pendientes de las cwvas. Esto es, la ornitocenosis ligada a los arados y 
barbechos está compuesta por pocas especies con elevadas dominancias, 
mientras que, por el contrario, en los lugares con vegetación arbustiva y10 
arbórea la distribución de abundancias es más equitativa, existiendo más 
especies con dorninancias intermedias. 

Relaci6n entre la distribución de h especies 
a nivel local y regioml 

Con el fin de conocer si existe relación entre la distribución de las aves a 
nivel regional (datos de TELLER~A y SANTOS, 1985) y las preferencias de hábitat 
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FIG. 7.-Correlación entre la situación de 23 especies en el factor estructural regional de Tellería y 
Santos (1985) (F2) y la posición en PC1. 

[Correlation between the position of 23 species in F2 (regional structural factor of Telleria & Santos, 
1985) and PCI .] 

a nivel local (este trabajo), se ha correlacionado la situación de las especies 
comunes a ambos estudios en el factor estructural regional (campiñas arbola- 
das-cultivos de secano; F2) de TELLERÍA y SANTOS (1985) con su posición en 
PC1 y PC2. Se han excluido de este análisis a Cettia cetti y Phoenicurus ochruros 
por estar pobremente representadas o presentar unas preferencias de hábitat 
muy particulares a nivel regional. 

La situación de las especies en el ((grandiente de complejidad estructural)) 
local (PC1) está significativamente correlacionado con la distribución de las 
aves a nivel regional (F2; r=0,703, n=23, p<O,Ol; .véase figura 7). Por el 
contrario, el gradiente «uso agrícola del suelo)) (PC2) no está correlacionado 
significativamente con el factor estructural regional 2 r=0,275, n=23, 
p< 0,l). En conjunto, la posición de las especies en PC1 y PC2 explica en buena 
medida la distribución de las especies a nivel regional (análisis de correlación 
múltiple entre F2 y PC1 y PC2; r2= 0.507, n= 23, 3 variables, p< 0,Ol). 

Las teorías competitivas predicen una separación regular de las especies a lo 
largo de los ejes del nicho cuando los recursos son lirnitantes (overdispersion of 
niches de SCHOENER, 1974). Este fenómeno suele venir acompañado por la 
complementariedad entre las dimensiones del nicho (SCHOENER, 1974; MAY, 
1975, y PIANKA, 1975), de manera que las especies muy solapadas en una 



dimensión están bien segregadas en otra. Los resultados aportados en este 
trabajo no confirman estas ideas debido a que existen fuertes solapamientos 
entre las aves en su selección de hábitat. Además, las componentes más 
importantes determinantes del nicho espacial (PCI y PC2 de la tabla 1) no son 
complementarias. Analizando más en detalle las relaciones interespecíficas a 
nivel de pares de especies congenéricas o morfológicamente muy similares, no se 
encuentra que las aves estén más separadas de lo que cabría esperar por azar. 

Por otro lado, la ausencia de relación entre la amplitud y la dominancia esta 
en contradicción con las predicciones de MCNAUGHTON y WOLF (1970) y los 
resultados proporcionados por otros autores @or ejemplo, HAILA ef 01.. 1980; 
ALATALO, 1981; VANDER WALL y MCMAHON, 1984). Esto indica que la 
abundancia de las aves en la campiña no viene determinada por la amplitud de 
empleo de recursos (en esta ocasión hábitats), y que, por lo tanto, cada especie 
ajusta su abundancia dentro de la ornitocenosis independientemente de las 
demás. 

El hecho de que las especies estrictamente invemantes se solapen entre sí en 
mayor medida de lo que lo hacen con las residentes, y que este solapamiento sea 
mayor que el que se produce entre ambos grupos de aves, indica que la fracción 
de la comunidad estrictamente invernante muestra unas estrategias de uso del 
espacio muy similares, ocupando hábitats estructuralmente muy simples y poco 
empleados por la porción constante de la ornitocenosis. Este patrón de 
organización de la comunidad debe estar relacionado con una estacionalidad 
productiva del medio no limitante para las aves durante el invierno y con hechos 
que se produzcan en otros periodos del ciclo anual como han indicado varios 
autores (HERRERA, 1978,1981; RABENOW, 1978,1979; ALERSTAM y ENCKELL, 
1979; ARROYO y TELLER~,  1984, y MUÑOZ, 1985, entre otros). 

Si  embargo, la ocupación de las campiñas por las aves invernantes es 
variable y no parece rastrear las condiciones de disponibilidad de alimento en el 
tiempo, tal y como ha indicado FOLSE (1982) (véase, no obstante, GRZYBOWSKI, 
1982, y JORDANO, 1985). Esto se deduce de los cambios de abundancia de ciertas 
especies antes y después del temporal frio de enero de 1985; así Vunellus wnellus 
pasi, de O aveslhora de muestreo a 21.3; Gullinago gallinugo, de O a 33, y Turdur 
ilioncs, de 0,2 a 15,6 (6,75 y 11,58 horas de muestreo antes y después del 
temporal frio respectivamente en las localidades a, b, f ) .  Este hecho debe 
guardar relación con las condiciones ambientales que ocurren fuera de los 
limites de la comunidad (en el sentido de HERRERA, 1981), muy posiblemente 
corno consecuencia de fugas de tempero (BERNIS, 1966) de localidades más 
norteñas. Esto determina que la ocupación de las campiñas en esta zona 
eurosiberiana de la Península ibérica sea un fenómeno impredecible, lo que 
plantea que la ornitocenosis no está saturada (en especies y numero de 
individuos) ni en equilibrio con los recursos del medio, como ha indicado 
WIENS (1974, 1977, 1984) para ambientes muy variables. 

Todos estos hechos indican que las campiñas del País Vasco atlántico son 
ocupadas durante el invierno por especies oportunistas que explotan un 



ambiente camb'mte y que no pareen orgamzarSe en ornitocniosis, en donde 
las relaciona interwpedficas desempeüan m papel importante en su artnictura- 
ción. El exceso productivo no aptovechado de los cultivos y barkhos, unido a 
una continuada productividad de los prados debido a una prolongada actividad 
vegetativa (LAUTENSACH, 1%7), y la impredecibilidad de las condiciones 
meteorológicas, hiera y dentro de la mna, debe impedir que la ornitocenosis se 
sature y es& en equilibtio con los recursos. Esto debe permitir la coexistencia de 
especies emlógicamente muy similares que pueden solaparse ampliamente en 
los gradientes ambientales estnicturales. &te resultado coincide con lo enwn- 
trado por otros autores pata avifaunas invernantes en Breas agrícolas europeas 
(JABL~NsKI, 1972; MURTON y WESIWOOD, 1974; ARROYO y TELLE-, 1984; 
véase, no obstante, M~LLER, 1984), y pata distintas comunidades reproducto- 
ras (por ejemplo, WIENS y ROTENBERRY, 1981; COLLINS el al., 1982; PWSA, 
1983; JAMES y B~ECKLEN, 1984, TELLER~A y Pon?, 1984), situando a esta 
ornitocenosis hacia el extremo de las asasociaciones de especies no en equilibrio» 
dentro del gtadiente de estructuración de taxocniosis propuesto por WIENS 
(1984). 

Al igual que se ha encontrado en o t m  comunidades mediante la aplicación 
de técnicas multivariantes (por ejemplo, MAURER et al., 1981; PRODON y 
LEBRETON, 1981; COLLINS et al., 1982; OSBORNE, 1984), este trabajo pone de 
manifiesto la importancia de los graáienta de complejidad estruchiral (PC1 y 
PC3 de la tabla 1) en la determinación del nicho espacial de las especies y 
organización & las ornitocenosis. Así, la riqueza y diversidad de las tres 
subcomunidades distinguidas guarda una relación directa con el incremento del 
volumen del foliaje y complejidad de la estructura de la vegetación, del mismo 
modo que han teconocido otros autores (MA~ARTHUR y MACARTHUR, 1961; 
KARR, 1968, BLONDEL et al., 1973; WILLSON, 1974; N n s s o ~ ,  1979; LANYON, 
1981; BILCKE, 1982; M~LLER, 1984, y VANDER WALL y MACMAHON, 1984, 
entre otros). Ademiis de estos factores, el hombre ha intervenido a través de las 
actividades agtopenianas creando una nueva dimensión (uso agrícola del suelo, 
PCZ) que contribuye a definir el hipervohimen (CAREY, 1981) utilizado por la 
ornitocenosis y que tiene gran importancia segregando a las especies. 

HOLMES (1981) discute la importancia que tiene el conocimiento de las 
estrategias del uso del espacio a nivcl local en la comprensión de las respuestas 
de las aves a gradientes ambientales amplios (por ejemplo, a nivel regional). En 
apoyo a esta idea, NOON et al. (1980). encuentran una gnin constancia en la 
sekcción de Mbitat a nivel geográf~ico (véase, sin embargo, COLLINS, 1983) y 
ALATALO (1981) pocos cambios interanuales. Los resultados aportados en este 
trabajo apoyan estas ideas, ya que las preferencias de hábitat en las áreas 
agrícolas a nivel local explican en buena medida el patrón general de ocupación 
de los medios agropecaarios a una escala geognllica más amplia (sector mt ra l  
del norte de la Península ibérica; TELLER~A y SANTOS, 1985). El hecho de que el 
factor «complejidad de la estructura de la vegetación» sea el que en mayor 
medida predice la distribución de las especies a nivel regional, pone de 



manif~esto una vez más la gran importancia de esta dimensión en la determina- 
ción de la distribución de las aves. Por otro lado, la relación entre distribución 
local y regional corrobora la idea de que dos procesos locales son realmente el 
origen de los globales, ya que estos últimos resultan simplemente del solapa- 
miento y la combinación multiplicativa de las respuestas adaptativas a las 
condiciones locales» (tomado de HERRERA, 1981; véase, no obstante, WIENS y 
ROTENBERRY, 1981, y WIENS, 1984). Esto explica además el estrecho paralelis- 
mo entre los resultados de la estructura de las omitocenosis (riqueza y 
diversidad) a nivel local (este estudio) y regional (TELLER~A y SANMS, 1985). 

Teniendo en cuenta los resultados aportados en este trabajo y en TELLER~A y 
S m s  (1985; fuertes relaciones entre abundancia de las especies y factores 
ambientales), puede decirse que la composición y estructura de las comunidades 
de aves que habitan durante el invierno las áreas agrícolas del norte de la 
Península Ibérica es el resultado de las respuestas particulares de cada especie a 
los gradientes ambientales, en donde las relaciones interespecifiicas a nivel 
competitivo no desempeñan un papel importante (ajuste a la «hipótesis de 
gradientem de TERBORGH, 1971, y a la «hipótesis individualista» de GLEASON, 
1926 - m  MCNAUGHTON y WOLF, 1 9 8 6  sobre organización de comuni- 
dades). 

La impredecibilidad ambiental dentro y fuera del espacio ocupado por la 
ornitocenosis parece influir de modo decisivo en su estmcturación, impidiendo 
que se sature en especies e individuos. 

La composición y estructura de la comunidad a nivel regional viene 
determinada en buena medida por las preferencias de hábitat a nivel local. 

A Koldo Gochima por acompañamos durante algunos dias de muestm. Aitor Galana y 
Albeno F d n d n  nos cedieron una wpia de un trabajo suyo aún no publicado que nos fue de gmn 
utilidad. Mauricio Camacho tradujo el resumen al inglés y atendió con paciencia todas nwtras 
mnsultas. Pedro lordano y Tomás Santos revisaron, mn una «finura» a veces agobiante, varias 
versiones del trabajo. Durante la dización del estudio uno de nosotros (Luis M. Carrasca¡) 
disfmtó de una beca dentro del proysto de investigación CAICrr  1429-82, que tambiin ha 
contribuido materialmente a la realización del trabajo 

RESUMEN 

Este articulo estudia la mmponición y es(niclura de la comunidad de aves invemante m las 
campiñas del Pais Vasu> atlántico. asi como las preferencias de habita1 de las essacie. Para ello se 
han tomado 455 mueslras puntuaks (25 m de radio) de la estructura de la veg&nón del 
w p a d o  por 27 espies. 



M c d L n t s d r m p k o d d ~ & h r ~ ~ p a i s ( P C A ) ~ b d a d i t o s m e d i D s &  
adscspsia(*Ap&ldia)khinmomtradotrorhaaessisoiñcl(ivadacrimnanradelnidm 
apaciai & hr a- (tabia 9: gdknte de mmpiejidad artnrtural W l ) ,  iuo @la dd =lo 
(PC2)ymadwa&loss*os(PC3)(vCaiutri~l y2paralasi~acibndslasespcficsmloa 

. . 
EI hime solapamiato existente &m m 'PCI y PCZ (&e cnm iaa 

vmporalco aiwictamno invmiantes), la auseaeia de wmphmm(ariedad entre las componentes del 
nicho &al consideradas Y el hsho & aue las este& mnnroiricas v morfolómcamnite muy 
simila& no se solapeo mtresi m m  dc lo gue ca& esprar &r azar &un mo& neutro (tabG 
III), plantea que la competencia no in(mieoe deteminando la distribucion de las apccia. Debido a 
la hestabilidad y ad~ersidad ambiental, fuma y dentro drl h. la wmunidad no esb saturada ni ni 
esponcs ni ni individuos. Estos hahm i n h  que la omtmcnosis no a f a  m equilibrio (m el 
sentido de W~ENS. 1984) y que SU composición y svunura  es el multado de las preferencias de 

~p&a a b m h  has no nlation Mth habitat-Mth (tabk 10. lbt relation bccueni dominaos 
and habitat-Mdlb pmposed by McNaughcon and Wolf (1970) was no1 wipponcd by our data 

Tbe s m a  in-i ovnlav on PCI and PCi IeoDsiallv amonn swidv winierion sacies). 

sunna  that cimatition docr not &mmim thc distkibution of &es. Ai a cnn.&emr of 
en&nment iotiability and admi ty ,  outside and iasidc rhe ama w&idemi, tk wmm&ity is mt 
saturami eithrr for spcia or individuals. All iks faas indicate that IIK b id  communitty is no1 in 
wuilibrium íin the &se of Wiens 19841 and that its wmmition and stniiturr is the m l t  of 

~ o r & t i n ~  the p o s ~ ~ o n  of spccies in a rrgionnl strucnual factor (E? in TeumRLI & %taca, 
1985) w th  tbnr m i u o n  on PC1 and K3. it has ban obscrvod that I d  habita1 m e f e ~ t l m  exulain 
fairly weU tk &onal diswibution patt& (a fi@m 7). 

K~~WORDS: 8&xltlllPI ams; W t a t  pmfpmfmiia; hebitat-wid& intcrspmcw mmpetitiow northcm 
Spain; Principal Componcnt Analpis; wmtcring b i d  wmmunity. 
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Valore medios de las especies en cada variabk (véase Material y Mttodos para el signülcado de los simblos). n: número de muestras. N: 
numero de individuos. en': antilogantmo de la diversidad de cobertura de estratos (cfachlada con CH, CA, CAAl y CAA2). GI, GlI. GIII: 

grupos de especies atendiendo a su prefemncias de bibitat. 
[Mean volues of variobks for each species- n: mMlber ofplols. N: number o/ indivduals. eH': vegetarion hyer diversity (e- H'; taking inro account 
CH, CA, CAAI md CAA2). GI. GII, GIfl: groups of species considering ihe siructural wmpiem.7y o/ l k  vegetalion. &-e F i w e  1.  C: úidicafes 
vegerarion cover. CTL: V / ,  ploughed/reiás and fallows. CH: "/, pass. CA: "/, busha. CAA I: % i ras undPr 3 m. CAA2: % irees &ve 3 m. hA: 
mem heigk ofbushes (in m). M A :  mean heigh of trees (in m). M A :  k i g h i  of rhe higfiesr tree ( in m) .  n t l :  munber of frucks of 10-30 cm in (b 

in 0,2 h. nt2: muriber of rrunks>30 cm in @ Vi 0 2  ha.) 

n N CTL CH CA CAAl CAA2 M hAA hmAA ntl nt2 @' 
E 
m n 
I 
O 

Vaneli~rvunellus(W) ............. 14 247 12.3 83,8 0,3 0.3 0,3 0,13 0,42 0.42 0,11 O 1,08 GI z 
Gallmoga gallinago (GG) . . . . . . . . . . . 6 41 0,O 92,7 0,s 0,s 0,3 0,02 0,52 0,78 0.34 O 1.09 G1 z 
A ~ a r v e n r i r ( A A )  . . . . . . . . . . . . . .  34 287 20.7 67.1 0,l 0,O O 0,03 0,03 0.03 0.01 O 1.01 GE 
An;hurpraimsis(AP) . . . . . . . . . . . . .  75 355 10.3 82.5 0,9 0,6 0,4 0,lO 0 , s  0.61 0,37 0,05 1.14 GI E 
Mofacilfa albo (MA)  . . . . . .. . . . . . . . 14 25 17.0 71,s 0,9 0,2 0.1 0.15 0,21 0 3  0.12 O 1.11 G1 $ 
Pnutella mociularis (PRM) . . . . . . . . . . 11 11 1.7 76,8 11.0 5,2 8.1 0,80 4,55 6.77 734 0,73 2,23 GII 5 
Ceiiia cefri (CTC). . . . . . . . . . . . . . . . 4 4 O 28,5 66,8 3,8 12.5 1,25 4,13 7,50 14,X 0,50 2.76 GIII 2 
ReguhLtignicapilhs(R¡) . . . . . . . . . . .  5 S 17,2 63,O 8,6 6,O 9,4 0,80 4,70 6,60 14,80 O,@ 2,43 G11 
Phylloscopuscollybiia(PHC) . . . . . . . .  4 5 O 79.0 132 4,4 10,O 0,95 5.10 6,00 4,40 1,60 2.30 GII g 
Saxirola torquaia rA'T'T) . . . . . . . . . . . S 7 17,6 76,1 3.4 0.4 0.4 0.79 0.50 0.57 O O l,27 GI 
Sylviaarric i l la(SA) . . . . . . . . . . . . .  5 6 12,7 69.7 14.1 2,s 11,5 ],O7 2,17 3,33 2,53 0,33 2,38 O11 
E r i h a w r % m i ( E R , J  . . . . . . . . . .  . .  Y 35 2.9 70.9 17.0 3.6 5.4 0.94 3.99 5.69 4,43 0.77 2.26 011 
Phwninvusochruros(PH0) . . . . . . . .  3 4 O 77.8 13.3 0,8 0,8 1.W 1,00 1,25 0,75 0,25 1.65 G1 
Turdus i l i m  f T I 1 . .  . . . . . . . . . . . . . . 22 180 0.8 86.5 6.5 0.6 1.7 0.27 3.38 3.88 2.42 0.85 1.45 GI 

3 
m 

T ~ d u m e r u b '  TM) . . . . . . . . . . . . . .  26 31 0;s 73;0 11;7 3;7 10;4 0.70 4;87 6176 8;45 1;90 2131 GII 
Turdusphilomebr (TP). . . . . . . . . . . . . 29 38 4,2 79.7 ó.8 2.2 4) 0.61 2,87 3,91 3.84 0.37 1.74 GI 
Parus nqjor ( P M ) .  . . . . . . . . . . . . . . . 28 39 2,O 78,O 10.5 5,9 8,7 0.68 5% 7 , s  6,31 2.82 2,26 GII 
P a m  caeruleus (PC). . . . . . . . . . . . . . . 9 10 4,l 55.8 19,3 6.8 18,s 0,70 6,50 10,20 15,U) 7,30 3,12 GIII 
Ceri&bruchydarryIa(CB) . . . . . . . . .  5 5 7.6 57,4 24,O 10.0 26,4 0,63 8,00 ll,QO 15,40 8,80 3,38 Glll 

f 
Troglodyres rroglodyres (TRT) . . . . . . . 12 12 O 77,7 12,4 3,8 13,3 O,B2 $83 7.58 10.84 1,58 2.36 GII 
Fringilla coelebs (FC) . . . . . . . . . . . . . 41 228 23,6 66,3 3,O 1,6 2,2 0,43 .3,39 3.91 1,92 0,37 1,51 GI 
Pyrrhu[apprhu&(PYP) . . . . . . . . . . .  4 8 O 63.0 23,8 2.3 23.3 0.95 7,69 11,13 21.63 8,00 2,88 GiiI 
C n r ~ h c a r ú u e l l r ( C A R )  . . . . . . . . . .  18 48 8,4 73,3 2,3 1.6 1,8 0,25 2,73 3,51 1,94 0,52 1.40 GI 
AcanrhiscannabinnfACCl .......... 6 84 9.7 83.4 O O O O O O O O 1.00GI 
Passer domesricus (PSD).. . . . . . . . . . . 19 263 74;6 17i4 1,O 0,s 0,6 0,18 0.83 0,93 0,51 O,D5 1158 G1 
P w e r  n ion ia rm~ (PSM) .  . . . . . . . . . . . 18 181 23,6 69.9 12 2,s 2,8 0.26 3.51 3.87 1,57 0,07 1.48 GI 
Emberizacirhs(Eh4C) . . . . . . . . . . . .  4 12 42,4 43,6 O 1.5 1,s O 1 ,  1,50 O O 1.33 GI ti 

+ 


