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1. [IxTRODUCCION

El estudio descriptivo de las comuuidades de aves como paso
previo a la comprension de otros aspectos relativos al funcio-
namiento de los ecosistemas, dinimica de poblaciones, etc., es
uno de los campos mas pujantes de la Ornitologia actual y si
hien son ya muchas las publicaciones aparecidas sobre el tema
su desarrollo en nuestro pais ha quedado reducido, hasta ahora,
a un pufiado de trabajos (Purrov, 1972, 1974 a v b, 1975, 1977 a
y b Garcis y Purroy, 1973 ; Peproccnr-Reyavrr, 1973 ; Peris,
SUuiArEz y TeLieria, 1977). Por eso, conscientes del interés de
muchos de nuestros consocios por este tipo de estudios, hemos
elahorado este escrito que intenta continuar con la tradicién di-
vulgativa de las resefias mis o menos amplias que sobre metodo-
logia ya se han publicado en el extranjero (ExEMAR, 1959;
NEF, 1962: DorsT, 1963; Broxner, 1969 a; Bertuornp, 1976; etc.).

2. Ei TEMA EN ESTUDIO

Como indica BrLowpEL (1969 a) la diversidad de la avifauna y
la variedad de sus adaptaciones ecolégicas y etolégicas es tal
que no existe ningin método general susceptible de ser aplicado
a cualquier especie en cualquier momento o lugar. Esto quiere
decir que, en un trabajo de este tipo, ha de delimitarse inmedia-
tamente el grupo de aves para las que los métodos descritos son
mas. idéneos, asi como Jas circunstancias en que éstos han de
ser aplicados.

En nuestro caso.los métodos descritos se centran, fundamen-
talmente, en las comunidades de paseriformes durante la época
de 1a reproduccién. Esto no supone, sin embargo, que no puedan
estudiarse con ellos otros grupos de especies (como pajaros car-
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pinteros, muchas rapaces, palomas, galliniceas, etc.) y que su
aplicacion no pueda tener lugar a lo largo de todo el ciclo anual.

Los paseriformes constituyen el elemento dominante de nués-
tras comunidades de aves terrestres (ENEMAR, 1959) y su variedad
y cantidad son un fiel reflejo de las condiciones y circunstancias
del medio en el que viven. Esta relacidon es especialmente estrecha
durante la época de la reproduccién, en la que se ven obligados a
explotar de forma asidua el medio. Y es en este momento de su
ciclo vital cuando mejor se puede estudiar la forrna en que se
integran en el complejo conjunto de factores climatolégicos. bo-
tanicos, alimenticios, etc., asi como sus relaciones. inter e intra-
especificas.

Todo este cumulo de variables condiciona la importancia nu-
mérica de la comunidad nidificante, su diversidad, asi como sus
variaciones anuales e interanuales. Pues bien, al estudio de estas
caracteristicas numéricas es a lo que se dedican los métodos que
describimos.

Conviene indicar que los métodos aqui tratados pertenecen a
los: denominados métodos directos (BLonDEL, 1969 a), a los que
BErTHOLD (1976) define como «aquellos que se sirven de los
datos Opticos y acusticos obtenidos por el observador». Quedan
excluidas, por tanto, otras técnicas como las de captura y recap-
tura (indice de Lincorn), basqueda de nidos, marcaje con anilfas
de colores, etc., de uso mas limitado y problematica totalmente
diferente.

3. CLASIFICACION NE LOS METODOS

Los métodos en estudio son procedimientos de recoleccién de
muestras a partir de las cuales se pretende inferir las caracte-
risticas numéricas de una parte o de la totalidad de las comuni-
dades estudiadas.

Normalmente se les clasifica en absolutos y relativos debido a
que unes pretenden obtener censos exhaustivos de la muestra en
estudio mientras que otros sélo buscan la obtencién de indices
relativos de abundancia.

Con fines practicos, y de una manera arbitraria, hemos cla-
sificado a las técnicas aqui resefiadas hasindonos mis en las ca-
racteristicas de su aplicacidn que en la precisién de sus resultados
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finales por entender que puede ser ésta una forma mas grafica
de exposiciéon, Pero ademds, y en el caso de los métodos que
describimes, la clasificacién en absolutos y relativos pierde un
poco de realismo cuando a la luz de los conocimientos actuales
se ha visto que, por ejemplo, el métedo de la parcela (clasico
representante de las formas alsolutas de evaluacién) presenta
un margen de error tal por el desconocimiento o falta de control
de muchos de los factores que sobre él actfian que no resulta
prudente considerar sus resultados mucho més alld de los pro-
pios de una aproximacién, de calidad variable, a los valores reales,

La clasificacién seguida en este trabajo es la siguiente:

Métodos de superficie: son aquellos que presentan como uni-
dades de muestreo superficies de tamario variable, Los més comno-
cidos son el método sumatorio o aditivo («summation methody» de
PAaLMGREN, 1930) abandonado en Ja actualidad y del gue no trata-
remos y el método de la parcela («mapping method»), tambiém
denominado de la cuadricula o planos cuadriculados, de amplio
uso y sobre el que nos referiremos en capitulos posteriores. Estos.
meétedos se incluyen normalmente entre los .considerados como
absolutos.

Métodos lineales: caracterizados por presentar una compo-
nente lineal de importancia capital desde el punto de vista de su
aplicacion y resultados. Son métodos relatives y aqui nos refe-
riremos al taxiado (también llamado transeccién en otros campos
de la Ecologia, Margalef, 1974) y al itinerario de censo.

En realidad ambos métodos presentan gran similitud y se dife-
renc’an en que e} taxiado limita el registro de contacto a una
franja de terreno de dimensiones variables (en este semtido ha
sido usado por ENEMAR, 1939, con su «strip-surveyn; Haukio-
JA, 1988, con su «line-surveyn; EMLEN, 1971, con su «transect-
trailn o BLONDEL, 1969 a, con sus «comptes sur bandes» que son,
todas ellas, denominaciones parecidas del mismo método). Sin
embargo el itinerario de censo, llamado «line transect» por
Yaep (1936 a) o «itineraires echantillons» por FErrRY (1960) y
BLONDEL (1969 a), refieren los datos obtenidos tunicamente a la
duracién o distancia del recorrido realizado sin establecer limites
espaciales a la recoleccién de dates, Entre ambos métados hay
una serie de aplicaciones mixtas (EMLEN, 1971 y 1977: ]JARVINEN
y VXisANEN, 1975, etc.) en las que no se establecen limites a Iz
recoleccion lateral de datos, aunque se especifica su situacién
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dentro de un sistema de bandas paralelas a la trayectoria de
progresion,

Métodos puntuales: se caracterizan por reducir al minimo el
Ambito superficial y lineal de su aplicacion hasta el punto de que
‘solo se tiene en cuenta el factor tiempo dentro del protocolo de
toma de datos. Nos referiremos zqui al método de las estaciones
de escucha («stations d’écouten, BLoNDEL, FERRY y FRrOCHOT, 1970,
o los «points d’écoute» de CORDONNIER, 1971) por el que se obtie-
nen, datos relativos de la composicién cuantitativa de la comuni-
dad en estudio y a otro método, al que podriamos denominar de
las estaciones de escucha cualitativa (es el «time-quadraty de
Yarr, 1962, o el «échantillonnage fréquentiel progressifs de Brox-
DEL, 1973), que basa su técnica de estudio en la frecuencia de
aparicién de las diferentes especies sin hacer estimas cuantitativas.

4., METODOS DE SUPERFICIE
4.1. L.A PARCELA
4.1.1. Breve descripcién

El método consiste en delimitar un area de superficie conocida
que es balizada de forma que en cada momento un observador
que se mueva por ella sepa en qué lugar de ésta se encuentra.

Esta parcela es mapeada con todos sus puntos de referencia
para que se pueda situar sobre este plano el lugar concreto donde
se ha visto u oido un ave o se ha encontrado un nide. Mediante
una serie de visitas regulares durante la época de reproduccién
de las aves el observador va anotando la localizacién habitual de
las zonas donde contacta a los diferéntes individuos de cada -es-
pecie de forma que, al final, obtiene para cada una de éstas
unos agrupamientos de puntos que corresponden a los territorios
de las aves asentadas sobre la parcela.

- La aplicacién de este método requiere, por tanto, el estudio
asiduo del 4rea delimitada durante la época de reproduccién y
por ello, y por su mecanica de recolecciéon y elaboracién de datos,
s6lo va a obtener resultados referentes a la parte estabilizada
(nidificante o no) de la comunidad de aves en estudio.

_ Este método ha sido muy usado desde los afios treinta, pero
Ja aplicacién personal de cada investigador v la diferencia de
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resultados en base a detalles y criterios de importancia signifi-
cativa impedia obtener datos comparables. Con el fin de evitar
en lo posible este problema surgié en la Conferencia Interna-
cional para el Estudio de Métodos y Resultados en Censos de
Aves, celebrada en Hillergd (Dinamarca) a finales de julio
de 1968. el Comité Internacional de Censos de Aves (Internatio-
nal Bird Census Committee, para nosotros 1. B. C. C.) que pu-
blicé unas recomendaciones con el fin de homogeneizar la apli-
caciéon de este método. Sus normas, recogidas en diferentes
revistas extranjeras, han sido publicadas en Espafia por (Garcia
v Purroy (1973). Cualguier persona interesada en aplicar este
método deherd tenerlas muy presentes,

4.1.2.  Aplicabilidad

Segin el 1. B. C. C. este método se aplica principalmente a
paseriformes territoriales y no coloniales y a otras aves de pare-
cidos mecanismos de dispersion espacial. Ademas es importante
que estas aves permanezcan estacionarias. El método descansa,
por tanto. en la distribucién discreta y estacionaria de las aves
(debido fundamentalmente al comportamiento territorial) como
normas imprescindibles para su buena aplicaciéon. Estas condi-
ciones se dan principalmente durante la estacién de reproduccién
y por ello Exemar (1959, 1966) considera a los machos estacio-
narios o a los territorios permanentemente mantenidos como
unidades de medida.

Asi pues, teniendo presentes sus hases teéricas y aceptanda
como un hecho conocido que solo estudia la porcién estacionaria
de la comunidad, hay una serie de problemas fundamentales cara
a su aplicabilidad.

Por un lado se encuentran los problemas relacionados con la
manifestacién del comportamiento territorial de las aves. La te-
rritorialidad ideal exigida por este método corresponderia al
tipo A de territorio de HinpE (1956) que se define como la defen-
sa de una amplia area de cria dentro de la que se realiza todo el
proceso de cortejo, apareamiento, nidificacién y en donde, ade-
mas, tiene fugar la mayor parte de 1a bisqueda de alimento. Este
tipo de territorialidad es corriente en los paseriformes y queda
establecida por la actividad canora de los machos. Segiin esto
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fos agrupamientos de puntos obtenidos para cada especie al final
del estudio tendrian una ficil interpretacién y un significado claro.

Sin embargo, no todas las aves muestran un comportamiento
territorial tan ajustado a las necesidades del método. Sin entrar
en detalles se puede decir que la variabilidad tanto en la mani-
festacién de este comportamiento como en su siguificado biolo-
gico es tan grande (HINDE, 1456 ; TINRERGEN, 1957; MCNEIL, 1969;
JENSEN, 1974; etc.) que se hace un poco utépico el pretender
obtener datos demasiados precisos a partir de un método que
parte de supuestos tan sencillos. De hecho muchos de los pro-
blemas asociados a su aplicacidn responden al comportamiento
territorial «no ideal» (ENEMAR et al., 1976) de muchas de las aves
estudiadas (ENeMAR, 1959; WiLLiaMson, 1964; BELL et al., 1968;
Cuessex y RiBaur, 1966; Dyrcz y Towmiarojc, 1974; ERSKI-
NE, 1974; JEwsEN, 1974; Tomiarojc, 1974; Besr, 1975; ZoLLIN-
GER, 1976, tratan de alguna forma este problema). Por eso, como
indica JENSEN (1972), es muy importante conocer el comporta-
miento territorial de las especies censadas que, hasta la fecha, ha
sido muy poco investigado.

En segundo lugar el método de la parcela presenta un pro-
blema de escala en su aplicacion. La parcela no es mas que una
muestra de un determinado medio a partir de la cual se pretende
obtener unas conclusiones sobre las caracteristicas de la comu-
nidad de aves en estudio. El tamafio de la muestra (la parcela)
tendra que estar de acuerdo con las peculiaridades de las unida-
des a medir de forma que no serid lo mismo su tamafio a la hora
de evaluar una comunidad de pequefios paseriformes que el de
una superficie destinada a censar picos o determinadas rapaces
forestales, por citar casos extremos, de tertitorios mas amplios.
En cuanto mayor sea el territorio de las aves mayor debe ser la
parcela (BLonDEL, 1969 a). Igual problema presentan aquellas es-
pecies que se encuentran repartidas en muy baja densidad (ENe-
MAR y SYOSTRAND, 1967).

Esto supone la imposibilidad de realizar la evaluacidén correcta
de toda Ja comunidad mediante la aplicacién de una sola parcela.
La intensidad de estudio que requiere el censo de pequefios pase-
riformes imposibilita su aplicacién a las mayores superficies de
terreno necesario para otras especies. La falta de delimitaciém
clara acerca del tipo de aves censadas ha sido motivo de proble-
mas pues muchos autores, estudiando comunidades de especies
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de pequefios territorios con parcelas adecuadas a este fin, han
incluido en sus resultados especies de territories mayores encon-
tradas fortuttamente dentro del drea en estudio. Esto aunque des-
de el punto de vista de la densidad no tiene apenas importancia.
(ENEMAR, 1959) si la tiene como posible fuente de error a la hora
de comparar los resultados obtenidos por diferentes investigado-
res, sobre todo cuando se pretende realizar estudios de diversidad
(ERSKINE, 1974).

Pero, ademds de este problema de escala en cuanto al tamafio
de la parcela, hay otro problema de escala relacionado con la inten-
sidad de aplicacién del método sobre la comunidad en estudio. Ocu-
rre que en cada una de éstas hay aves mas o menos ficiles de de-
tectar, lo que implica que un mismo numero de visitas serd suficien-
te para una serie de ellas, pero insuficiente para otras que pueden
ser subestimadas. Este problema seri tratado luego mas amplia-
mente (ver apartado 4.1.4.5).

Asi pues, al método de la parcela hemos de considerarlo, en s
forma actual, como claramente selectivo, ya que sélo evaliia a la
porcién estacionaria de la comunidad y esta evaluacién, a su vez,
estd sometida a Ja selectividad de las diferentes caracteristicas terri-
toriales de las aves y de la seleccién implicita a 1a escala e Intensidad
usada.

4.1.3. Usos

El métedo ha sido aplicado sobre todo en dos grandes tipos de
trabajos. Por un lado se le ha dedicado al estudio de las densidades
de aves asentadas sobre diferentes clases de medios. Se trata, por
tanto, de analizar con é! la capacidad del medio, la composicidn
faunistica, sus relaciones cuantitativas, etc. Estos valores, aunque
limitados por las caracteristicas selectivas del método, constituyen,
en principio, la aproximacién mas rigurosa y més rentable en cuan-
to a esfuerzo requerido (Svensson, 1974) al valor real de las den-
sidades absolutas.

Como ejemplo de algunos trahajos recientes sobre el uso de este
método tenemos los referentes al estudio de medios por parte de
Ortke (1974), WiLLiamson (1974a vy b), WyiLie (1976), ZoLLIN-
GER (1976), etc., o los referentes al estudio de la divers'dad
(KawR, 1968) o sucesiones como los de WrLtiaMmson (1974 c, 1975),
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Disney y Srtokes (1973), GrLowaciNskr (1975a y b) o Mor-
GAN (1975).

La otra aplicacién importante es la de estudiar las fluctnacio-
nes de las poblaciones de aves a lo largo de los afios tomando
como base sus efectivos durante la época de la reproduccién. Asi
se puede seguir, afio tras afio, las tendencias de determinadas
especies a aumentar o decrecer o los cambios repentinos produci-
dos por circunstancias anormales. Un trabajo donde se reflejan
este tipo de problemas es el de WiINSTALEY, SPENCER y WILLIAM-
SON (1974) que analiza las posibles causas de la disminucién de
la Curruca Zarcera (Sylvie communis) en Inglaterra registrada
por este procedimiento.

En estos casos el porcentaje de la poblacion censada no tiene
tanta importancia (WILLIAMSON, 1971; ENEMAR et al., 1976; ver,
no obstante el apartado 4.1.7), pues lo que se pretende es obtener
indices del nivel de poblacién para lo que no se necesita totales
absolutos, aunque si un rigor en la forma y continuidad de apli-
cacién del método a lo largo del tiempo que permita un analisis
estadistico adecuado (TayLor, 1963).

Por su duracién y amplitud tal vez haya que destacar el
«Common Bird Census» de Gran Bretafia que ha adoptado el
método de la parcela desde 1961 (WiLLiamsox y HOMES, 1964) y
que ha dado ya sus fructiferos resultados (BATTEN, 1973; BATTEN
y Marcuant, 1975, 1976 y 1977). También en Suecia se le viene
aplicando desde 1963 (ENEMAR y SjosTrAxD, 1970; EneMar et
al., 1976) de forma sistematica, aunque ENEMAR (1966), verdadero
padre de este método, comenzd a trabajar con él en 1952 con
la intencién de seguir las variaciones interanuales de una comu-
nidad de aves. Igualmente se han desarrollado programas pare-
cidos en U.S. A. y Canadid desde 1966, Alemania desde 1967
¥ Dinamarca desde 1969 (BerTHOLD, 1970).

Finalmente ¢l método de la parcela también se presta a otro
tipo de investigaciones. El hecho de que permita situar en el
espacio a las parejas o aves estacionarias facilita la posibilidad de
estudiar la forma en que determinados parametros del medio, como
la estructura de la vegetacién, afectan a las aves (McNEew, 1969 ;
Peproccut-Rexavrr, 1973; Criverir y Branpin, 1977; PEris,
Suirez y TEeLLERiA, 1977) o permite analizar la configuracién o
tamafio de los territorios (Onum y KuENzLER, 1955; BEesTt, 1975),
entre otros posibles trabajos.
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L.1.4. Planificacion del (rabojo

4.1.4.1. Sitwacion de la parcela

La sitnacién de la parcela depende, 1ogicamente, de los fines
del estudio. En el caso de que se vaya a estudiar la avifauna
asentada en un determinado medio la parcela ha de situarse in-
mersa en éste de forma que se evite el «efecto de borde» que
tanto afecta a las comunidades de aves (I.ay, 1938). La eleccion
de una zona representativa ha de ser muy cuidadosa, pues en I
mayor parte de Europa Occidental se hace dificil encontrar me-
dios homogéneos por causa de la enorme alteracion sufrida a lo
largo de la Historia. Este problema se agravara en cuanto mayor
sea la parcela (BLoxpEL, 1965). Por otro lado en este punto surge
mno de los principales problemas frente a la objetividad del mé-
todo, ya que la eleccién de una determinada parcela implica, si no
se conocen previamente Jos factores que afectan en ese medio
a la comunidad de aves (cosa que ocurre raramente), una carga
de subjetividad ligada a lo que el investigador entiende por par-
cela «tipican. Aunque la parcela no deja de ser una muestra es
muy dificil, dado lo trabajoso de su aplicacién, distribuir al azar
un numero suficiente de ellas por el medio, sistema mas satisfac-
torio estadisticamente (NEF, 1962). Una posible solucién a la
inevitable arbitrariedad de la eleccidn es la de describir lo mas
prolijamente las caracteristicas botanicas, climatolégicas, topogra-
ficas, historicas, etc., de la parcela en estudio con el fin de que
se pueda dar explicacidn a los problemas que surjan a la hora
de analizar o comparar sus resultados. Segun BrLowpeL (1963).
a menudo estas precauciones no se toman de forma que los resul-
tados, por otro lado excelentes, pierden significado y son dificiles
de interpretar (ver el apartado 4.1.4.4). )

En el caso de los estudios sobre evolucién de comunidades o
poblaciones lo dicho anteriormente no tiene tanto sentido (a no
ser que se pretenda relacionar las fluctuaciones con los cambios
ocurridos en un medio determinado). En este tipo de estudios
puede resultar interesante fomentar el wefecto de horden coen el
fin de aumentar el niimero de determinadas especies motivo de
nuestro estudio. En Inglaterra, por ejemplo, lo que interesa se-
guir mediante ¢l «Common Bird Census» es la evolucion de las
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aves mis comunes que son en su mmayoria especies de borde liga-
das a las zonas cultivadas o suburbanas y por ello se sitia la red
de parcelas en lugares de esas caracteristicas (WiLLiamsoN y Ho-
MeS, 1964). En Suecia, sin embargo, se estudian los bosques subal-
pinos de ahedules mucho mas homogéneos y definidos como me-
dio (ExeMaR et al,, 1976). Una consideracion practica a tener en
cuenta a la hora de aplicar este método es la de la inconveniencia
de situar la parcela lejos del lugar de residencia del investigador
dado el gran nimero de visitas que para prepararla y atenderla
va a tener que realizar. Jgualmente y por parecidas razones, no
es conveniente situarla en lugares de dificil acceso y prospec-

cidn, aunque esto flt‘'mo depende mucho de las caracteristicas del
medio en estudio.

4.1.4.2. Taomaiio

Ya hemos hablado antes (apartado 4.1.2) del importante pro-
blema de la escala espacial implicito al método de Ia parcela.
Como norma general puede decirse que para especies de mayor
territorio o de menor densidad la parcela ha de ser mas grande.
Pero a nivel de un estudio pluriespecifico el tamafio de la par-
cela ha de ser suficiente como para que en ella estén presentes
todas las especies que se consideran importantes en el funciona-
miento y caracterizacion de la comunidad. Esta superficie es fo
que se conoce como area minima (MARGALEF, 1974). Este concep-
to no tiene aplicacion en las especies de amplio territoric o baja
densidad, pues en estos casos ha de concentrarse el esfuerzo en
una o pocas especies de caracteristicas similares y la importancia
de! tamafio radica en que abarque o no un ndmero suficiente-
mente representativo de territorios. Para ErskiNe (1974) el tama-
fio ha de ser lo suficientemente grande como para que se incluyan
en su interior treinta parejas de cada especie estudiada.

Aungue definir a priori un tamafio ideal es dificil pueden se
guirse las orientaciones del 1. B. C. C. (sintesis de los criterios
de muchos autores) que recomienda para paseriformes territoriales
un tamafo minimo de 40 a 1060 hectireas en medios cerrados. Como
complemento puede consultarse un trabajo de Jasrowskr (1976)
donde se trata ampliamente los problemas relativos a la eleccidn
de ireas para especies de diferentes caracteristicas, aunque no se
refiere de forma muy precisa a la temitica concreta de la parcela.
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4.143. Marcaje y forma

El marcaje de la parcela radica en la necesidad que tiene el
observador de saber en todo momento en qué lugar se encuentra
Yy en qué punto de ésta ha contactado la presencia de un ave o
cualquijer otro hecho significativo.

En los casos en que las caracteristicas de la parcela permiten
situarse al investigador en todo momento, como ocurria a CHESSEX
y Risaut (1966) que estudiaban las aves de un cementerio, el mar-
caje no es necesario, Pero en la mayoria de los casos éste se hace
imprescindible. Si el medio es heterogéneo la sefializacion puede
hacerse amparada en la existencia de zonas definidas por su vege-
tacién, fisonomia, construcciones, etc., lo que facilita el trabajo.
Si el medio es totalmente homogéneo el procedimiento normal-
mente usado y recomendado por el 1. B. C. C. es el de establecer
una malla de senderos paralelos en dos series que se cortan per-
pendicularmente entre si,

La separacidon entre senderos paralelos ha de ser calculada de
‘forma que ninguna de las aves presentes en la parcela pueda no
ser contactada desde algin punto de los itinerarios. Esto quiere
-decir que a tenor de fa mayor o menor conspicuidad de las aves,
variable que depende estrechamente de las caracteristicas del me-
dio, habrd que estipular la separacién entre senderos. En medios
muy cerrados, como bosques, la malla ha de ser estrecha.
McNEIL (1969), en bosques mixtos muy voluminesos de Quebec
usaba una separacién de treinta metros y el 1. B. C. C. dice que
‘para estos medios la separacién no ha de ser superior a los cin-
.cuenta metros. Por otro Jado Dyrz y Tomiaroyc (1974) en una
turbera despejada usaban una separacién de cien metros pues,
dadas las caracteristicas del terreno, podian reparar con facilidad
-en las especies alli presentes. El I. B. C. C. considera que ésta
€5 la separacidn maxima en medios abiertos.

Los senderos suelen marcarse con pintura u otro tipo de mar-
-cas, tanto en el suelo como en la vegetacién. Los puntos de inter-
seccidn han de individualizarse colocando unas tablillas con siglas
(por ejemplo una letra para los senderos horizontales y un numero
para los verticales) o mediante cualquier otro procedimiento (com-
‘binaciones de colores, etc.). Es conveniente que todos estos pun-
tos gueden bien claros e individualizados ademas de Dhien visibles
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(incluso llamativos) para que faciliten en todo momento el traba-
jo det observador, que no puede perder el tiempo tratando de
indagar el lugar en donde se encuentra mientras realiza el censo.

Cuando se aplica este sistema de senderos la forma légica es
la rectangular cuadrada. Esta es la manera mas facil de cons-
truirla y elimina, ademas, posibles errores a la hora de establecer
su verdadera superficie. El I. B. C. C. recomienda formas préxi-
mas al cuadrado. Conviene indicar, ademds, la utilidad de que la
parcela no presente irregularidades én su perimetro que lo incre-
menten innecesariamente debido a la dificil interpretacién de los
territorios situados sobre los bordes (ver 4.1.5).

El marcaje de la parcela puede ser un problema grave a la
hora de poner en prictica este método no sélo por el trabajo
necesario para dar las suficientes garantias a la delimitacion co-
rrecta de la superficie (es conveniente el uso del taquimetro o en
su defecto el de una buena britjula y cinta métrica) sino por las
dificultades que el medio puede poner a la instalacion de la malla
de senderos. En medins muy cerrados, como monte bajo o' carri-
zales, es dificil abrir una red de senderos minimamente transita-
bles sin producir una alteracién considerable por el desbroce.

La parcela marcada se representa sobre un plano con todos
sus puntos de referencia para que el observador pueda situar sobre
ella los contactos que obtiene en el campo. Las escalas recomen-
dadas por el 1. B. C. C. son de 1:250 a 1:2.500 en bosques y de
1:2.000 2 1:5.000 en medios abiertos dependiendo de la comple-
jidad de la comunidad censada.

Se haran varias copias de este mapa, pues habra de emplearse
una en cada recorrido y se necesitardn varias mas para los tra-
bajos de elaboracién de datos por especies.

4.1.4.4. Descripcion del medio

Ya hemos visto antes (4.1.4.1) que la descripcién detallada del
medio es condicién necesaria e imprescindible para dar su verda-
dero valor a los datos obtenidos por el método de la parcela. La
seleccién del habitat estd tan matizado en cada especie (Was:-
LEWSKI 1961) que como sefialan FErry y FrocroT (1968) una cifra
de densidad, sea global o especifica, no es interpretable mas que
acompafiada de una descripcién minuciosa del biotopo. Este mé-
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todo, a diferencia de lo que ocurre con otras técnicas que obtienen
sus datos en areas mas amplias, da una gran cantidad de infor-
macién sobre una zona muy restringida del medio. De ahi la ne-
cesidad de precisar en grado extremo todas las caracteristicas de
ésta con el fin de poder evidenciar su representatividad y poder
explicar el por qué de sus resultados.

Con el fin de hacer homogéneos los criterios de descripcion
del medio el 1. B. C. C. ha dado una serie de nermas a seguir
de forma sistemitica en todo tipo de trabajos de parcela. Sucin-
tamente éstas se concretarian en:

Indicar las caracteristicas generales del terreno y alrededores
(tipo de medio).

Especificar el tamafio de la parcela en hectireas o kildmetros:
cuiadrados.

Altitud, inclinacién y topografia general.

Indicar la distribucién de los tipos de vegetacidn refiriéndose a
nivel arbéreo: especies dominantes, altura, edad, ordenacién del
bosque, estructura, etc. Matorrales: datos similares. Suelo y cés-
ped: indicando especies dominantes e importancia con extensiom
aproximada, etc.

Otras consideraciones de interés, como presencia de cajas nida-
deras. ganado pastando por la zona, etc.

En mi opinidn estas normas han de interpretarse como los da-
tos minimos que han de aportarse a la descripcién del medio y
digo esto especialmente para la normativa dada en la descripcion
de la vegetacidn que me parece bastante ambigua si se tiene em
ctienta la importancia de ecste factor en la configuracién de las
comurniidades de aves.

En la actualidad hay gran interés por llegar a un método que:
unifigue de alguna forma las labores de descripcion de la vegeta--
cién, con lo que se conseguira un gran avance cara a la compren-
sibilidad de los resultados obtenidos por diferentes autores me.
diante este método. Algunos trabajos que traten sobre técnicas
de descripcién de la vegetacidn referidas al estudio de aves som
los de Euien (1956, 1967), Karr (1968), McNEem (1969), Brow-
DEL, FERRY y Frocuor (1978), Cyr (1975), CrIvELLr y BrAN-
pin (1977) y Peris, Suirez y TeLLER{A (1977).

Finalmente creo que puede ser dtil indicar a qué comunidad
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fitosocioldgica pertenece el medio en estudio afiadiendo, ademas,
en qué etapa del ciclo regresivo se encuentra o si estd en la rege-
meracién o en la climax.

4.1.4.5. Nimero de recorridos v su planificacion

Ya hemos visto anteriormente.(4.1.2) que el problema del ni-
mero de recorridos radica en el hecho de gue no todas las aves
tienen la misma detectabilidad y que, por tanto, un nimero de-
terminado de recorridos puede ser suficiente para contactar y
definir los territorios de determinadas especies mientras que para
otras estos recorridos son insuficientes por lo que guedan subes-
‘timadas. :

Swow (1965) demostré mediante un estudio combinado que con
‘8 recorridos contactaba un 60 a 70 por 100 de los valores reales,
En su caso se veia claramente que unas especies eran censadas
perfectamente mientras que otras lo eran insuficientemente o, in-
cluso, aparecian sin registrar. El problema consiste, por lo tanto,
en saber cuando todas las parejas han sido censadas (Ferry y
FrocuoT, 1968) y este niimero minimo de visitas es variable de-
pendiendo del comportamiento de las aves, cualidades del obser-
vador, caracteristicas del medio, etc. El I. B. C. C. recomienda
un numero de 10 visitas para medios cerrados y 8 para medios
abiertos, pero estas normas hay que tomarlas como orientativas,
ya que cada medio y comunidad requieren un trato caracteristico.
Asi, mientras diferentes autores (JenseN, 1974 ; Dienr, 1974; NiL-
sson, 1977; etc.) recalcan la insuficiencia de este ntimero minimo
de muestreos otros, como Dyrz y Tomiarojc (1974), consideran
-que con 4 & 5 visitas son suficientes por estacién de reproduc-
<ién (debido a la alta efectividad de sus recuentos debida, segura
‘mente, a la sencillez del medio y al hecho de realizar el censo dos
‘0 tres personas conjuntarmente),

Sin embargo y como indican Berr et al. (1973), el nimero de
visitas no es el Unico factor importante ligado a este problema
ya que la distribucién adecuada de éstas puede contribuir marca-
damente a aumentar la precisién de los resultados, aspecto en el
que HAUKroya (1968) y NiLsson (1977) también estin de acuerdo.

En un exhaustivo estudio de unas poblaciones de Emberiza
schoeniclus, Acrocephalus schoenobaenus y Acrocephalus scirpa-
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ceus observaron que para la primera especie, de prolongada acti-
vidad camora y territorial, se obtuvieron resultados precisos dis-
tribuyendo los censos espaciados a lo largo de toda la estacién
de cria. Por el contrario para los dos Acrocephalus, migradores
y con menor periodo de actividad territorial, se consiguieron me-
jores resultados concentrando una menor cantidad de conteos en
-ese breve pertodo de mixima actividad.

T.a aplicacion tradicional de este método exige la distribucién
de las visitas a lo largo de toda la época de reproduccién con el
fin de que el esfuerzo de observacidn sea igual para todas las
especies (BLowpEL, 1969), ya que la intensidad de canto de éstas
(mdificantes precoces y tardias) varia a lo largo de este periodo.
Por estas mismas razones y teniendo en cuenta las observaciones
de BELL et al. (1978) y de acuerdo con Nirsson (1977) podemos
pensar que la precisidn de los resultados se mejoraria sensiblemen-
te si la distribucién de los censos se hiciera a tenor de las carac-
teristicas particulares de cada especie y no mediante la aplicacion
de un unico esquema de recorridos. Con ello se atenuaria, en gran
medida, el problema relativo a la intensidad de aplicaciéon del mé-
todo mencionado en el apartado 4.1.2, aungue somos conscientes
del incremento de trabajo que este nuevo enfoque supondria.

Por otro lado y volviendo a la planificaciéon inmediata de los
recorridos, es convenjente que éstos se realicen en huenas condi-
ciones meteorolégicas con el fin de que el viento, la luvia fuer-
te, etc., no entorpezcan la deteccién de las aves. Tampoco han
de iniciarse siempre por los mismos lugares sino que han de variar
(Cnessex y RiBauT, 1966) para que. al final del estadio, se haya
pasado por los diferentes puntos de la parcela en diferentes mo-
mentos (dentro de la amplitud de tiempe empleada en realizarlo).
Con esto se evita que, dada la disminncidn de la actividad sonora
de las aves a lo largo de la mafiana, haya parejas que. por pasar
cerca de ellas siempre en los momentos finales del censo, puedan
ser subestimadas.

Finalmente, los recorridos han de realizarse a velocidad mode-
rada (se recomienda una velocidad de 1 ¢ 1.5 kilémetros por hora).

4.1.4.6. OQbservador/ores

Al revisar las opiniones de diferentes autores sobre las posi-
bles diferencias entre los censos de dos observadores o los de un
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observador comparado con los resultados de un grupo de ellos
trabajando juntos sebre una misma parcela Jas opiniones son di-
versas.

Por un lado los hay que no encuentran diferencias importan-
tes entre los resultados de diferentes censadores. Esta es la opi~
nién de EnemAr (1962), que llega a Ja conclusién de que la efec-
tividad entre diferentes miembros de su experimento no difiere
sensiblemente, aunque las aves contactadas por un censador en
un 1unico recorrido sélo coinciden en un 75 por 100 con las det
otro (en este experimento no se estudia la similitud de los resul-
tados finales). También CHESSEX y RirauTt (1966) llegan, en censos
paralelos realizados por ambos, a datos coincidentes altamente
satisfactorios.

Sin embargo, en un trabajo realizado por Snow (1965) sobre
este punto, y en el que intervienen diferentes ornitélogos, se en-
contraron variaciones muy grandes en los resultados finales de
algunos 'de ellos. Esta importante fuente de error, dependiente de:
las diferencias personales en la localizacion de las aves en la par-
cela, también ha sido sefialada por Svensson (1974). De todas
formas el método de la parcela, dadas las caracteristicas de su
realizacién (recorridos reiterados por una misma zona lo que im-
plica un buen conocimiento de su avifauna, posibilidad de com-
probar ciertos datos, etc.), se presta menos a la acumulacién de
errores personales graves que el resto de los métodos descritos.
Por eso es de suponer que investigadores que empleen de la misma,
forma el método y que tengan un buen conocimiento de las aves
estudiadas no obtengan resultados muy diversos o por lo menos
no tanto como los mencionados del trabajo de Sxow (1965) que
tal vez eligid, como él apunta, unos censadores de caracteristicas.
personales y facilidades de trabajo excesivamente diferentes, Sin
embargo, no por ello deja de ser una fuente de variabilidad dificil
de superar en los casos de trabajos independientes. Por eso Tay-
LoRr (1965) sefiala la necesidad de que los estudios interanuales de
una parcela los realicen siempre las mismas personas con el fin de
que los resultados sean mejor comparables desde un punto de vista
estadistico, ya que el error personal se mantiene constante (aun-
que se ha visto que la precisién aumenta apreciablemente con la
experiencia en la aplicacién del método; BronpEL, 1963, 1969 a;
Berr et al., 1973). ‘ :
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Por otro lado, parece ser que los censos realizades por un
grupo de ornitologos en cada recorrido aumentan la efectividad.
JENSEN (1972, 1974) obtiene un rendimiento de un 60 por 100 en
un censo realizado por 9 participantes en grupo, mientras que los
resultados normales, obtenidos per un sclo observador, eran de un
30 por 100. Algo parecido se deduce del trabajo de Dyrz y To-
Mi1ALojc (1974) antes mencionado en el que el alto rendimiento
puede atribuirse, entre otras cosas, al hecho de realizarlo 2 6 8
personas.

Otro posible sistema de censos por grupo es el indicado por
WiLLIAMSON (1964) y practicado por la Sociedad de Historia Na-
tural de Londres durante mucho tiempo. Consiste en dividir la
parcela en partes que se distribuyen a cada observador que tiene
asi mas tiempo y posibilidades de realizar un censo de alta efecti-
vidad. En cuanto mas tiempo se emplee en realizar el censo mas
reales son los resultados (JExSSEN, 1874) y en este caso el tiempo
empleado en proporcion a la superficie explorada puede ser enor-
me. Los resultados finales obtenidos de esta forma son coordina-
dos al final de Jos muestreos.

41.4.7. Sistemmatizacidn de los contactos

Los datos tomados durante el trabajo de campo exigen una
ripida clasificacion y la sistematizacion de los signos que en esos
momentos van a ser llevados sobre el mapa de la parcela revist:
tina gran importancia practica. Asi pues lo-que se trata de expresar
es la especie, el lugar y la caracteristica del contacto (que tiene
gran interés para la posterior delimitacién de los territorios).

EnEMAR (1959) escribia sobre su plano el nombre completo de
la especie observada y preferia evitar simbolos y abreviaturas cow
vistas a disminuir el riesgo de posibles errores dadas las circuns-
tancias, a veces molestas, en que ha de desarrollarse el trabajo del
censo. Pero, a parte de este autor, la norma general es la de va-
lerse de abreviaturas previamente establecidas que por sus meno-
res dimensiones facilitan su inserciéon en el mapa. El 1. B. C. C.
da un sistema de codificacién de datos (es el Sistema Internacio-
nal al que estan adheridas la mayoria de los paises que practican
este método) que puede encontrarse en Garcia y Purroy (1973).
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El 1. B. C. C. recomienda también una normalizacién a nivel na-
cional de los nombres abreviados con los que definir a las especies.

Estos aspectos, a primera vista puramente formales, tienen su
importancia por las implicaciones ‘de tipo prictico que conllevan
pues el dominio y adecuacién de los simbolos y abreviaturas pue-
den disminuir la potencial fuente de error inherente a la correcta
situacién de todos los contactos sobre los mapas de visita (Svex-
ssoN, 1974).

4.1.5. Ewvaluacién de los territorios

El resultado final de nmuestro trabajo sobre la parcela consta
de una serie de mapas por especie donde encontramos mis o me-
nos agrupadas unas nubes de puntos que representan los terri-
torios de las aves estabilizadas. Nuestra misién, a continuacién,
es la de interpretar esos datos.

En principio ésta es una labor que puede parecer sencilla, pero
€l problema se complica cuando por causa de la proximidad de los
territorios es facil confundirlos o cuande la escasez de contactos
para alguhas parejas o machos acantonados hacen ambiguas las
interpretaciones. En confundir el panorama también influyen las
observaciones o contactos marginales ne asimilables a ningim gru-
po definido y que se deben a aves no estabilizadas, de amplios
territorios, poligamas o a la variacion de los limites territoriales
a lo largo de la estacién de reproduccién.

ExeEMAR (1959) apunta que la frecuencia de aparicién de estos
contactos es mayor al principio de la estacién reproductora como
corresponde a una situacién menos estabilizada por causa de la
llegada y paso de migrantes, luchas territoriales, etc. JEnsen (1972
y 1974) considera, sin embargo, que estos contactos marginales
tienen poca importancia en medios bien definides ecolégicamente.

Un primer paso para la solucién de este problema suele ser el
de dar valores diferentes a los datos obtenidos. Asi, por ejemplo,
se puede considerar como «buen cofitacton a todo contacto por
canto y como «contacto ordinarion o «medio contacton a otra ma-
nifestacién diferente del canto como la presencia de individuos,
reclamos, desplazamientos, etc. (BrowpEL, 1965). Incluso puede
crearse un grado mas, el «contacto excelenten (Zollinger, 1976)
en el gue se incluyen los datos que dan una certeza irrefutable
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de la existencia de un territorio, como contactos simultaneos entre
machos, nido en construccién o con huevos, pollos, etc. Sin em-
bargo, y en relacion con los datos relacionados con el nido, que
parecen ser pruebas evidentes de la existencia de un territorio,
un reciente trabajo de ENEMAR et al. (1973 y 1976) demuestra una
pequefiisima correlacién entre la distribucién de los territorios y
la localizacién de los nidos de forma que, en la mayoria de los
casos, es imposible saber a qué territorio pertenece cada nido. Pa-
rece ser que en muchos casos los machos tienen sus puestos de
canto lejos de los alrededores del nido (PeTERS, 1963), por lo que
el uso de este dato puede ser motivo de error a la hora de estimar
el verdadero niimero de territorios o, por lo menos, en el caso
de especies relativamente densas. Estos mismos autores conside-
ran que es necesario estudiar mds profundamente este tema coir
el fin de clarificar su posterior aplicacién en el método.

El paso siguiente consiste en analizar cada agrupamiento para
ver si se le da la categoria de territorio. Este proceso estd muy
ligado a los procedimientos de diferenciacion basados en la exis-
tencia de contactos simultineos entre parejas o machos acanto-
nados. En la tabla I damos una visién panordmica de los criterios
usados por diferentes autores que, en realidad y como puede verse,
difieren en pocas cosas. Tal vez el denominrador comiun de todos
ellos sea el de considerar un niimero minimo de contactos para
definir un territorio sin dar una explicacion de por qué ese nime-
ro minimo es suficiente.

Como complemento 2 Io dicho, y ampliande un poco el tema,
conviene indicar que el nimero minimo de contactos estd ligado
a las caracteristicas de las especies censadas. Y esto por dos razo-
nes, ya que este niimero es funcién del ndmero de visitas que
puede ser inferior en las especies migradoras que en las sedenta-
rias (esta advertencia la recoge ya el 1. B. C. C.) y ya que, ade-
mas, el dar un nimero fijo de contactos para delimitar el terri-
torio introduce una disparidad artificial entre las especies mas
conspicuas y las que se observan con mas dificultad (WiLLiaM-
son, 1964).

Por esta razén muchas parejas pueden ser rechazadas por no
alcanzar un ndmero suficiente de contactos en los censos realiza-
dos (ENEMAR et al., 1978). Asi pues éste es un punto también deli-
cado del método que necesita de una investigacion mas rigurosa



Tarra 1

Autores

Delimitan territorios

Diferencian territorios

Enemar (1959) y Enemar et al (1871)  Un mirimo de tres contactos.

Williamson (1964 y 1971),.......

Blondel (1965 y 1969) ... .venevn.

Ferry y Frochot (1968)...........

LBCC ...ovvianennn

Zollinger (1976) .....ooovvnunnn.

Minimo de tres registros sobre un total de doce
recorridos, . . .

eresesmeay sy PRI ]

Dos registros para especies dificiles . ......... .

Tres confactos de cBALG « v covvvennneninnvnnns
Siete u ocho contactos de otro PO, . v cve v ue-t

Nido......

P I SR N

Establece el numero de contactos necesarios en
funcidn de las visitas v&IARS . . v cvvve.vvvne

Visitas: 1 098766.....
Contactos; 3 8822 2.........00c0vvet oo

Entre ellos deberd haber por lo menos dos regis-
tros de alto signilicado territorial (canto) ., ...

Cantactos simultdneos entre machos cantando.
Algin otro signo.

Nidos diferenciados.

Dos contactos simultdéneos de canto en tres sema-
nas de intervalo.

Cuatro contactos de otro tipo en tres semanas de
intervslo.

Solo admiten como parejas diferentes las que Lie”
nen contactos simultaneos de machos territo-
riales,

Un par de registros simultineos apoyadoes en
otras observaciones,

Dos pares de registros simultdneos.
Para especies con pocas visitas vilidas.

Un par de registros no simulldneos es suficiente.

Considera pareja cierla a la que tiene tres sexcelentes contactos» ¢ «buienos contactoss en cuatro
censos consecutivos. También cuatro «contactos ordinarios» en cuatro censos consecolivos.
Considera pareja posible la que tiene un xexcelente contactor fuera del periodo de migracion o tres

excelentes o buenos contactos.

Considera como parejas dudosas a los demds agrupamientos.
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que evite posibles ambigiiedades. Otro problema referente a la
evaluacién de los territorios es la de aquellos que se sitfian a caba-
llo entre los limites de la parcela. Algunos autores (BLONDEL, 1963 ;
Ferry y FrocuoT, 1968, etc.) los consideran como medias parejas.
Otros hacen algo parecido consistente en incluir en el recuento
a todos los territorios situados en dos lados de la parcela y excluir
totalmente al resto. Pero esto no es posible cuando los limites
de Ja parcela son irregulares o el terreno no es lo suficientemente
homogéneo (WiLLraMson, 1964). Este autor analiza los datos in-
cluyendo en el interior aquellos territorios que tienen un 50 por
100 o mas de sus contactos dentro de la parcela, considerando
como exteriores los que tienen porcentajes menores. Este mismo
criterio es el adoptado por el I. B. C. C,

Pero el problema de la delimitacién de los territorios no sélo
radica en los criterios o normas aplicadas, ya que hay una com-
ponente de subjetividad personal ligada a la interpretacién de estos
criterios y, por tanto, a la evaluacién de los datos. Esto lo ha
-demostrado Svenssow (1974) en un interesante trabajo. Este autor
distribuyd entre 58 ornitélogos con diferente experiencia 87 agru-
pamientos de puntos correspondientes a 6 aves tipicamente terri-
toriales con el fin de que delimitasen independientemente sus terri-
torios siguiendo los criterios del Swedish Breeding Bird Census.
Este autor encontré considerable variacién entre los resultados
de diferentes personas (variacién tal vez excesiva debido al plan-
teamiento del experimento: necesidad de evaluar gran cantidad de
mapas en poco tiempo y sin la informacién adicional que cualquier
investigador tiene al realizar sus censos). De todas formas el hecho
real es que hay una variacién considerable entre personas en la
evaluacién de los mapas de especies (conclusiones a las que inde-
pendientemente también llega BEest, 1975). Estas diferencias pue-
-den resultar importantes cuando se comparan resultados obteni-
dos en diferentes tipos de habitats, regiones o paises por los que
Svensson (1974) recomienda en lo posible, a la hora de establecer
comparaciones, revisar los procedimientos de evaluaciéon usados
-en cada trabajo. El problema, sin embargo, puede no ser grave
cuando se comparan los resultados interanuales de una misma
parcela ya que normalmente es la misma persona la que realiza
<l trabajo de campo y la evaluacién.

En contrapartida a esto SNow (1965) encontré que las diferen-
cias existentes en la evaluacién independiente de una serie de
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territorios por tres ornitélogos que habian participado en los
censos nunca excedieron de valores superiores al 10 poer 100, por
lo que da poca importancia a este aspecto.

Finalmente, los resultados obtenidos por este método se suelen
dar en numero de territorios contactados por diez hectareas o
up kilometro cuadrado segun recomendacién del I. B. C. C.

4.1.6. La efectividad o rendimiento

Una vez que se han delimitado los territorios existentes den-
tro de la parcela es posible calcular €] rendimiento o efectividad
de cada pareja o ave estacionaria (es la «effectivityn de ENE-
MAR, 1939). Esta se define como la relacién entre el numero de
contactos obtenidos y el nimero de veces que ha habido posibi-
lidad real de obtenerlos, teniendo en cuenta que se ha pasado
por la proximidad de un territorio. Se expresa en tanto por ciento
y bajo la forma de ecuacidn es

donde X es el niimero real de contactos obtenidos ¢ Y el poten-
cial. Como sefiala WriLLiamson (1964), ha de ponerse especial
cuidado a la hora de decidir el valor de Y, pues no todas las
especies, y ni siquiera todos los individuos de una especie, se
encuentran presentes a lo largo de todo el periodo que dura el
censo. Como él indica, mientras hay unas especies tardias (los
migrantes transaharianocs, por ejemplo) hay otras que pueden
abandonar prematuramente el area por haber finalizado la repro-
duccién, fiste mismo autor considera como contactos potenciales
a todos los dias de censo comprendidos entre el primero y iltimo
registro de cada pareja o ave estacionaria. Aunque esto no da
una efectividad cierta (pues las aves han podido pasar inadverti-
das antes o después) nos provee de valores mas comparables para
cada especie. '

La nfedia de estos valores individuales nos da Ja efectividad
por especies cttya media, a su vez, nos da la efectividad total del
Menso que es el porcentaje de la comunidad estacionaria que ha
sido registrado en cada recorrido estandar (ENEMAR, 1959). Con-
viene aclarar que la efectividad no es lo mismo que la precision
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del método, ya que esta ultima se refiere a la relacidén existente
entre los resultados finales obtenidos en la parcela y los resulta-
dos reales.

Segiin ExeMar (1939), que es el creador de este concepto,
aunque PaLcrem (1930) ya habia trabajado sobre estos porcen-
tajes anteriormente, la efectividad puede ser tomada como una
medida del error inherente a cada conteo por causa de que muchas
aves pasan inadvertidas. Por decirlo de alguna forma este coefi-
ciente sintetiza por un lado la mayor o menor facilidad de con-
tactar a cada especie (seria, como indica BLONDEL, 1969 a, el coe-
ficiente de deteccién variable con las especies que diferentes auto-
res como Corouox, 1940, Kenperci, 1944, Yare, 1956 a, etc., han
intentado cifrar) y por otro lado serta un exponente numérico de
la actuacién conjunta de un variado grupo de factores relacio-
nades con las caracteristicas del medio, comportamiento de lus
aves, climatologia, época del afio, etc., que disminuyen la eficien-
cia del censo. Asi pues el hécho real es que el valor de la efec-
tividad nunca es de un 100 por 100. Exemar (1959 y 1962) al igual
que BLONDEL (1963) sefalan valores comprendidos entre el 50 y
el 70 por 100, aungue otros autores, como WiLLiamMSoNn (1964),
JEnsEN (1972), ete., los dan més préximos a un 30 por 100. Logi-
camente ecstos valores, dado el cumulo de factores que sobre
ellos actian, distan mucho de ser constantes.

BrownpeEL (1965 y 1969 2) indica que el concepto de rendimien-
to tiene un importante aspecto practico porque puede orientarnos.
a cerca del nimero minimo de censos necesarios para contactar
al 90 6 95 por 100 de la poblacién de menor rendimiento y, por
tanto, porcentajes mayores del resto de las especies.

$i las aves de menor rendimiento tienen un 40 por 100 el
calculo de probabilidades indica que dos censos permitirin re-
gistrar a] 64 por 100 de la poblacién de esa especie (pues al 40
por 100 registrado en el primer censo habrid que afiadir el 40
por 100 del resto de las aves no contactadas que suponian el 60
por 100), tres censos un 78,4 por 100, cuatro censos un 87,1
por 100, cinco un 92,2 por 100, seis un 95,8 por 100, etc., de Ta
poblacién y, por tanto, porcentajes mayores de las poblaciones
de otras especies mas detectables.

De todas formas eso no quiere decir que ese niimero de cen-
$0s sea suf?ciente para delimitar los territorios (DienL, 1974). Lo
tinico que indica es que se ha contactado por lo menos una vez
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al 95 por 100 o mas de las aves estacionarias y la consideracion
de los territortos dependerd del nitmero minimo de contactos que
previamente hayamos establecido para tal hecho.

ENEMAR (1959) se vale de este concepto para calcular el nimero
-de recorridos mecesarios para contactar y registrar como territo-
Tios a un porcentaje apreciable de la comunidad estacionaria.
Considerando e! valor de la efectividad en un 60 por 100 para
toda la comunidad calcula que con una visita contacta una vez
2l 60 por 100 de las aves estacionarias; con dos visitas el 60
por 100 de estas aves ya contactadas son registradas dos veces
y suponen el 36 por 100 del total de la comunidad, mientras que
un 48 por 100 ha sido registrado sélo una vez y un 16 por 100
aun no ha sido contactado. Continuando con estos calculos y para
un minimo de tres contactos por territorio concluye que diez
visitas son suficientes para registrar al 90 por 100 de los territo-
Tios con un namero de contactos comprendidos entre 4 y 9. Un
1 6 2 por 100 habri sido contactado sélo dos veces, por lo que
no quedan definidos como territorio aunque esta pequefia pro-
'porcién es despreciable si se la compara con otras fuentes de
error. E]l autor compara este modelo con los datos obtenidos en
un estudio real y no obtiene demasiadas discrepancias habida
<cuenta de la variabilidad caracteristica de todo trabajo de campo.

Pero la efectividad es un concepto ambiguo con el que hay
que trabajar cuidadosamente. Snow (1965) considera a este con-
<epto como arbitrario, ya que indica, no sin razén, que la medida
de la efectividad depende de un conocimiento previo de los terri-
torios delimitados que, como anteriormente hemos visto, suelen
Ser tna aproximacién a los realmente existentes. Igualmente Jen-
SEN (1972) apoya esta idea indicando que el conocimiento deta-
llado de la comunidad en estudio es una condicién. imprescindible
previa al estudio de los errores del método por un procedimiento
‘tan sencillo.

Asi pues es una medida de los errores inherentes a la deter-
‘minacién de la comunidad estacionaria que, sin' embargo, no esta
al margen de esos mismos errores. Creo que este aspecto del
método mereceria un estudio mas detallado y profundo.



ESTODIO DE LAS COMUNIDADES NIDIFICANTES DE AVES 43

4.1.7. Precision del método

Ya hemos visto anteriormente que la precisién del método la
«consideramos como Ja relacion entre los datos obtenidos y los
datos reales.

La necesidad de llegar a una delimitacién precisa de este para-
metro es grande no ya en Jla vertiente dedicada a los estudios de
.densidades, donde la precisién es la misma razén de ser del méto-
do, sino incluso en los mismos trabajos encaminados a la obten-
cion de indices. En este ltimo aspecto hay autores como Tay-
LOR (1965) que consideran los valores obtenidos por este método
lo suficientemente precisos como para ser usados como indices
sin necesidad de indagar la precision real. Otros, sin embargo,
«como Snow (1965) y BeLL et al. (1973) complementan esta idea
opinando que es de suma importancia tener un copocimiento ob-
Jjetivo de la precision y defienden esta postura basandose en que
es precisamente esta fiabilidad de los datos la que permite juzgar
los valores de los indices al saber que a precision constante, o por
lo menos conocida, las variaciones de éstos responden a causas
ajenas a la forma de aplicacion del método.

Pero la determinacién de esta precision es una labor compli-
cada pues se trata de resolver, precisameunte, el problema para el
-que ha sido creado el método. Incluso la meta de esta investiga-
cién es un ente ambiguo ya que, realmente, no puede decirse que
-exista una fijeza total en la porcién estable de la comunidad. A
lo Jargo de la época de la reproduccién esta porcién estable se
surte de especies que llegan cuando otras estdn acabando su re-
produccién y a punto de dispersarse; también a nivel de especie
puede haber un desfase de comportamiento (muerte de uno de los
-componentes de la pareja, pérdida y reposicidn de puestas, etc.) e
‘incluso a nivel de aves homogéneamente estabilizadas puede haber
una variacién permanente de los limites territoriales. Por eso tal
vez a lo mas que se puede llegar es a delimitar los momentos de
maxima estabilidad de forma independiente para cada especie.

Diferentes autores (Swow, 1965; BreLL et al., 1968 y 1973;
JENsEN, 1974; etc) han intentado cifrar esta precisién comple-
mentando el trabajo de la parcela con técnicas paralelas como el
marcaje con anillas de colores, blisqueda de nidos, etc., y la in-
version adicional de muchas horas de observacién. Con ello se ha
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visto que en la mayoria de los casos los resultados obtenidos
pueden ser mejorados sustancialmente y que la precision del mé-
todo depende mucho del rigor e intensidad con que se le ha apli~
cado y de las caracteristicas de las especies y del medio estudiado..

Asl pues, tanto las comprobaciones experimentales de su pre-
cisién como la amplia gama de problemas que conlleva este mé-
todo nos hace poner en duda su valor practico. En su forma actual
y en el supuesto de que la regulacién de su aplicacidn fuera total
el método de la parcela sirve para darnos unos indices de densi-
dad que en los casos de especies poco problemiticas se acercaran
a los valores reales. Pero para obtener estos valores comparati-
vos hav procedimientos mucho menos costosos y mas represen-
tativos como son los métodos lineales y puntuales que luego des-
cribiremos. Por eso es poco légico usar a la parcela, tan costosa.
de realizar, en este tipo de trahajos y, si exceptuamos su aplica-
cién al estudio de determinados aspectos de la distribucion espa-
cial de las aves, su verdadera vocacién queda fijada en la obten-
cidn de valores reales de la densidad de aves estabilizadas.

Si nos fijamos en los escollos con los que tropieza el método
y al margen de algunos problemas puramente técnicos (como los.
de la descripeidén rigurosa del medio o los de la evaluacion de
los territories) cuya investigacion encaja perfectamente dentro de
los actuales esquemas, vemos que todos gravitan alrededor de las
caracteristicas de cada ave en estudio. Los graves problemas re-
lativos al tamafio de la parcela, a la intensidad de investigacion
y a la ambigiledad de los valores obtenidos en razén de la mayor
o menor estabilidad (territorialidad) de las aves, con toda su se-
cuela de problemas técnicos, no reflejan sino la acciéon pegativa
de esta variabilidad especifica que suma dificultades al agruparse
en un todo dentro de una comunidad en estudio.

Creemos que la solucidn a este problema consiste en aplicar
el método individualmente a cada especie buscando para ello el
tamafio adecuado, la época correcta y la intensidad de estudio
suficiente no sélo para obtener una cabal aproximacién al valor
de su verdadera densidad sino para conseguir muchos otros datos
adicionales que sirven para interpretar los resultados. De esta
manera se obtendria mucha luz sobre el comportamiento tefrito-
rial de las aves y los problemas de la intensidad de estudio y del
tamafio quedarian solventados. Los valores de las densidades es-
pecificas asi obtenidos convergeran para darnos el valor de 1a den-
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sidad global de la comunidad y las interrelaciones cuantitativas
entre las especies.

Indudablemente esto supone un aumento enorme de trabajo en
la aplicacion de este método pero creemos que tal vez lo que
haya que plantear es la postura contraria consistente en decir que
su forma tradicional de uso es ingenuamente sencilla y, a pesar
de todo, poco trabajosa.

5. METODOS LINEALES
5.1, GENERALIDADES

Los métodos lineales en sus acepciones mads frecuentes (el iti-
nerario de censo y el taxiado) nos permiten obtener valores rela-
tivos de las densidades de aves en un determinadoe medio.

Su forma de realizacidn consiste en levar a caho un largo
recorrido ¢n el que se van anotando los contactos visuales o audi-
tivos (dentro de una banda de conteo preestablecida o sin limite
alguno) que luego se refieren a una unidad convencional de lon-
gitud, superficie o tiempo. AFFRE (1976), en buase a considera-
ciones matematicas, llega a la conclusidén de que la precision del
método exige un desplazamiento a velocidad constante y que.
ademas, ha de realizarse sobre grandes recorridos si se quiere
evitar que los indices obtenidos sean dependientes de la longitud
del itinerario.

La ventaja de estos métodos frente al de la parcela radica en
que son menos problematicos y costosos de poner en practica y
que, sobre todo, permiten obtener inhformaciéon a partic de un
nmunero mayor de muestras, Yarr (1974) da coro ejemplo que
en la mitad de tiempo en que mas de 19 personas establecieron 8
parcelas é] solamente habia realizado itinerarios de cense en 923
bosques.

Ademis en medios donde una parte importante de la comuni-
‘dad consta de especies poco abundantes v que, sin embargo,
pueden ser muy significativas a la hora de estudiar la influencia
de ciertos factores o las variaciones temporales de 1a avifauna el
método de la parcela se hace poco 1til, pues fa presencia o ausen-
cia de ciertas especies raras en su interior es cosa totalmente
fortuita (ENEMAR y SjosTRAND, 1967 y 1970). Asi pues en este
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tipo de trabajo es donde los métodos lineales desempefian mejor
su papel.

Pero ademas de este uso como métodos complementarios su
aplicacién ha sido amplisima en gran cantidad de trabajos cuya
realizacién no necesitaba de aproximaciones excesivamente rigu-
rosas a la densidad real, independientemente de que esto se haya.
intentado por diversos procedimientos (ver transformaciones en.
5.2.3 y 5.3.2). Asi por ejemplo LECLERCQ (1976) los ha empleado
en un estudio sobre los factores que limitan la densidad de los.
paridos en un bosque y Yarp (1956 b y 1974), Emren (1971), HorE.
Jones (1974) y Purroy (1972, 1974 a y b y 1977) entre otros, para
estudiar la estructuracién de las comunidades de aves en determi--
nados medios. Igualmente se les ha empleado en el estudio de
sucesiones estacionarias de aves (BLONDEL, 1969 b; Purroy, 1975
y THOUY, 1976) y en el estudio de sucesiones ecoldgicas (FErrY
y Frocuor, 1970). También se prestan a amplios estudios bio-
geograficos como los realizados por MERIRALLIO (1946) en Fin-
landia y continuados en la actualidad por JARVINEN y VAZArsi-
NEN (1973, 1977), donde se llevan realizados més de 3.127 kiléme-
tros de recorridos.

Por otro lado el I. B. C. C. recomendd este tipo de métodos.
en su reunién de Warsaw (Polonia) en septiembre de 1972, para.
realizar un plan coordinado de estudios sobre avifauna invernal
(Prvowsky y WiLLiamsow, 1874), método que ya ha sido aplicado-
con este objetivo por varios autores, como Flore Jones (1975) y
Purroy (1977) entre otros, asi como en estudios méis amplios:
tales como el censo invernal de aves de Finlandia (SamMaris-
TO, 1974).

5.2, Ev taxiano
5.2.1. Breve descripcion

El taxiado consiste en recorrer un trayecto de distancia cono-
cida anotando todas las especies vistas u oidas en una banda de
terreno de dimensiones variables que se extiende a uno o a los
dos lados del itinerario.

La banda de terreno censada varia segin criterios de diferentes:
autores, pero lo normal es que sea de unos 60 metros (MERIKALLIO,
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1846; Hauxroja, 1968; Purroy, 1972; JARVINEN ¥ VAISANEN, 1973),
que puede situarse a uno de los lados del recorrido o repartirse en
dos bandas laterales de 25 (que es el método mas usado). La razon
originaria de este tamafio tal vez haya que buscarla en el trabajo
de BRECKENRIDGE (1933), que demostrd cémo a partir de unos 23
metros de distancia de! observador comienzan a disminuir el nime-
ro de contactos. Segiin este autor, el valor obtentdo dentro de esta.
banda difiere poco del valor real.

No parece muy indicado usar bandas mayores, pues ENEMAR.
y SjosTrRaND (1967) con bandas de 75 .x 75 metros (a las que de
todas formas consideraban como unos limites con el fin de evitar
la toma de datos excesivamente lejanos) obtienen estimas muy
variables entre censadores trabajando en un mismo medio. Esto
lo interpretan JARVINEN y VAISANEN (1975) como una consecuencia
del amplio tamafio de [a handa e indican que handas superiores
a los 25 x 25 metros causan graves errores en las estimas de
ornitélogos incluso experimentados.

Generalmente no se marcan los limites de las bandas, sino que
se aprecian las distancias de forma aproximada, lo que puede ser
una fuente de error, como luego veremos. Su precisién, por lo-
tanto, puede mejorarse balizando los limijtes de las bandas de re-
cuento, aunque esto supone un trabajo adicional de rentabilidad
dudosa, 2 no ser que el mismo recorrido vaya a realizarse varias.
veces.

Los datos obtenidos durante la época de reproduccién pueden
ser elaborados en el sentido de considerar como una pareja a los.
machos en canto o a la localizacion de un nido, y como un indi-
viduo al resto de los contactos (MERrIKALLIO, 1046 ; FERRY y FrO--
cyot, 1968; Purroy, 1972 y siguientes, etc.).

5.2.2. Precision del método

A ENEMAR (1959) se debe una buena revisién critica de este
método. BRECKENRIDGE (1933), KarLera (1938) y MERIKALLIO (1946)
consideran que los resultados obtenidos per este método se ajus-
tan suficientemente bien a los resultados reales, aunque no dan
una explicacién clara de por qué son tan veridicos (ENEMAR, 1959).
MERIRALLIO (1946) se ampara en la semejanza de los datos obte--
nidos. al compararlos con los de otros autores que usaron métodos.
més exhaustivos, como el de la parcela.
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Enemar (1959), sin embargo, amparado en sus estudios en
Birdsong Valley sobre el rendimiento de la parcela y en los datos
de otros autores considera dudoso que la precision de estos censos
sea del 100 por 100, cosa necesaria para que los resultados obte-
nidos sean iguales a los reales. Pero, ademas, después de lo visto
en el método de la parcela, resulta dificil aceptar esto, maxime
si se tiene en cuenta que a los factores causantes de esta pérdida
de efectividad comiin a ambos métodos (cualidades del observa-
dor, caracteristicas de las aves y el medio, ‘etc.) hay que afiadir
las ¢ircunstancias en que se realizan este tipo de muestreos: gran-
des superficies de terreno recorridos donde el conocimiento de la
avifauna y de las especiales caracteristicas del medio es mucho
menor que el obtenido en la parcela. Asi, por ejemplo, HaUKIOJA
(1968) encuentra que sobre una poblacidon conocida de Escribano
Palustre y otra de Carricerin Comiin se contactaba el 40 por 100
de los efectivos reales de la primera especie, y algo mas del 30
por 100 de la segunda dentro de la banda de muestreo. Por eso
los datos obtenidos deben tomarse como valores relativos de la
densidad y no como datos absolutos. Este es el espiritu de los
estudios modernos (ENEMAR y SjOSTRAND, 1967 ; Yapp, 1974; Jir-
VINEN y VArsinen, 1975, y EMLEn, 1971, quien, por ejemplo, con-
sidera que hay que multiplicar a los datos obtenidos en la banda
de recuento por cantidades oscilantes entre 1.1 y 2.5, como me-
dia 1.5, a fin de igualarlos con los valores reales).

De todas formas queda planteado el problema base de la
postura de MERIRALLIO (1946), que es el de semejanza de estos
datos con otros obtenidos por métodos tedricamente mis riguro-
sos (parcela). EnEMar (1936) atribuye esta semejanza a la posible
inclusién de contactos situados en el borde exterior de la banda
de recuento (punto en el que no estin de acuerdo JARVINEN y Vir-
SANEN, 1975) y también, para el caso concreto del trabajo de MER1-
KALIO, a ciertos cilculos extrapelados que este autor hace para
caleular las densidades de especies poce numerosas contactadas
fuera de las bandas de recuento. De todas formas también indica
que la precision del método no puede calenlarse comparando los
resultados con los obtenidos por otros procedimientos pues, como
indican JARVINEN y VAisAnen (1975), la similitud o diferencia entre
los resultados pueden deberse a que todos los métodos son igual-
mente imperfectos.

» . -
Finalmente y volviendo a las causas que pueden provocar una
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falta de rigor en los resultados consideramos que, ademas del
problema de la apreciacion de distancias comentado por muchos
Autores (ENEMAR, 1959; ENemar y SjosTranp, 1967; BLONDEL,
1969 ; Ferry y FrocroT, 1970; etc.), estd el problema referente
al tratamiento de los datos recolectados. En los estudios sobre
comunidades nidificantes es usual que el macho cantor o el nido
sean computados como una pareja mientras que los otros datos
sean considerados como una unidad. Ksta valoracién parece tener
un valor selectivo pues logicamente beneficia numéricamente a
las especies con mas frecuencia de canto. Haukroja (1968) ha
indicado que dado el importante porcentaje de registros por canto
la precision del método depende de los cambios en la intensidad
.de canto de los machos variable a lo largo del ciclo de cria. En
esta variabilidad también estd de acuerdo EMLEN (1971). Asi pues
estos altibajos son motivo de falta de precisién en los resultados
obtenidos (que ademis se hace dificilmente comparables entre
especiés) y la transformacidn arriba sefialada no hace mas que
acentuar este problema.

53.2.3. Transformaciones.

Las transformaciones a las que normalmente se someten los
datos obtenidos por el método del taxiado tienden a obtener un
conocimiento mas amplio de la densidad de las aves menos abun-
dantes que no entrando dentro de la banda de recuento si presen-
‘ta contactos fuera de ella, En general puede decirse que el taxiado
desperdicia, por su exclusivismo inicial, la informacion proveniente
de mis alld de los lunites de la handa de recuento y esta informma-
<ién suele suponer un R0 por 100 de todos los datos obtenibles
en potencia (JARVINEN y VAISANEN, 1975). Por eso el interés por
aprovechar esos datos radica no sélo ya en poder estimar la den-
sidad de las especies menos densas, sino en el interés que pueden
tener en el estudio de fluctuaciones, andlisis de diversidad, etc.
que siempre son mdas fidedignos §i se cuenta con un huen cimulo
de datos.

En realidad estas transformaciones exigen una metodologia
hibrida de ta realizada con los itinerarios de censo y los taxiados.
A la hora de recolectar los datos el observador diferencia entre los
contactos obtenidos dentro de la handa principal (la «grundstrei-
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fen» de MERIKALLIO, 1946, o la «main-belty de Haukrioja, 1968, o
JArvineNn y Vi1siANen, 1975) y los obtenidos fuera de ella, en la
lamada banda suplementaria («hérstreifen» o «supplementary-
belty), La suma de estas dos bandas constituye la banda de mues-
treo total («survey-belty de JArvINEN y VArsinen, 1973) que sinte-
tiza el total de los contactos obtenidos y que equivale a un itinera--
rio de censo. MERIKALLIO (194G), que en todo su amplisimo tra-
bajo de censo de aves de Finlandia tomé los datos diferenciandolos-
de esta manera, fue el primero en valerse de unos coeficientes
que le daban la relacién entre el niimero de contactos exteriores.
e interiores de la banda principal para las aves de menor densidad..
Cuando estas aves presentes en el medio no entraban en los resul-
tados de esta handa, él extrapolaba su valor a partir del que tu-
vieran en la handa suplementaria.

Posteriormente JArvINEN y VAirsinxex (1975) han estimado la
forma de calcular las densidades relativas de diferentes especies:
a partir de los datos obtenidos en la banda principal. Considerando
que e} efecto de la distancia en la detectabilidad de las aves pro-
duce un disminucién en el nimero de contactos que puede ser
funcion lineal, exponencial negativa o normal. Los pardmetros
necesarios para estos cilculos se obtienen a partir de los contac-
tos ohtenidos en la banda principal. Los resultados obtenidos por
los diferentes modelos son parecidos por lo que estos autores
consideran posible su utilizacién cara a )a estima de estas densida-
des relativas. Mdas datos acerca de su aplicabilidad e inconve-
nientes pueden verse también en JARVINEN (1976), JARVINEN y ViI-
SANEN (1976 a y b y 1977) y JArvINEN, VAISANEN y Havia (1976 y
1977). En esta misma linea estan los trabajos de Baveiu et al (1977)
y de EMLEN (3971 y 1977) quien ha propuesto un método basado
en el establecimiento de un coeficiente de detectabilidad especi-
fico que se obtiene a lo largo de! trabajo al situarse cada contacto
en el punto que le corresponde dentro de un sistema de bandas.
contiguas paralelas al itinerario del ohservador. En su iltimo tra-
bajo este autor modifica y perfeciona el método introduciendo
nuevos conceptes, como un indice de frecuencias especifico de de-
teccidn con lo que amplia los resultades 2 la porcidn no: detectada
de las aves en estudio.

Barrn et al. (1977) proponen un métado tedrico consistente
en subdividir 1a banda principal de recuento en una serie de es-
trechas bandas de 5 metros entre las que seleccionan aquellas que
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han obtenido maximos valores con el fin de extrapolar sus resul-
tados a la totalidad del terreno muestreado.

Generalizando para todos aquellos métodos que exigen una dis-
tribucion mental de los contactos en una serie de bandas de re-
cuento podemos decir que presentan incovenientes de aplicacidén
por causa del error inherente a la estima de distancias y, ademas,
pueden implicar una baja de rendimiento en la banda mas préxima
por causa de la atencién adicional que ha de dispensar a estos
calculos (JARVISEN y VAISINEN, 1973).

5.3. ITINERARIOS DE CENSO.
5.3.1. Breve descripcidn.

Mediante este método el observador recorre un itinerario de
distancia y/o duracion conocidas en el que va anotando todas las
aves o indicios de su presencia sin tener en cuenta su situacidn.
Tl recuento puede realizarse a uno o a los dos lados de la linea
de progresién dependiendo de la complejidad del medio y de Ia
comunidad en estudio. Aqui no se establecen ni bandas ni limite
alguno en cuanto a las distancias de conteo por lo que en los
resultados tendran una mejor representacion aquellas aves que
por su mayor conspicuidad pueden ser detectadas desde muy lejos.
Es decir, los resultados finales ‘dan una imagen deformada del
total de la comunidad en estudio puesto que cada especie responde
de una mavera caracteristica al método (FErRrRY y Frocuot, 1970).
Esto no ocurriria tedricamente en el taxiado donde el tamafio de
la banda principal permitia contactar a todas las especies con la
misma prohabilidad o donde la apreciacion de las distancias de con-
tacto de las diferentes especies permitia matizar los datos.

Asi pues, y como opina BLonDEL (1969 a y b). este método
nos permite obtener una huena imagen de la densidad relativa de
una especie y sirve para comparar sus valores en estudios de di-
ferentes medios y épocas.

T.os resultados finales pueden referirse a unidades de longitud
o de tiempo. FerrY y FrocroT (1958 y 1970) y FERRY (1960) ex-
presan resultades en nimero de aves contactadas por kildmetro de
recorrido (es el 1. K. A. o Indice Kilométrico de Abundancia).
Ellos sdlo censan una handa, de forma que un conteo en ambos
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lados supone un par de itinerarios. Ademas repiten el conteo cua-
tro veces, quedandose con la cantidad mayor que obtienen por
especie (AFFRE, 1976, sin embargo, considera mas preciso el va-
lerse de la media a la hora de obtener un valor representativo).

El I, K. A, da, por lo tanto, la densidad de una especie en un
rectangulo de un kildmetro de largo y de una anchura propor-
cional al radio de deteccion de dicha especie.

BronpeL (1969 a y b) considera que es mas iddneo el referir
los resultados a unidades de tiempo cuando se pretende realizar
el estudio del ciclo anual de las aves, pues las exigencias ecologicas
y el comportamiento de éstas cambia tanto entre estaciones que
es preferible usar unidades de referencia arbitrarias que no se iden-
tifiquen con nada medible sobre el terreno. Segin este mismo
autor, aunque esta elaboracidon no elimina los problemas permite,
sin embargo, una interpretacion mas sencilla de los resultados.

5.3.2. Transformaciones

Los valores obtenidos a partir del método del itinerario son
densidades relativas, como antes hemos indicado. La pretensién
de las transformaciones es obtener densidades absolutas que per-
mitan comparaciones interespecificas y el cilculo de la densidad
de 1a comunidad en conjunto.

Un primer cilculo puede ser el multiplicar la distancia reco-
rrida por el alcance méximo al que se contacta cada especie. El
nimero de contactos obtenidos para cada especie referidos a la
superficie rastreada seri la d=nsidad. Esto lo han hecho FERrY
y Frocxot (1958) multiplicando el I. K. ‘A. por el alcance méximo
del canto. Este es un cilculo rudimentario si se tiene en cuenta
los problemas relacionados con la mayor o menor conspicuidad
de las aves y la distribucién lateral de los contactos ya visto en
€l caso de los taxiados.

Otro procedimiento de cilculo ha sido propuesto por Yapp
(1956a). quien considera que la probabilidad de contactos entre
el observador y las diferentes especies de aves puede ser similar
a la frecuencia de colisidn entre particulas de gases, y propone
una férmula tomada de la teoria cinética de los gases:

_z
2R (u — w)
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donde D es <] niimero de aves por unidad de superficie para una
especie, Z el niimero de contactos entre el observador y la especie,
R el radio efectivo del organismo o distancia de identificacién,
# velocidad media del ave, w velocidad media del observador.

Ll mismo autor reconoce las limitaciones de la {ormula, apli-
cable a comuuidades estables, ya que R y u pueden ser complejas
de caleular. Sin embargo, considera que en condiciones adecuadas
puede ser un buen medio de obtener datos comparables tanto
cntre especies como entre habitats. FErry y Frocunor (1970) con-
sideran inaplicable esta {érmula que, aungne trata objetivamente
el problema de la transformacion, no permite resolverlo pric-
ticamente.

Finalmente, un tercer procedimiento de transiormacién des-
arrollado por los autores franceses FErry y Frocuor (1958 y
1970) y BLoNpEL (1969b), aunque primitivamente habia sido usado
por CorLounoun (1940 a v bh), es el consistente en abtener un coe-
ficiente dc conversion (C) especifico a partir de los resultados
obtenidos en un mismo medio de! itinerario de censo (I. K. A.)
y del método de Ia parcela (que obtiene Ia densidad).

La relacién C = serd ese coeficiente que una vez esta-

IKA
blecido para el medio en estudio nos dard las densidades a partir
de los IKA obtenidos posteriormente. Su valor serid tanto menor
en cuanto mas facilmente detectable sea la especie.
Loégicamente para una misma parcela se multiplicarin los
conteos en IKA para obtener una media que minimice el efecto
de las variaciones aleatorias ligadas a la distribucion de las aves
(AFFRE, 1976). Igualmente se obtendrd una mayor precision si
también se multiplican los contactos efectuados por el método
de la parcela. De esta forma se obtienen gran cantidad de eva-
Juaciones de C a partir de las cuales se consigue una media de
mucha mis fiabilidad. Este coeficiente, al igual que el IKA, tiene
un cardcter estrictainente personal y, en principio, solo es vélido
para el medio en estudio. Una aplicaciéon rigurosa de este tipo de
transformaciones implica un trabajo enorme pues su realizacién
en base a muy pocas muestras (cosa que muchas veces ocutre)
puede poner muy -en duda la valia de los resultados. El defecto
de estas transformaciones, sefialado ya por sus autores y grave a
mi modo de ver, esti en que el cilculo de C estd sometido a los
errores propios de los métodos que lo definen. Y que, ademas, la
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parcela obtiene datos referidos solo a la fraccién estable de la
comunidad mientras que el itinerario trabaja sobre la totalidad
de las aves.

6. METODOS PUNTUALES

6.1. (GEXERALIDADES,

Los métodos puntuales son procedimientos de estima de den-
sidades relativas que no se diferencian esencialmente de los linea-
les pero que se caracterizan porque el proceso de recoleccién de
datos no exige desplazamiento alguno sine que se realiza por eva-
luacién de los contactos obtenidos a partir de un punto inmerso
en el medio. Esto permite, por lo tanto, estudiar medios mas par-
celados sin que los resultados se vean alterados por el efecto de
borde (BLonpEL, FErrY y Frocumor, 1970).

Una ventaja relacionada con estos métodos radica en que la
inmovilidad del observador le permite concentrarse mejor en el
trabajo de localizacion y registro de los contactos ya que la tnica
variable que ha de controlar es el tiempo (AFFRE, 1976).

Pero, por otro lado, el caracter puntual puede ser un freno a
la hora de contactar con las especies. menos abundantes y mais
dispersas (problema extensible a los medios pobres en aves) por
lo que una de las premisas implicitas a este tipo de métodos es
la necesidad de multiplicar el niimero de muestreos si se quiere
‘dar una visién fiel del tema en estudio. Es decir, cada muestreo
por estos procedimientos da una informacién pequefia, aunque
obtenida mas ficilmente, que ha de compensarse mediante la re-
coleccién masiva de muestras.

Cuando la avifauna del medio es variada y abundante el obser-
'vador inmovil aumenta el riesgo de confundir a los diferentes
pajaros que cantan alrededor de él, sobre todo con las especies
‘mas densas. Esto, referido sobre todo al caso de las estaciones
de escucha (de las que trataremos a continuacién), es un motivo
de diferencias con los resultados obtenidos por los métodos linea-
les ya que disminuyen los resultados. de esas aves mas abundantes
(Browper,, Ferry y Frocwor, 1970).

Estos métodos han sido menos utilizados que los lineales si
bien su uso data ya de los afios 40 con DameacH y Goop. Sus
aplicaciones han sido también similares ya que se les ha dedicado
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al estudio de la estructura de las comunidades de aves en determi-
nados medios (Yare, 1974; IFErRRY, 1974; JORGENSEN, 1974), a
evaluaciones monoespecificas (AFFRE, [974 y 1975 a) o al estudio
de las variaciones interanuales (AFFrRE, 1075 D) o estacionales
{CorponNiER, 1971, 1975, 1076). Ademdas también se prestan bien
al estudio de las interacciones entre avifauna y vegetacién (BLox-
DEL, FERRY y Frocuor, 1973) v estudios de tipo biogeografico
{BLONDEL, 1973).

6.2, LISTACIONES DE ESCUCHA
6.2.1. Hreve descripeidn,

Este método ha sido puesto a punto por BLoxper, FerRry y
Frocuot (1970) inspirados en técnicas parecidas usadas por otros
autores (Dameacit y Goop, 1940; Boxnp, 1957; Yare, 1962; Krza-
NOWSKI, 1964) y se ha aplicado principalmente en el estudio de me-
dios forestales.

Bésicamente consiste en situarse en un punto del medio en
estudio a partir del cual se hace una estima del nimero de aves
vistas u oidas en un tiempo dado. Este valor, obtenido en condi-
ciones oOptimas de observacién, ha sido denominado por estos
autores. como Indice Puntual de Abundancia (IPA). Con el fin
de solucionar el problema prictico de localizar mentalmente a todos
los pdjaros sin confusiones los auteres recomiendan el uso de un
formulario impreso donde se vayan situande los contactos obte-
nidos sobre las cuatro ireas que delimitan una eruz en cuyo centro
se situa mentalmente el observador.

Aunque el método no exige grandes superficies de terreno ha
da aplicarse dentro de un 4rea de superficie mayor a la delimi-
tada por el radio de deteccion de las especies mas llamativas (como
los pajaros carpinteros, por ejemplo) a fin de que el censo sea
representativo del medio y no sufra ningin efecto de horde (BLoN-
DEL, 1969 b).En la prictica esta exigencia necesita de bosques
{medios) homogéneos con unas 30 hectireas por lo menos. De
todas formas le eleccién de la estacién de escucha puede ser deli-
cada en regiones accidentadas donde las rupturas de pendiente,
el ruido de los torrentes, los cambios de relieve u otros factores
alteran las formaciones vegétales y modifican considerablemente
el alcance del canto de las aves.



B8 ARDEQLS, vOL. 24, 19717 (1978)

Estos autores también recomiendan que se situen sobre mapas
topograficos (1:50.000 o 1:20.000) los lugares donde se han insta-
lado las estaciones con el fin de poder volver sobre ellas a repetir
censos (st las exigencias posteriores del estudio lo piden) o a.
analizar componentes del medio. El tiempo empleado en este tipo
de muestreos suele oscilar entre 15 y 20 minutes mamentos a par—
tir de los cuales suele ser imposible diferenciar nuevos contactos
(BroxDEL, FERRY ¥ FrROCHOT, 1970) aunque JORGENSEN (1974) em-
plea sélo 10 minutos pues en los primeres cinco contacta al 90 por
100 de las especies e individuos.

Algunos autores (BLoxper, FERrRY y FrocwoT, 1970; FERRY,
1974) realizan dos conteos en la misma estacion de escucha. Uno
en primavera temprana com el fin de contactar de forma dptima.
con los nidificantes precoces y otro posteriormente cuande ya
estin instalados los migrantes tardios. Los datos finalmente toma-
dos son los miximos para cada especie. AFFRE (1976), sin em-
hargo, se muestra opuesto a estos conteos dobles por conside-
rar que en los primeros las comunidades estin todavia poco esta-
bilizadas y pueden producirse errores importantes por la pre-
sencia de invernaptes o migrantes todavia presentes. Igualmente
se opone a la selecion de los datos maximos por entender que
hay que ir a la bitsqueda de valores medios méis estables, iddneos.
para la obtencién de indices de abundancia, ya que los maximos.
estdn muy sujetos a las condiciones de realizacién del muestreo.

Los datos obtenidos suelen tratarse como habitualmente ocu-
rre en los métodos relativos: un ave vista u oida es una media
pareja mientras que un macho cantando, un nido ocupado o una
familia es contabilizado como una pareja entera.

6.2.2. Transformaciones.

El tratamiento posterior de los datos obtenidos por el 1PA
es basicamente similar al realizado con el IKA: se obtiene um
cocficiente de conversion a partir de sus, valores y de los obteni-
dos por el método de la parcela. Asi pues, al igual que ocurria
con el caso del IKA, este coeficiente es totalmente personal y de-
pende de las condiciones del medio, observacién, etc. y esta so-
metido también a los errores y diferencias de los métodos em
que se hasa.
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6.3. ESTACIONES DE ESCUCHA CUALITATIVA.
6.3.1. Breve .descripcidn.

Otro procedimiento de estudio de las comunidades de aves
muy ligado a los métodos puntuales son los recuentos basados
en Ja frecuencia de aparicién de las especies en una serie de mues-
treos realizados en el medio. Y digo que estd muy relacionado
porque basicamente el anilisis de los datos segiin criterios de
presencia o ausencia puede realizarse a partit de cualquier con=
junto de muestras ohbtenidas por el procedimiento que sea. Sin em-
bargo dado lo costeso de la aplicacién de los métodos superficiales
o lineales, tal como normalmente se realizan, es mas 1égico recu~
rrir a procedimientes mas rapidos que permitan unma proliferacién
de muestras tal como ocurre con los métodos puntuales (aunque
también puede emplearse trayectos cortos de tiempo o recorrido
controlado en los que se sigan los mismos criterios gue en las esta~
ciones de escucha, lo que puede ser util cara al estudio de medios
abiertos y pobres en especies).

ILa aplicacién de la frecuencia como criterio de estudio, muy
usada en botanica (DAcET, 1978 ; Goprox, 1968, etc.), no ha sido
muy empleada en ornitologia. A Yarp (1965, 1962 y 1974) parccen
deberse las primeras consideraciones y aplicaciones sobre este pun-
to que luego ha sido empleado por varios autores como RoOBBINS
y Van Veuzen y1970), AFrFre (1974, 1975 a y b) y BronpeL (1975).
A este tltimo autor se debe un amplio trabajo sobre la aplicacion
de este método.

Segian Broxprr (1973) su aplicacién difiere poco del de las
estaciones de escucha. En relacion con ellas el autor establece las
siguientes caracteristicas:

El observador solo anota la lista de espcies de cada estacién
sin indicar cantidades.

Como no se aprecian cantidades no es necesario realizar mis
que un sondeo por estacién, lo que implica que ha de tomarse
especial cuidado a la hora de distribuir las fechas de muestreo de
forma que la. frecuencia de aparicion de los nidificantes precoces
v tardios sean reflejo de su importancia real en el medio.

Al operar sélo en base a «presencia/ausencia», vy no tener
en cuenta la apreciacion de cantidades, se alarga considerable-
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mente el tiempo atil de trabajo pues como ha constatado este
autor y Roseins y VAN VELzZEN (1970) el niimero de contactos por
especie y unidad de tiempo de observacién diminuye mucho mas
rapido a lo Jargo del dia que el nitmero de especies contactadas.

Quedan muy atenuadas, por el hecho de no tener que aplicar
especial atencién a la estima de cantidades, las causas de distrac-
ciones, como ruidos parasitos que Hipotecan a veces seriamente
los conteos de las estaciones de escucha.

Finalmente considera que una de las principales caracteristicas
del método es su alto nivel de estandarizacién que autoriza una
aplicacion mas rigurosa de métodos estadisticos. Se elimina, ade-
mis, una importante causa de error ligada a la apreciacién perso-
nal de cantidades y, ademas, al aumentar la duracién 4til de traba-
jo aumenta también la probabilidad de contactar a las especies méas
raras y obtener, por lo tanto, una imagen mas conforme con la
realidad de la composicién y estructura de la comunidad en es-
tudio.

6.3.2. Transformmaciones

Este método no sirve para la obtencién de datos directos de
densidades. Sin embargo el uso de la frecuencia como técnica de
estudios cuantitativos se basa en el hecho de que la propercién
en que aparece una especie dentro de un niimero suficientemente
grande de muestras esti relacionada con su densidad absoluta
(Yappr, 1956; AFFRrE, 1974). En este sentido BLonDEL (1975) llega
a la conclusién de gque la frecuencia de una especie es directamente
proporcional al logaritmo de su densidad lo que nos autoriza a
considerarla come una medida objetiva de las relaciones cuantita-
tivas entre los individuos de una comunidad. Pero, y én opinién
de este mismo autor, éste es un valor relativo dificilmente con-
vertible en densidad debido a su variacion dentro de una frecuen-
cia dada, variacién que se hace mayor en cuanto mas grande es
€] valor de la frecuencia.

AFFRE (1974, 1975 a y b) ha analizado en base a la frecuencia
de aparicién de determinadas especies su importancia numérica
en una amplia regién del sur de Francia. Su técnica, consitente
en 2justar las frecnencias de aparicién dentro de cuadriculas de
10 x 10 kildmetros a una ley tedrica de distribucién, le ha permi-
tido realizar un censo aproximado, y muy tedrico, de todas las
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currucas del género Sylvia de un area de unos 20.500 kildmetros
cuadrados, Igualmente, y basado en la frecuencia de aparicién de
las especies, ha hecho una estima de la evolucién cuantitativa de
las poblaciones de aves-de la zona a lo largo de un decenio (AFFRE,
1975 b).

Pero al estudiar este método tal vez sea necesario tener pre-
sente el hecho de que la obtencién de datos cuantitativos no es
mas que un objetivo accesorio (preducto de una juiciosa elabo-
racion de datos). Su aplicacién mas iddnea hay que buscarla en
estudios de tipo biogeogrifico o en el anilisis de comunidades
donde muchos de los aspectos tratados, cotmo la distribucién de
las especies en relaciéon con determinados parimetros, las prefe-
rencias ecoldgicas o relaciones de competencia, comparaciones de
diversidad, distancias faunisticas, etc., no necesitan de datos
cuantitativos obtenidos en cada muestreo.

7. COMENTARIOS FINALES

Los métodos de censo no son un fin en si. Sin embargo, puede
ocurrir, como sefiala Lack (1937, en Blondel, 1969 a), que xus
resultados sean improductivos en razén de gue sus auntores no
piensen lo suficiente en los problemas que éstos deben solucionar.
Pero si esto puede ser cierto a nivel de los restiltados personal-
mente obtenidos por un investigador, también hay gue decir que
un censo bien realizado es un dato por si mismo valiose, que
siempre tiene utilidad a efectos comparativos o meramente infor-
mativos. '

Pero desde un punto de vista mis riguroso esta claro que los
métodos son instrumentos de trabajo creados para solucionar
problemas, y que su variedad no es sino reflejo de la comple-
jidad de su tema de estudio.

Frases como «el fin del estndio determina las técnicas a adop-
tar» (NEF, 1962), «a problemas diferentes, métodos diferentes»
(BroxneL, 1973), o «iqué método es el mejor para lo que nos
proponemos hacer? (si anteriormente esto ha sido definido con
precisién)» (JARVINEN, VArsiNen y Haira, 1977) explican perfec-
tamente la filosofia de este campo de investigacién. Esto, desde
Tuego, no es una invitacién al desorden metodoldégico, pero si a
la diversificacién de métodos que, por otro lado, deberin ser
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regulados lo suficiente como para que sus resultados sean com-
parativos entre autores. Esta labor, junto con la obtencién de
elementos de control que permitan medir los errores implicitos
a cada método (ya sefialado por ENEMAR, 1939, como de primera
importancia y sobre la que recientemente BERTROLD, 1976, ha
desarrollado un amplio trabajo critico), son los fines prioritarios
de los estudios metodolégicos.

Tal vez el método de la parcela es el que esté pasando la
peor crisis, pero esto ocurre precisamente porque ha sido en é[
donde se han realizado mayor niimero de trabajos de verificaciéon
que estin dando el traste con su antigua fama de método riguroso
y exhaustivo, Pero, a pesar de esta crisis, no hay que perder
de vista que este método no sirve mis que para solucionar un
nimero determinado de problemas. La obtencién de la porciém
estable de una comunidad o poblacién es un dato de interés para
determinado tipo de estudios (productividad,. distribucién espa-
cial a pequefia escala, etc.), pero de valor mis discutible en otro
tipo de fendmenos. Su costosisima aplicacién en la obtencién de
un nimero representativo de muestras, su limitacién a una época
del afio y su incidencia en la porcién estable de la comunidad no
le hacen demasiado adecuado en el estudio de grandes areas,
ciclos estacionales, relaciones de competencia, estructuracién de
comunidades, etc., que constituyen el vasto campo de la investi-
gacién ecoldgica en aves. Incluso puede ponerse en duda la efi-
cacia real de su aplicacién en los programas nacionales de censo
de aves nidificantes, ya que la precisidn complementaria de los
indices obtenidos queda eclipsada por fa peca abundancia de
muestras Y menor representatividad de sus resvltados.

El necesario equilibrio entre el esfuerzo requerido v los resul-
tados obtenidos parece aconsejar una mayor utilizacién de los
métodos. lineales y puntuales a pesar de que hay autores, como
BertHoLp (1976). que propugnan la vuelta a2 métodos mas ahso-
lutos. Este aspecto creo que tiene especial importancia a la hora
de planificar campafias de estudio en paises que tienen una pobre
dotacién de ornitélogos dedicados a este campo (como ocurre
en Espafia). v donde el esfuerzo de investigacién realizado ha de
ser ohligadamente pequefio. Creemos que la oprecisién no estd
reftida con los métodos relativos, siempre que se interpreten debi-
damente los resultados de unos muestreos correctamente reali-
zados. El principio sobre el que descansa el dato relativo (las
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especies mis abundantes son observadas mas a menudo que las
mads raras), tiene sus limitaciones por causa de la detectabilidad
diferencial de cada especie (como vemos la respuesta selectiva
de las especies a los métodos es gemeral). Esto ha llevado a
postular que los datos relativos sdélo son comparables a nivel
especifico, y no interespecifico, dentro, ademis, de las resultados
obtenidos por un mismo investigador.

Este enunciado, tal vez extremo, sintetiza el principal pro-
blema de estos métodos. Ya hemos visto que sus diferentes apli-
caciones pretendian solucionar, mediante aplicacién de coeficien-
tes, forma de recoleccion de datos, etc., el problema de la varia-
bilidad interespecifica, pero poco se ha hecho todavia para nor-
malizar de alguna manera el estudio de los errores debidos a
fallos del investigador (que en el caso de los métodos relativos
van acumulandose en los resultades). Pero ademés ocurre que
la determinacidn de errores es un aspecto dificil por causa de la
naturaleza variable de su tema en estudio y de las caracteristicas
de su aplicacién, que exigen un amplio nimero de muestreos.
Ta frase de MarGALEF (1974): «Probablemente no hay dos seg-
mentos de ecosistemnas que sean congruentas y cada adicidn de
segmentos representa nuevos. y diferentes mecanismos en poten-
<ia» sintetiza la problemitica de este tipo de métodos.

Como podemos ver, queda un amplisimo campo de trabajo en
«esta rama de la Ornitologia, y la solucién a sus limitaciones actua-
les consiste en valorar muy cuidadosamente las caracteristicas
de los datos obtenidos.

8 ReEsUMEN

Este trabajo trata sobre la metodologin aplicada al estudio de las comu-
nidades nidificantes de aves

En primer lugar, se hace una descripcion del método de la parcela comd
finico represenlante tratado del grupe de los métodos de superticie. En elln
s¢ hace referencia a los problemas implicitos al métedo en si tales como
el hecho de trabajar fnicamente sobre la porcidn estacionaria de la comuni-
dad y el problema de la desigual manifestacion del comportamiento terri-
torial de las aves. Se refiere, igunlmente, a otros problemas potenciades por
su aplicacion. tales como los de Ja representatividad de fa muestra y la
«“ficultad de obtener un nimero representativo de ellas, fos diferentes tamafios
territoriales y la diferente y variable detectabilidad de las aves que producen
problemas de se'octividad al eplicar una dmnica parcelr con una intensidad
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de esluerzo determinado. Igualmente se tocan otros aspectos problemiticos
cema los de la descripeion del medio, evaluacion de territorios, etc.

Como consecuencia del analisis de estos problemas se propone una posi-
ble solucion que los eviie en grun medida, consistente en desechar la idea
de una parcela tnica en tamafio e intevsidad de estudio (como s¢ ha venido
haciendo hasta ahora), para sustituirla por una parcela para cada especie,
adecuada a las caracieristicus particulares de ésta. De esta forma Jos resul-
‘tados finales pueden ser valores mig precisos de la densidad especifica, por
qguedar solventados los problemas relativos a la escala e intensidad de esiudio.
Ademis se obtendria una gran informacion acerca dél comportamiento de
cada especie con respecto al método que ayudaria a la interpretacién de los
resultados, El incremento en precision derivado de este nuevo enfoque supon-
diia, no obstante, un aumenio considerable del trabajo necesario parz sa
realizacion.

Se indica igualmente que este método no sirve mas que para solucjonar
un numero limitado de problemas, por lo que su aplicacién no queda justi-
ficada mas gue en aspectos muy concretos de la ornitologia ecoldgica.

A continuacidn nos referimos a los métodos lineales describiendo el taxia-
do y el itinerario de censo, ast como comentando la precisién del primero
(relacidn entre los. datos obtenidos y los realmente existentes dentro de la
banda de recuento), y las transformaciones normalmente usadas en ambos.

En los métodos puntuales (estacién de escucha y estacién de escucha cua-
iitativa) se sigue idénticos procedimientos.

Las conuderaciones finales de este trabajo indican la ideneidad de los.
métodos lineales y puntuales para un wmplio campo de estudios ecoldgicos.

Los resultados obtenidos compensun ampliamente su aplicacién, por lo
que en paises de ornitologia pobremente desarroMada su utilidad puede ses
grande,

Se hace incapié en la necesidad de incrementar los estudios metodoldgicos
para cuantificar errores y normalizar aplicaciones.

También se hacen especiales referencias a los usos mas comunes de ¢ada
1aétodo, ton el fin de orientar a futurocs intevesados en este campo, asSpecto
que es completado con wna smplia gama de referencias bibliograficas.

SUMMARY

A review of the methodology applied to the study of the breeding bird
communities.

This paper deals about the methodology applied to the study of the bree-
cing bird communities.

Firstly we make a description of the smapping method» wich is de sole
method treated of the surface methods group. lIn this part we make refe-
rence to the implicit problems of this method such as the fact of working
only in the stationary part of the communities and the problems of the
variable manifestation of the lterritorizl behaviour of the birds. It also deals
with other probléms increased by its application such as the sample represen-
tativity and the problems related with the obtaining of a great number of
sumples, the different tertitorial sizes and the different and changing defec-
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tability of the birds that give selectivity problems in the app'ication of a sole
surface with a sole intensity af work. Likewise it deals about another pro-
blems such as the spot description, avaluation of the territories, etc.

Due to these problems analysis we propose a possible solution which
consists jn refusing the sole spot notion (as we do today) and taking the
specific spot notion adopted to the birds specific particularities. In this way
the results will be more precise with regard to the specific density as con-
sequence ol having solved the problems of scale and intensity. Desides we
shall obtain a great information about the behaviour with regard to the
method which is very interesting in tbe results ana'ysix.

Nevestheless this approach supposes an important work increase but we
aJso want to point oyt that the emapping methods has a limited atility in
ornithological works.

This review also deals with the lineal methods (strip-survey, line transect...).

te gives & short description and spesks about the precision and elaboration
forms of its results,

In the punctuals methods (time-quadrat and others) the same analysis is
done.

Te final conclusions of this paper remark the validity of the lineal and
punctuzl methods for many ecological works. Their results largely com-
pensate the application efforts and because of this reason they are very useful
in countries with very few ornithologists.

It is also memioned the necessity of working in the errors measurements.
and in the standardization of its way of application.

In this paper a reference is made to the commonest works realized with
the related methods and a great amount of bibliographic references are also:
given for the people interested in this subject.
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