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El estudio descriptivo de las comtiiiid;ides de aves como paso 
previo a la compreiisioii de otros aspectos relativos ii1 fuiicio- 
namiento de los ecosistemas, diiiámica de poblaciones, etc., es 
rrtio de los cninpos más ptijnntes de la Oriiitologia actiial y si 
bien son ya miiclias 13s ptib1ic;iciones aparecidas sobre el tema 
su desarrollo eii iiiiestro país Iin qued;ido rediicido, liasta ahora, 
a iin p~iñado de trabajos (PURROY, 1072, 1!174 a y h, 1975, 1977 a 
y 1) : ( ; A K ~ A  y PURROY, 1073 ; PEDROCCIII-RENAL'LT, 1973 ; PERIS, 
SUAREZ y TEI.I .ER~.~,  1977). Por eso, conscieiites del interés de  
miichos de tiiiestros coiisocios por este tipo de estudios. hemos 
elaborado este escrito qiie intenta coiitinuar con la tradición di- 
vulgativa de las reseñas más o menos amplías qire sobre metodo- 
logía ya se han piiblicado en el extranjero (EHEMAR, 1959; 
NEF, 39G2: DORST, 3fIG.3; R~,OYDEI., 19G9 zt ; BERTLIOI,D, 39'iG; etc.). 

2. El. TEMA EN ESTUIIIO 

Como iildica B t o ~ n ~ r .  (1.969 a) fa diversidad de la at*ifaclnri y 
la variedütl (le siis adaptncioi~es ecológicas y etológiciis es tal 
que no esiste ningi in nlétodo geiieral sttsceptible de ser aplicado 
a ciialqiiier especie en clialqiiier momeiito o Iiigar. Esto qiiiere 
decir qtie. en iin trabajo de este tipo, ha de delimitarse ii~media- 
tamente el griipo de aves para las qiie los inétodos descritos son 
más idóneos. asj como las circiinsta~icias en qtie éstas han de 
ser aplicados. 

EII ntiestro caso los métodos descritos se centran, ftilidamen- 
talmente, en las comunidades de paseriformes diitantc la épocn 
de la reprodiicción. Esto no supoiie, sin embargo, que iio priedan 
estiidiarse con ellos otros grtrpos cle especies (como pájaros car- 



pinteros, muchas rapaces, palomas, gallináceas, etc.) y que su 
aplicación no pueda tener lugar a lo largo de todo el ciclo anual. 

Los paseriformes constituyen el elemento dominante de nues- 
tras comunidades de aves terrestres (ENEMAR, 1959) y SU variedad 
y cantidad son un fiel reflejo de las condiciones y circunstancias 
de1 medio en e1 que viven. Esta relación es especialmente estrecha 
durante la época de la reproducción, en la que se ven obligados a 
explotar de forma asidua el medio. Y es en este momento de su 
ciclo vital cuando mejor se puede estudiar la forma en que se 
integran en el complejo conjunto de factores climatológicos. bo- 
táiiicos, alimenticios, etc., así como sus relaciones ititer e intra- 
específicas. 

Todo este ciimulo de variables condiciotia la importancia nu- 
mérica de la comunidad nidificaiite, su diversidad, así como sus 
variacioiies anuales e interaniiales. Pues bien, al estudio de estas 
características numéricas es a lo que se dedican los métodos que 
describimos. 

Conviene indicar qiie los métodos aquí tratados pertenecen a 
los denominados métodos directos (BLONDEL, 1M9 a), a los que 
BERTHOLD (1976) define como «aqueIlos que se sirven de los 
datos ópticos y acústicos obtenidos por el observador)). Quedan 
excluidas, por tanto, otras técnicas como las de capStura y recap- 
tura (índice de LIQCOLN), busqueda de nidos, marcaje con anillas 
de colores, etc., de uso más Gmitado y problemática totalmente 
diferente. 

3. C L A ~ I F ~ C A C I ~ N  nE ros wBrn,~os 

Los métodos eii estudio son procedimjentos de recolección de 
muestras a partir de las cuales se pretende inferir las caracte- 
rísticas numéricas de una parte o de la totalidad de las comuni- 
dades estudiadas. 

Normalmente se les clasifica en absolutos y relativos debido a 
que unos pretenden obtener censos exhaustivos de la muestra en 
estudio mientras que otros sólo buscan la obtención de índices 
relativos de abundancia. 

Con fiiles prácticos, y de una manera arbitraria, hemos cla- 
sificado a las técnicas aqiii reseñadas basándonos más en las ea- 
racter'lstlcas de srt aplicación que en la precisión de sus resultados 



fiilales por eiitetider que p~iede ser ésta iinri forma más gráfica 
de exposici6ii. Pero además, y en el caso de los métodos que 
describimos, la clasificacióii en a1)solutos y relativos pierde ttn 

poco de realismo cuando a la luz  de los conocimientos actuales 
se ha visto que, por ejemplo, el método de Ia parcela (clásico 
representante de las formas absolutas de evaluación) presenta 
tin margel] de error tal por e1 descoiiocimietito o falta de control 
de miichos de 10s i;ictores que sobre él acttían que no resulta 
prtidente colisiderar siis resuItados muclio más allá de los pro- 
pios de iiila aproximncib~i, he calidad variable, a los iralores reales. 

La clasilicaciOn segiiida en este tra13ajo es la siguiente: 
Xlétodos de siiperficie : son aquellos que presentati como uni- 

dades de miiestreo stiperficies de tamaño variable. Los más cono- 
cidos son el método siirnatorio o aditivo (<cstrrnmation method)) de 
PALMGREN, 1930) abandonado en la actualidad y del qiie no trata- 
remos y el método de. la parcela («mapp;iig ~nethods),  también 
deiiominado de la ctiadrícii1n o plaiios cuadriculados, de amplio 
tiso y sobre el que nos referiremos en capittilos posteriores. Estos. 
rriétcdos se  iiicliiyeit normalmente entre los ~coiisiclerados coma 
i~hsolutos. 

Métodos lineales: caracterizados por presentar itna compo- 
nente lineal de importaiicia capital desde el punto de vista de su 
aplicación y resiiltados. Son métodos relativos y aquí nos refe- 
riremos al taxiado (también llamado transección en otros campos 
de la Ecologia, Margalef, 1074) y al itinerario de censo. 

En realidad ambos métodos presentan gran similitiid y se dife- 
renc'an en qtie el taxiado limita el registro de contacto a una 
franja de terreno de dimeiisiones variables (en este sentido ha 
sido iisado por ENEIAR, l95!), con SII ccstrip-s~irvey)i; HAUKIO- 
JA,  1968, con sri t(line-stirr7eyv; EALLEN, 1977, coi] sii cctransect- 
traili) o BLONDEL, -19G9 a, Con sits ctcomptes siir bandesji que son, 
todas ellas, denominaciones parecidas del mismo método). Sin 
embargo e1 itinerario de censa, llamado aline transectv por 
YAPF ( 1 9 3  a) o lcitineraires ectiaiitií]onsb) por FERRY (1960) y 
BLONDEL (1969 a), refieren los datos obtenidos únicamente a la 
duración o distanck de1 recorrido real;zado sin establecer limites 
espaciales a la recolección de datos, Entre ambos métodoi hay 
una serie de apIicaciones mixtas (EMT.EN, 1971 y 1077: JARVINEN 
y VAISANEN, 1975. etc.) en las qtre no se establecen limites a la 
recolección lateral de datos, atrnqtie se especifica su situación 



dentro de un sistema de bandas paralelas a la trayectoria de 
progresión. 

Metodos puntuales: se caracteriza11 por reducir al míilimo el 
ámbito superficial y liaeat de su aplicación Iiasta el punto de que 
-sólo se tiene en cuenta el factor tiempo dentro del protocolo de 
toma de datos. Nos referiremos aquí al método de las estaciories. 
de esciicha (ccstations d'écoiite)), BLONI)EL, FEXRY y FROCROT, 3970, 
o los crpoints dlécoute» de CORDONNIER, 1.97.1) por el que se obtic- 
neii, datos relativos de la composición ctiaiititativa de la comuiti- 
dad en estudio y a otto método, al que podríamos denoiniiiar de 
las estacioiies de escucha ciialitativa (es el ((time-quadrat)) de 
YAPP, IQU'2, O el ~échantillonnage fréq~ientiel progressifn de BLOW- 
DEL<, .l975), que basa su técnica de eutt~dio en la frecuencia de 
aparicibn de las diferentes especies si11 hacer estimas cuantitativas. 

4.1. LA PARCELA 

El método consiste en delimitar un área de superficie conocida 
que es balizada de forma que en cada momento un observador 
que se mueva por ella sepa en qu6 lugar de ésta se encuentra. 

Esta parcela es mapeada con todos sus puntos de referencia 
para que se pueda situar sobre este plano el lugar concreto donde 
se ha visto u ojdo un ave o se ha1 encontrado wn nido. Mediante 
una serie de visitas regiilares durante la época de reproducción 
de las aves e2 observador va anotando la localización habitual de 
las zonas donde contacta a los diferentes individuos de cada es- 
pecie de forma que, al final, obtiene para cada una de éstas 
unos agrliparnientos de puntos que corresponden a los territorios 
de  las aves asentadas sobre la parcela. 

La aplicación de este método requiere, por tanto, el estudio 
asiduo del área delimitada durante la época de reproducción y 
por ello, y por su mecánica de recolección y elaboracián de datos, 
sólo va a obtener resultados referentes a la parte estabilizada 
(nidificante o no) de la comunidad de aves en estudio. 

Fste método ha sido muy usado desde los años treinta, pero 
la aplicación persoiiñl de cada investigador y la diferencia de 



res.iiltados eii base a detalles y criterios de iinportaticia signifi- 
cativa impedia obtener daros comparables. Col] el fin de evitar 
en lo posible este problema siirgi8 en la Cotilereiicia Iiiteriia- 
ciaiial para el Estudio de MCtodos y Resultados en Ceiísos de 
Aves, ceIebrada eii Hilterpd (Dinamarca) n finales de jiilio 
de IBGS, el Comité J~zteriiricioi-ial de Censos de Aves (Iiitern:+tio- 
nal Bird Ceiisiis Committee, para nosotros 1. B. C. C.) qiie pti- 
blicó rinas recomendacioiies cori fiil de homogeneizar la a#;- 
cacióii de esle método. Siis normas, recogidas eii diferentes 
revistas extranjeras, liaii sido piiblicadas en España por CARC~A 
y PURROY (10T5). Ciialqtiier persoiia interesada en aplicar este 
método deberá tetierhs rnriy presentes. 

Segiin el 1. B. C. C. este método se aplica principalmente a 
paseriforines territoriales y 110 coloniales y a otras aves de pare- 
cidos mecoi)isinos de dispercióii espacial. Además es importai~te 
qiie estas aves permanezcaii estacionarias. El método descansa, 
por tanto, en la distribiición discreta y estacioiiaria de las aves 
(debido fitndamentalmente al comportamiento territorial) como 
normas iinprescindibles para sii buena aplicación. Estas condi- 
ciones se daii principalmente doraiite la estación de reprodiicción 
y por ello ENEMAR (1959, 3966) considera a los maclios estacio- 
narios o a 10s territorios permanentemente msiitei-iidos como 
tinidades de medida. 

Así pues, teiiieado presentes sus bases teóricas y aceptando 
como t t n  I~eclio coiiocido qiie s6lo estiidia la perciba estnciotiaria 
de la coniitnidad, Iiav uiia serie de problemas fundamestales cara 
a sil aplicahilidad. 

Por  titt lado se ericrieiitran los prol>femas relacioiiados con la 
mnnifertacióii del comportamiento territorial de las aves. La te- 
rritorialidad ideal exigida por este método corresponderia al 
tipo A de territorio de H_riVn~ (1956) que se define como la defen- 
sa de rina amplia área de cria dentro de la que se realiza todo el 
proceso de cortejo, apnrcamieilto. nidificación y eti donde, ade- 
más, tieiie ltlgar la mayor parte de la Búsqrieda de alimeiito. Este 
tipo de territorjalidad es corrieiite eli los paseriforrnes y qrieda 
establecida por In actividad eanora de 10s macl~oc. Según esto 



los agrupamientos de puntos obtenidos para cada especie al final 
del estudio tendrían una fácil interpretación y un significado claro. 

Sin embargo, no todas las aves muestran un comportamiento 
territorial tan ajustado a las necesidades del método. Sin entrar 
en detalles se puede decir qae la variabilidad tanto en la mani- 
festación de este comportamiento como en su s;gnificado bioló- 
gico es tan grande (HINDE, 1956; TINRERGEN, 1954; MCNEXL, 1969; 
JENSEN, lW4; etc.) que se hace un poco utopico el pretender 
obtener datos demasiados precisos a partir de un método qtie 
parte de supuestos tan sencillos. De hecho muchos de los pto- 
blemas asociados a su aplicación responden al comportamiento 
territorial «no idealb (EREMAR et al,, 19'iG) de muchas de las aves 
estudiadas ( E ~ M A R ,  1959 ; WILLIAMSON, 1964 ; BELL et al., 19G8 ; 
C ~ ~ r s s ~ x  y RIBAUT, 1066; DYRCZ y TOMIALOJC, 1974; ERSKI- 
NE, 1974 ; JENSEN, 1974 ; TOMIALOJC, 1974 ; BEST, 1975 ; ZOUIN- 
GER, 1970, tratan de algnna forma este problema). Por eso, como 
indica JENSEN (1972), es muy importante conocer el csrnporta- 
miento territorial de las especies censadas que, hasta la fecha, ha 
sido nluy poco investigado. 

En segirndo lugar el método de la parcela presenta un pro- 
blema de escala en su aplicación. La parcela no es más que una 
muestra de un determinado medio a partir de la cual se pretende 
obtener unas ronclrisiones sobre las caractensticas de la com«- 
nidad de aves en estudio. El tamaño de la muestra (la parcela) 
tendrá que estar de acuerdo con las peculiaridades de las nnida- 
des a medir de forma que no será lo mismo su tarnaiío a la hora 
de evaliiar tina comirnidad de pequeños paseriformes que el de 
urra superficie destinada a censas picos o determinadas rapaces 
forestaIes, por citar casos extremos, de territorios más amplios. 
En cuanto mayor sea el terrítorio de las aves mayor debe ser la 
parcela (RLONDEL, 1969 a). Igual problema presentan aqtiellas es- 
pecies que se encuentran repartidas en muy baja densidad (ENE- 
MAR Y SJOSTRAND, 1967). 

Esto supone la imposibilidad de realizar la evaluación correcta 
de toda la comanidad mediante la aplicac!ón de una sola parcela: 
La intensidad de estudio que requiere el censo de pequeños pase- 
rifornies imposibilita su aplicación a las mayores superficies de 
terreno necesario para otras especies. La falta de delimitación. 
clara acerca del tipo de aves censadas ha sido motivo de proble- 
mas pues muchos autores, estudiando comunidades de especies 
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de pequeños territorios con parcelas adectiadas a este fin, han 
inclnido en sus resultados especies de territorios mayores encon- 
tradas fort~iitameilte dentro del área en estudio. Esto aunque des-. 
de el punto de vista de la derisidad no tiene apenas importancia. 
(ENENAR, 1!J3!J) sí la tiene como pos;ble fuente de error a la hora 
de comparar los resultados obtenidos por diferentes investigado- 
res, sobre todo cuando se pretende realizar estudios de diversidad 
(ERSKIYE, 1'374). 

Pero, además de este prol>femn de escala en cuanto al tamaño 
de la parcela, hay otro problema de escala relacioi~ado con la ititcil- 
sidad de aplicacicjn del método sobre la comni~idad en estiidio. Ocri- 
rre que en cada tina de éstas liay aves más o menos fáciles de de- 
tectar, lo que implica qile iiri mismo nirmero de visitas será suficicii- 
te para tina serie de ellas, pero insuficieiite para otras que,ptieden 
ser sul~estimaclas. Este problema será tratado luego más amplia- 
mente (ver apartado 4.1.4.5). 

Así pues, al rnétoclo de la parreh hemos de considerarlo, en  si^ 

forma actual, como claramente selectivo, ya que sólo evalúa a la 
porcibn estacio~iaria de la comanidad y esta cvaluacióii, a sri vez, 
está sometida a la selectividad de las diferentes características terri- 
toriales de las aves y de la selección implícita a la escala e íntensidad 
risada. 

El método Iin siclo aplicado sobre todo en dos grandes tipos d e  
trabajos. Por un lado se Ie ha dedicado a l  estildio de 1 ~ s  densidades 
cIe aves asentadas sobre diferente$ clases de medios. Se  trata, por 
tanto, de analizar con él la capacidad del medio, la composición 
farinistica, siis relacionts ciiantitativas, etc. Estos valores, aunque 
limitados por las características selectivas del método, constituyen, 
en principio. la aproximación más rigurosa y mlis rentable eti riiari- 

to a esfuerzo reqtierido (Sm~ssos, 1974) al valor real de las den- 
sidades absoliitas. 

Corno ejemplo de algunos trabajos recientes sobre el uso de este 
método tenemos los referentes al esttrdio de medios por parte de 
OELKE (11974), WILLIAMSON (1074 a Y b), WYLLIE (L976), ZOLLIN- 
CER (1WR). etc.. o 10s referentes al estudio de la divers'dad 
(KARR, 1968) o sucesiones como los de W~J.IAMSON (1974 c. 1975), 
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DXSNEY y STOKES (1(370), GLO\VACINSKI (L'3'í5 a y b) o MOR- 
CAN (1976). 

Ln otra aplicacióii importante es la de estudiar las fluctuacio- 
nes de las poblacioiies de aves a lo largo de los años tomando 
como base sus efectivos durante la época de la reproducción. Así 
se puede seguir, año tras año, las tendencias de determinadas 
especies a aumentar o decrecer o los cambios repentinos produci- 
dos por circunstanci-as anormales. Un trabajo donde se reflejaii 
este tipo de problemas es el de \VIKSTALEY, SPENCER y WILI.IALI- 
SON (1974) qile analiza las posibles causas de la dismintición de 
la Ctrrruca Zarcera (Sylvia cor)u)i%nis) en Inglaterra registrada 
por este pracedimiento. 

En estos casos el porcentaje de la población censada no tieiie 
tanta importaiicia (WILLIAMSON, 1971; EMEMAR et al., 19'76; ver, 
n o  obstante el apartado 4.1,7), pues lo que se pretende es obtener 
índices del nivel de población para lo que no se necesita totales 
absolutos, aunque sí un rigor eii la forma y continuidad de apli- 
cación de1 método a lo largo del tiempo que permita ttn análisis 
estadístico adectiado (TAYLOR, 1N5). 

Por su duración y amplitud tal vez liaya qile destacar el 
«Commoii Bird Censusn de Graii Bretaña que ha adoptado el 
método de la parcela desde 19G1 (WILLIAMSOX y HOMES, 1964) y 
que ha dado ya siis fructíferos resultados (BRTTEN, 1.973; BATTEN 
y M A ~ c l i n ~ r ,  lW5, 3976 y 1W'i). También en Suecia se le viene 
aplicando desde 1968 (ENEMAR y SJOSTRAII), 1970 ; E ~ M A R  eet 
al., 3970) de forma sistemática, atitique ENEMAR (19G6), verdadero 
padre de este método, comenzó a trabajar con él en 1952 coii 
la intenci8n de seguir las variacio~ies iiíteranoales de una comu- 
nidad de aves. igualmente se han desarrollado programas pare- 
cidos en U. S. A. y Canadá desde 1966, Alemania desde 1967 
y Dinamarca desde 3969 (BERTIIOLD, 1970). 

Finalmente el método de la parcela también se presta a otro 
tipo de investigaciones. El hecho de que permita situar en el 
espacio a las parejas o aves estacionarias facilita la posibilidad de 
estltdiar la forma en que determinados parámetros del medio, como 
la estructura de la vegetación, afectan a las aves (MCNEIL, 1969; 
PEDROCCHI-REXAL'LT, 1973 ; CRIVELLI y BLANDIN, 3977 ; PERIS, 
SUAREZ y TELLERÍA, 1977) o permite analizar la coiifigitración o 
tamaño de 10s territorios ( O n u ~  y KUENZLER, 19%: BEST, 1975), 
entre otros posibles trabajos. 
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La sitiiación de la parcela depende, logicaiuente, de los fiiies 
del estudio. En el caso de qite se vaya a estiidiar la auifauna 
aseiitada eii itn determilindo medio ta parcela Iia de sittiarse En- 
merca en éste de forma qiie se evite el ((efecto de borden qtie 
tanto afecta a las comnnidades de aves (J,AY, 1988). La eleccióii 
de  uiia zona representativa ha de ser muy ciiidadosa, pues eit 13 

mayor parte de Eiiropn Occideiltal se liace dificil encontrar me- 
dios homogéneos por causa de la enorme alteración sufrida a 10 
largo de la IIistoria. Este proMema se agravará en cuanto mayor 
sea Ia parcela (B~oxn~r . ,  lX5). Por otro lado ea1 este pitnto siirge 
uno de los principales problemas freiite a la objetividad dcl me- 
todo, ya qrte la elección de lina deterrniiiada parcela implica, si no 
se coiioceii previamente los factores qiie afectar) en ese medio 
a In corntrnidad de aves (cosa que octirre raramente), una carga 
de subjetividad ligada n lo que el uivestigador eiitieiide por par- 
cela «tipica». Auiiqiie la parcela no deja de ser uiia mrrestra es 
mriy dificil, dado lo tral>ajoso de sri apIicaci6~1, distribiiir al azar 
uli iilirnero siificieiite de ellas por e1 medio, sistema más satisfac- 
torio estadísticameiite (XEF, 1902). Uiia posible soliicióii a la 
inevitable arbitrariedad de la elecciúii es la de describir lo más 
prolijamente 12s carocterÍsticas botáiiicas, climatológicas, topográ- 
ficas, Iiistoricas, etc., de la parcela eii estiidio con el fin de que 
se pueda dar explicación a los problemas qiie surjan a la hora 
de analizar o comparar 5115 resultados. Segíiii Bi.own~t (1WHim). 
a meiitido estas precaiicioi~es iio se toman de forma qrie los resul- 
tados, por otro lado excelei~tes, pierdeii significado y soti dificiles 
de  interpretar (ver el apartado 4.1.4.4). 

Eii e1 caso de los esttidios sobre evollici81.i de comunidades o 
poblaciones lo diclio anteriormente no tiene tanto sentido (a no 
ser qiie se pretenda relacionar las flticttiacianes con los cambios 
uci~rridos ~ J I  riii inedio determinado). En este tjpo de estudios 
guede resultar iiiteiesairte fometitar el ((efecto de 1)orde)l con el 
fin de aumentar el i~tímero de determinadas especies motivo de 
ntiestro estudio. En Inglaterra, por ejemplo, lo qtte interesa se- 
guir mediante el ctcotnmon Bird Cerisusn es la evoli~ciáii de las 



aves más comunes que son en su mayoría especies de borde liga- 
das a las zonas cu1tivaClas O sahurhanas y por ello se sitúa la red 
de parcelas en lugares de esas caracteristicas (WILI-IAMSON y HO- 
MES, 1964). En Suecia, sin embargo, se estudian los bosqties subal- 
pinos de abedules rnuclio más homogéileos y definidos como me- 
dio (EKEMAR et al., 1976). Una consideracion práctica a tener en 
cuenta a Ia hora de aplicar este método es la de la inconveniencia 
de situar la parcela lejos del lugar de residencia del investigador 
dado e1 gran número de visitas que para prepararla y atenderla 
va A tener que realizar. Igilalmente y por parecidas razones, n o  
es conveniente sit~iarla en lugares de dificil acceso y prospec- 
ción, atiiiqtie esto Úít'rno depende miiclio de las características del 
medio en estlidio. 

Ya hemos hablado antes (apartado 4.1.2) del importante pro- 
blema de la escala espacial implicito al método de Ia parcela. 
Como norma general puede decirse que para especies de mayor 
territorio o de menor densidad la parcela ha de ser más grande. 
Pero a nivel de rin estudio pi\\riespecíiico el tamaño de la par- 
cela ha de ser suficiente como para que en ella estén presentes 
todas las especies qcie se consideran importantes en el funciona- 
miento y caracterización de la comunidad. Esta superficie es Io 
que se conoce como área mínima (MARGALEF, 1974). Este concep- 
to  no tiene aplicación en las especies de  amplio territorio o baja 
densidad, pues en estos casos ha de concentrarse el esfuerzo en 
una o pocas especies de características similares y la importancia 
de1 tamaño radica en que abarque o no un número suficiente- 
mente representativo de territorios. Para ERSKZNE (IN4) e1 tama- 
ño ha de ser lo suficientemente grande como para que se incluyan 
en su interior treinta parejas de cada especie estudiada. 

Aunque definir a priori un tamaiio ideal es dificil pueden se, 
gtiirse las orientaciones del 1. B. C. C. (síntesis de los criterios 
de muchos autores) que recomienda para paseriforrnes territoriales 
un tamaiío minimo de 40 a 100 hectáreas en medios cerrados. Como 
complemento puede consultarse un trabajo de JABLONSR~ (1m6) 
donde se trata ampliamente los problemas relativos a la elección 
de áreas para especies de diferentes características, aunque no se 
refiere de forma muy precisa a la temática concreta de la parcela. 



4.1.4.3. Mnrca je 31 f orina 

El marcaje de Ih parcela radica eii la ~~ecesidad que tiene el 
observador de saber eii todo momento eti qiié lugar se encuentra 
.y en qué plinto de ésta ha contactado la preseiicia de iin ave n 
cualquier otro hecho significativo. 

E n  10s casos en que las características de la parcela permiten 
situarse al investigador en todo momento, como ocurría a CHESSEX 
y RIBAUT (I!l(j(i) qite estudiabsii las aves de un cementerio, el mar- 
caje  no es necesario. Pero en la mayoría de los casos éste se hace 
impresciiidible. Si el medio es heterogéneo la señalización puede 
hacerse amparada en Ia existencia de zonas definidas por su vege- 
tación, fisonomia, construcciones, etc., lo qne facilita el trabajo. 
'Si el medio es totalmente homogéneo el procedimiento normal- 
mente usado y recomendado por el 1. B. C. C. es el de establecer 
una malla de senderos paraIelos en dos series qite se cortan per- 
pendicularmente entre sí. 

La separacióii entre senderos paralelos ha de ser calculada de 
forma que ningiina de las aves presentes eil la parcela pueda iio 
ser coi~tactada desde algún punto de los itinerarios. Esto quiere 
decir qiie a tenor de la mayor o menor conspictiidad de las ave<, 
variable que depende estrechamente de las características de1 me- 
dio, habrá que estipular la separación entre senderos. En medios 
muy cerrados, como bosques, Ia malla ha de ser estrecha. 
MCNEIL (1969), en bosques mixtos muy voluminosos de Qtiel~ec 
tisaba tina separación de treinta metros y el 1. B. C. C. dice qrre 
para estos medios la separación no ha de ser sitperior a los cin- 
cuenta metros. Por otro lado DYRZ y TOMIALOJC (1974) en una 
tiirbera despejada usaba11 iina separación de cien metros pues, 
dadas las caracteristicas del terreno. potlian reparar con facilidad 
.en las especies allí presentes. EI 1. 8, C. C. coiisidera qlre ésta 
-es la separación máxima en medios al)iertos. 

Los senderos suelen marcarse con pintura i i  otro tipo de mar. 
a s ,  tanto en el suelo como en la vegetación. Los ptintos de iiiter- 
.sección han de individualizarse colocando tinas tablillas con sigliili 
(por ejemplo tina letra para los senderos 11orizon.tales y i i i i  n imero 
para los verticales) o mediante cualquier otro píocedimieiito (coni- 
binaciones de colores, etc.). Es conveniente que todos estos ptin- 
t o s  queden bien claros e individtializados ademáq de I>ieii vis:ble; 



(incluso llamativos) para que faciliten en todo momento el traba- 
jo del observador, qtie no puede perder el tiempo tratando de 
indagar el lugar ea donde se encuentra mientras realiza el censo. 

Cuando se aplica este sistema de senderos la forma lógica e s  
fa rectangular cuadrada. Esta es la manera más fácil de cons- 
truirla y elimina, además, posibles errores a la hora de establecer 
su verdadera superficie. El 1. B. C. C. recomienda formas próxi- 
mas al cuadrado. Conviene indicar, ademAs, la utilidad de que la 
parcela no presente irregiilaridades eii sri perímetro qlie lo incre- 
menten innecesariamente debido a la difícil interpretación de los 
territorios situados sobre los bordes (ver 4.1.5). 

El marcaje de la parcela puede ser un problema grave a Ia 
hora de poner en práctica este método no sólo por el trabajo 
necesario para dar las suficientes garantías a la delimitación co- 
rrecta de la silperficie (es conveniente el uso del taquímetro o en 
su defecto el de una buena brújula y cinta métrica) sino por las 
dificultades que el medio puede poner a la instalación de la malla 
de senderos. En medios mtiy cerrados, como monte bajo o carri- 
zales, es difícil abrir una red de senderos mínimamente transita- 
b l e ~  sin producir una alteración considerable por el desbroce. 

La parcela marcada se representa sobre itn ptano con todos 
sris puntos de referencia para qtre el observador prreda sitiiar sobre 
ella los contactos que obtiene en el campo. Las escalas recomen- 
dadas por el 1. B. C. C. son de 1:250 a 1 :2.500 en bosques y de 
1 : 2.000 a 1 : 5.000 en medíos abiertos dependiendo de la comple- 
jidad de la comunidad censada. 

Se harán varias copias de este mapa, pues habrá de emplearse 
una en cada recorrido y se necesitarán varias más para 10s tra- 
bajos de elaboración de datos por especies. 

4.1.4.4. DescripMón del medio 

Ya hemos visto antes (4.1.4.1) que la descripción detallada de1 
medio es condición necesaria e imprescindible para dar su verda- 
dero valor a los datos obtenidos por el método de la parcela. La 
selección del habitat está tan matizado en cada especie (Vlrasr- 
LEWSRI 1SI) que como señalan FERRY y FROCROT (1W8) una cifra 
de densidad, sea global o específica, no es interpretable más que 
acompañada de iiiia descripción minuciosa del hiotopo. Este mé-. 
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todo, a diferencia de lo que ocurre con otras técnicas que obtienen 
sits dato< eii áreas m5s amplias, da una gran cantidad de infor- 
mación sobre tina zona muy restringida del medio. De ahí la ne- 
cesidad de precisar en grado extremo todas las características de  
ésta coii el fin de poder evidenciar su representatividad y podes 
explicar el por qué de  sus resultados. 

Con el fiii de hacer homogéneos los criterios de descripción 
del medio el 1. B. C. C. ha dado una serie de normas a seguir 
de forma sistemática en todo tipo de trabajos de parcela. Sucin- 
.tameiite éstas se concretarían en : 

Ti~dicar las características generales del terreno y alrededores 
(tipo de medio). 

Especificar el tamaiío de la parcela en hectireas o kilómetros. 
citadrados. 

Altittld, inclinación y topografia general. 
Indicar la distrihticíón de los tipos de vegetación refiriéndose a 

nivel arbóreo: especies dominantes, altura, edad, ordenación del' 
bosque, esttttctrira, etc. Matorrales: datos similares. Suelo y cés- 
ped: itidicando especies dominantes e importancia con extensión 
aprox;mada, etc. 

Otras consideraciones dc interés, como presencia de cajas nida- 
deras. ganado paataiído por la zona, etc, 

En mi opini6n estas normas han de interpretarse como los da- 
toc mínimos que han de aportarse a la descripción del medio y. 
digo esto especialmente para la normativa dada en la descripción 
de la vegetación que me parece bastante ambigua si se tiene en. 
ctieii?a la importaiicia de cste factor en Ia configaracíón de las 
comunidades de aves. 

En la actualidad hay gran interds por llegar a un método que. 
unífiqiie de alguna forma las labores de descripción de  la vegeta-. 
cibn, corí lo que ze conseguirá iin ,oran avaiice cara a In compren- 
sil>ilidnd de los resnltados obtenidos por diferentes autores me- 
diante este mCtodo. Algtinos trabxjos que traten sobre técnicas 
de descripción de la vegetación referidas al estudio de aves son 
las de EMLEN (1956, l96'7), KARR (39681, MCNEIL (1969). BLON- 
DEL, FERRY y FROCHOT (1973), CYR [lW5), CRTWLLI y BLAN- 
DIN (197'7) y PERIS, SUÁREZ y TELLER~A (1977). 

Finalmente creo que ptiede ser Btil indicar a qué comitnidad' 



~f~tosociol8gica pertenece el medio en estudio añadiendo, además, 
e n  qué etapa del ciclo regresivo se enctientra o si está eii la rege- 
neración o en la ctimax. 

' 

4.1.4.5. Número de recorridos. y su plnnificacidn 

Ya hemos visto anteriormente(4.1.2) que el problema del nú- 
mero de recorridos radica en el hecho de qne no todas las aves 
tienen la misma detectabilidad y que, por tanto, «n número de- 
terminado de recorridos puede ser suficiente para contactar y 
definir los territorios de determinadas especies mientras que para 
atras estos recorridos son insuficientes por lo que quedan subes- 
timadas. 

SNOW (1965) demostró mediante un estudio combinado que con 
'8 recorridos contactaba un tiíl a 70 por 100 de los valores reales. 
En su caso se veía claramente que unas especies eran censadas 
perfectamente mientras que otras lo eran insuficientemente o, in- 
cluso, apa~ecían sin registrar. El problema consiste, por lo tanto, 
.en saber cuando todas las parejas han sido censadas (FERRY J 

FROCHOT, 1968) y este número mínimo cle visitas es variable de- 
pendiendo del comportamiento de las aves, cualidades del obser- 
~ a d o r ,  caíacteristicas del medio, etc. El 1. B. C. C. recomienda 
un  nhrnero de 10 visitas para medios cerrados y 8 para medios 
abiertos, pero estas normas hay que tomarlas como orientativas, 
ya que cada medio y comunidad requieren un trato característico. 
.Así, mientras diferentes autores (JENSEN, 1874 ; DIEHL, 1974 ; NIL- 
ssow, 1977; etc.) recalcan la insuficiencia de este número mínimo 
de mitestseos otros, como DWRZ y TOMIALOJC (197)74), consideran 
que con 4 ó 5 visitas son suficientes por estación de reproduc- 
ción (debido a la alta efectividad de sus recirentos debida, segura 
mente, a la sencillez del medio y a1 hecho de realizar el censo dos 
.o tres personas conjuntamente). 

Sin embargo y como indican BELL et al. (l973), el número de 
visitas no es el único factor importante ligado a este problema 
ya que la distribución adecuada de éstas puede contribuir marca- 
damente a aumentar la precisión de los resultados, aspecto en el 
que HAUKIOJA (M8) y NILSSON (1977) tambien están de acuerdo. 

En un exhaustivo estudio de unas poblaciones de Enzberizn 
sclzoenlclus, A rrocephn1zl.s schoeno bnenlts y Acroceplialus stirpa- 
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c e ~ s  observaron que para la primera especie, de proloiigada acti- 
vidad canora y territorial, se obtirvierol~ resuItados precisos dis- 
tribuyendo los censos espaciados a lo largo de toda Ia estacibii 
de  cría. Por el contrario para los dos Acrocaphakrs, migradores 
y con menor periodo de actividad territorial, se consigiiieron me- 
jores resiiltados concentraiido iiria merior caiitidad de conteos e n  
ese breve periodo de máxima actividad. 

J a  aplicación tradicional dc este método exige la distribiicióii 
de  las visitas a lo largo de toda la .época de rcprodiiccion coii el 
fiii de qiie el esfuerzo de observación sea igual para todas las 
especies (BLONDEL, 19G9), ya que la intensidad de caiito de éstas 
(iiidificaiítes precoces y tardías) varía a lo largo de este periodo. 
Por estas inismas ratones y teniendo en ctientri las ol>servacioi~es 
de BELL et al. (1973) y cIe acuerdo coi) Nr r - s so~  (1977) podernz$ 
pensar qiie la precisión de Ios resultados se mejoraría sensiblemen- 
te si la distribución de los censos se Iiiciera a tenor de las carac- 
terísticas particulares de cada especie y no mediante la aplicacióri 
de iin iinico esquema de recorridos. Con ello se atenitah,  en grari 
medida, el probJema relativo a la intensidad de aplicacibn del mé- 
todo mencionado eii el apartado 4.1.2, aiiiiqiie somos conxeientec 
del incremento de trabajo que este niievo eiifoque snpondria. 

Por otro lado y v.olvicndo a la pl;iiíificacióii inmediata de 10s 
recorridos, es conveniente que ésto$ se realicen en htienas coiidi- 
ciones meteorológícas con el fiii de qire el vieiito, 1s Iltivin f.iier- 
te, etc., no entorpezcan la detección de las aves. Tampoco Ii;in 
de i.iiiciar<e siempre por los mismos lugares sino qrie hñii de variar 
(C~.IESCEX y RIBAUT. '1066) para qcie. a1 final del eqtridio, se haya 
pasado por los diferentes puntos de la parcela en diferentes mo- 
mentos (dentro cle la amplitud de tiempo emplearla en realizarlo). 
Con esto se evita qtte, dada la disminnción de 1s actividad sonora 
de las aves a lo largo de la mañana, haya parejas qtie. por pacar 
cerca de ellas siempre en los inomentos fiilales del censo, piiedail 
ser subestimadas. 

Finalmente, los recorridos linn de realizarse n velocidad mode 
rada (se recomienda Litia relocidad de 1 ó 1.5 kilóinetros por llora). 

At revisar las opiniones de diferentes autores sobre las posi- 
bles diferencias entre los censos de dos ol>servadores o los de ti11 



observador comparado con los resultados de un grupo de ellos 
trabajando juntos sobre una misma parcela las opiniones son di- 
versas. 

Por u11 lado los Iiay que no encuentran diferencias importan- 
tes entre los resultados de diferentes censadores. f i t a  es La opi- 
nión de ENEMAR (1962), que llega a la conclusión de que la efec- 
tividad entre diferentes miembros de su experimento no difiere 
sensiblemente, aunque las aves contactadas por un censador en 
un único recorrido sólo coinciden en un 75 por 100 con las def 
otro (en este experimento no se estudia la sirniIitud de los resul- 
tados finales). También CEESSEX y RIBAUT (1966) llegan, en censos 
paralelos realizados por ambos, a datos coincidentes altamente 
satisfactorios. 

Sin embargo, en tin trabajo realizado por SNOW (1965) sobre 
este punto, y en el que intervienen diferentes ornitólogoc, se en- 
contraron variaciones muy grandes en los resultados finales de  
algunos de ellos. Esta importante fuente de error, dependiente de 
las diferencias personales en la localización de las aves en la par- 
cela, también ha sido señalada por SVENSSON (1974). De tadas 
formas el método de la parcela, dadas las características de su 
realización (recorridos reiterados por una misma zona lo que im- 
plica un buen conocimiento de su avifauna, posibilidad de com- 
prol>ar ciertos datos, etc.), se presta menos a la acumulación de 
errores personales graves que el resto de los métodos descritos. 
Por eso es de suponer que investigadores que empleen de la misma. 
forma el método y que tengan un buen conocimiento de las aves 
ectiidiadas no obtengan resultados muy diversos o por 10 menos 
no tanto como los mencionados del trabajo de SNOW (1965) que 
tal vez eligió, como él apunta, unos censadores de características. 
personales y facilidades de trabajo excesivamente diferentes. Sin 
embargo, no por ello deja de ser Uha fuente de variabilidad difícil 
de superar eii los casos de trabajos independientes. Por eso TAY- 
LOR (1965) señala la necesidad de que los estudios interanuales de 
una parcela los realicen siempre las mismas personas con el fin de 
que los resultados sean mejor comparaMes desde un punto de vista 
estadístico, ya qtie e1 error persona1 se mantiene constante (aun- 
que se ha visto que la precisión aumenta apreciablemente con la 
experiencia en la aplicación del método; BLONDEL, 1965, 1969 n ; 
BELL ef al., 1973). 
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Por otro lado, parece ser que los censos realizados por un 
grupo de orititólogos en cada recorrido aumentan la efectividad. 
JENSEN (1972, 1974) obtiene un rendimiento de un 60 por 100 en 
un cutso realizado por 9 particjpiites en grupo, mientras que los 
i-esultadoc normales, obtenidos por un solo observador, eran de un 
30 por 100. Algo parecido se deduce del trabajo de DYRZ y To- 
MIALOJC (1974) antes mencionado en el que el alto rendimiento 
puede atribuirse, entre otras cosas, al lrecho de realizarlo 2 ó 3 
personas. 

Otro posible sistema de censos por grupo es el índícado por 
WILLIAM~ON (1964) y practicado por la Sociedad de Historia Na- 
tural de Londres durante mucho tiempo. Consiste e11 dividir la 
parcela en partes que se distribuyen a cada observador que tiene 
asl más tiempo y posibiIidades de realizar un CehSo de alta efecti- 
vidad. En cuanto más tiempo se emplee en realizar el censo más 
redes son los resuItados (JEKSSEN, 1974) y en  este caso e1 tiempo 
empleado en proporción a la superficie explorada puede ser enor- 
me. Los resultados finales obtenidos de esta forma son coordina- 
dos a1 final de los muestreos. 

4.1.4.1. Sisteiizatizac~idl~ de tos cori.ioctos 

Los datos tomados dtirailte el trabajo de campo exigen una 
rápida clasificacióiz y la sistematización de  las signos que en esos 
momeiitos val1 a ser llevados sobre el mapa de la parcela revistbr 
rriia gran importancia práctica. Asi pues lo que se trata de expresar 
es la especie, el lugar y la característica del contacto (qtie tiene 
gran interés para la posterior delirnitzción de los territorios). 

ENEMAR (1959) escribía sobre sil plailo el nombre completo de 
la especie observada y prefería evitar símbolos y abreviattiras con 
vistas a dismitiuir el riesgo de posibles errores dadas las circuns- 
tancias, a veces molestas, eil qiie ha de desarrollarse el trabajo de! 
censo. Pero, a parte de este aiitor, la norma general es la de va- 
lerse de abreviaturas previamente estabIeciclas que por siis meno- 
res dimensiones facilitan su inserción en el mapa. El 1. B. C. C. 
da iiii sistema de codificación de datos (cs el Sistema Internacio- 
nal A qile están adlieridas la mayoría de los países qiie practica11 
este método) que piiede encontrarse cii G A R ~ A  y PURROY (1073). 



El 1. B. C. C. recomienda también una normalizacibn a nivel na- 
cional de los iiombres abreviados con los que definir a las especies. 

Estos aspectos, a primera vista puramente formales, tienen su 
importaiicia por las implicaciones de tipo práctico que coiillevan 
pues el dominio y adecuación de los símbolos y abreviaturas pue- 
den disminuir la poteilcial fuente de  error inherente a la correcta 
situación de todos los contactos sobre los mapas de visita (SVEK- 
SSON, 1974). 

4.1.5. Evakracid?r de los t .~vr i tor ios  

El res~iltado final de niiestro trabajo sobre la parcela consta 
de iina serie de mapas por especie donde encontramos más o me- 
nos agrupadas tinas nubes de prtntos, que representan los terri- 
torios de las aves estabilizadas. Nuestra misión, a continuacióti, 
es la de interpretar esos datos. 

El1 principio ésta es una labor que puede parecer sencilla, pero 
el problema se complica ciiando por causa de la proximidad de los 
territorios es fácil confundirlos o c~ianclo la escasez de contactos 
para alguhas parejas o machos acantonados hacen ambiguas las 
iiiterpretacioiies. En confundir el panorama también influyen las 
observaciones o contactos marginales no asimilables a ningún gru- 
po definido y que se deben a aves no estabilizadas, de amplios 
territorios, poligamas o a la variación de los limites territorieleñ 
a lo largo de la estación de reproducción. 

ENEMAR (1959) apunta que la frecuencia de aparición de estos 
contactos es mayor al principio de la estación reproductora como 
corresponde a una situación menos estabilizada por causa de la 
llegada y paso de migrantes, luchas territoriales, etc. JENSZN (1978 
y 1974) considera. sin embargo, que estos contactos marginales 
tienen poca importancia en medios bien definidos ecológicamente. 

Un primer paso para la ~ ~ l u c i ó i ~  de este problema suele ser el 
de dar valores difereiites a los datos obtenidos. Así, por ejemplo, 
se puede considerar como ((buen contacto)i a todo contacto por 
canto y como ((contacto ordinarios a «media contacto\\ a otra rna- 
nifestación diferente del canto como la presencia de individuos, 
reclamos, desplazamientos, etc. (BLONDEL, 1965). IncIuso puede 
crearse un grado más, el ((contacto excelentew (Zollinger, 1976) 
en  el que se incluyen los datos que dan una certeza irrefutable 



de la existeiicia de uii territorio, como corltactos simultáiieos eiitre 
machos, nido en constrricción o coi1 liuevos, pollos, etc. Siii em- 
bargo, y en relacióri coi1 los datos relacionados coti el iiido, que 
parecen ser pruebas evidentes de la existencia de riii territorio, 
un reciente trabajo de ENEMAR et al. (1973 y 1976) deinuestra una 
pequeñísima correlación etitre la distribrtcibn de los territorios y 
la localización de los nidos de forma que, eti la mayoría de los 
casos, es impo~ible saber a qtié territorio pertenece cada nido. Pa- 
rece ser que eii muchos casos los machos tieneii sus puestos de 
canto lejos de Ios alrededores del nido ('PETERS, l!)63), por lo qiie 
el tiso de este dato puede ser motivo de error a la llora de estimar 
el verdadero número de territorios o, por lo menos, eii el caso 
de especies relativameiite densas. Estos mismos autores conside- 
ran que es necesario esttidiar más profiindamente este tema coit 
el fin de clarificar su posterior aplicación eii el método. 

El paso sigrriente coitsiste e11 anzztizar cada agrtipnmiei~to para 
ver si se le da la categoria de territorio. Este proceso está miiy 
ligado a los procedimieiitos de difere~iciación Basados eii la exjs- 
tencia de contactos simultáneos entre parejas o madios acanto- 
iiados. En la tabla 1 damos iina visión panorámica de los criterios 
usados por diferentes atitores qtre, en realidad y como ptiede verse, 
difieren en pocas cosas. Tal vez el deiaomiitador común de todos 
ellos sea el de considerar un número niinimo de contactos pa.ra 
definir un territorio sin dar una explica~ió1.i de por qué ese i~úrne- 
ro mínimo es suficiente. 

Como complemento a lo dicho, y ampliando iin poco el tema, 
conviene indicar que el número mii~imo de cotltactos está ligado 
a las caractehsticas de las especies ceiisadas. Y esto por dos razo- 
nes, ya qrie este número es fttncióii del número de visitas que 
puede ser inferior en las especies migradoras qile en las sedenta- 
rias (esta advertencia la recoge ya el 1. 3. C. C.) y ya qtie, ade- 
más, el dar iin número fijo de contactos para delimitar el terri- 
torio introduce niia disparidad artificial entre las especies más 
conspicuas y las qite se observan con más dificultad (WILLIAM- 
SON, 1964). 

Por esta razón muchas parejas pueden ser rechazadas por no  
alcanzar un nhmero suficiente de contactos en los censos realiza- 
dos (ENEMAR et al., 1976). Así pues éste es un punto también deli- 
cado del método que necesita de una investigación más rigurosa 



A u t o r e s  D e l i m i t a n  t e r r i t o r i o s  D i f e r e n c i e n  t e r r i t o r i o s  

Entmnr (1959) y Enemar et al (1971) Un mínimo de tres contactos. 

Will~kmson (1984 y 1971). ....... Mínimo de tres registros sobre un total de doce ............................. recorridos,. Conlactos simulthncos entre machos cantrndo. 
........... Dos registros para errpzcies dificiles Algún otro signo. 

..................... Blondel (1966 y 1969). .,........ Tres confactos de canto Nidos diferenciados. + 
Siete u ocho contactos de Upo. ........... Dos contactos simultáneos de canto en treasema- 

nas de intervalo. m D - 
P 

Nido... ............................... Cuatro contactos de otro tipo en tres semanas de 
intervalo. e 

.......... Ferry y Frochol(1968). 
O 

S610 admiten como parejas dile rente^ las que tie- ' 
nen contactos simul~Bneos de machos territo- k? 

1. B. C. C. ..................... Establece el número de contactos necesaritis en 3 
lunci6n de las visilas válidss ............... Un par d e  registros simultáneos apoyados t n  

otras observnciones, Y 
03 

Visitas: 1 O 9 8 7 6 5 .................... Dos pares l e  registros simultllneos. 
Conlectos: S 3 S 2 2 2.. .................. Para especies con pocas visitas vüidas. 
Entre ellos debed haber por lo menos dos regis- 

tros de alto significado terrftorial (canto) ..... Un par de registros no simultdneos es suficiente. 

e l l inger  (1976) ................ Considera pareja cierfa a lo que tiene tres .excelentes contactosm o orbuenos contactos. en cuatro 
censos consecutivos Tambien cuatro acontacios ordinarios* en cuatro censos consecutivos. 

Considera pareja posib[a le. que Cicne un xexcelente contacto* fuera del periodo de migracibn o tres 
excelentes o buenos contactos. 

Considera como parejejss dudosas a los demas agrupamientos. 
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que evite posibles ambigüedades. Otro problema referente a la 
evaluación de los territorios es la de aquellos que se sitúan a caba- 
llo entre los limites de la parcela. Algunos autores (BLONDEL, 1963 ; 
FERRY y FROCHOT, 1968, etc.) los consideran como medias parejas. 
O r o s  hacen algo parecido consistente en incluir en  el recuento 
a todos los territorios situados en dos lados de la parcela y excluir 
totalmente al resto. Pero esto no es posible cuando los liinites 
de  la parcela son irregulares o e1 terreno no es lo suficieiitementc 
homogéneo (WILLIAMSON, 1964). Este autor analiza los datos iii- 

cluyenclo en el interior aquellos territorios qtie tienen un 50 por 
100 o más de .sus contactos dentro de la parcela, consideraizdo 
como exteriores los que tienen porcentajes meiiores. Este mismo 
.criterio es el adoptado por el 1. B. C. C. 

Pero el problema de la delimitación de los territorios no  sóIo 
radica en los criterios o normas aplicadas, ya que hay tina conl- 
ponente de subjetividad personal ligada a la interpretación de estos 
criterios y, por tanto, a la evaliiacióii de los datos. Esto lo Iia 
.demostrado SVENSSON (1974) en un interesante trabajo. Este autor 
distribuy6 entre 58 ornitólogos con diferente experiencia 37 agru- 
pamiento~ de plintos correspondientes a 6 aves típicamente terri- 
toriales con el fin de que delimitasen independientemente su3 terri- 
torios siguiendo los criterios de1 Swedisli Breeding Bird Censtts. 
Este autor encontró considerable variación entre los resultados 
de diferentes personas (variación tal vez excesiva debido al plan- 
teamiento del experimento : necesidad de evaluar gran cantidad de 
mapas en poco tiempo y sin la información adicional que crralquier 
investigador tiene al realizar sus censos). De todas formas el hecho 
real es que hay una variación considerable entre personas en la 
evaluación de los mapas de especies (conclusiones a las que inde- 
pendientemente también llega BEST, 1975). Estas diferencias pue- 
den resultar importantes cuando se comparan resultados obteni- 
dos en diferentes tipos de habitats, regiones o paises por los que 
SVENSSON (1914) recomienda en lo posible, a la hora de establecer 
comparaciones, revisar los procedimientos de evaluación usados 
.en cada trabajo. El problema, si11 embargo, puede no ser grave 
citando se comparan los resultados interanuales de una misma 
parcela ya que normalmente es la misma persona la que realiza 
e1 trabajo de campo y la evaluación. 

En contrapartida a esto SNOW (1965) encontró qiie las diferen- 
cias existentes en la evriltiación independiente de una serie de 



territorios por tres ornitólogos que habíati participado en los 
censos iIiii.rca excedieroii de valores sriperiores a.1 10 por 3 0 0 ,  por 
lo que da poca irnportailcia a este aspecto. 

Finalmente, Ios resultados obtenidos por este método se stielen 
dar en numero de territorios contactadús por diez hectáreas o 
irn kiIÓmetro ciiadrado segi~n recomendación del 1. B. C. C. 

Una ves que se han delimitado los territorios existentes den- 
tro de la parcela es posible caIcular el rendimiento o efectividad 
de cada pareja o ave estacionaria (es la (ieffectivityn de Esx- 
MAR, 1959). Esta se define como la relación entre e\ número d e  
coiit:ictos obteriidos y el número de veces que ha habido posil>i- 
lidad real de obtenerlos, teniendo en c~ienta que se ha pasado 
por la proximidad de un territorio. Se expresa en tanto por ciento 
y bajo la forma de ecriación es 

donde X es d n h e r o  real de contactos obtenidos e Y el poten- 
cial. Conlo sesala W ~ L ~ A M S Q N  (1964). ha de ponerse especial 
cuidado a la hora de dec.idir el vaIor de Y, pues no todas las 
especies, y ni siquiera todos los individuos de una especie, s e  
encuentran presentes a lo largo de todo el período que dura eT 
censo. Como él indica, mientras hay unas especies tardías (los 
migrailtes transabariat~os, por ejemplo) hay otras que puedeit 
abandonar prematurameiite e! área por haber finalizado la repro- 
ducción. Este mismo autor considera como contactos potenciales 
a todas los días de censo comprendidos e.ntre el primero y Ultimo, 
registro de cada pareja o ave estacionaria. Aunque esto no da 
tina efectividad cierta (pues las aves han podido pasar inadverti- 
das antes o des,pués) nos provee de valores más comparables para 
cada especie. 

La .media de. estos valores individuaIes nos da la efectividad 
por especies cuya media, a sii vez,, nos da la efectividad total del 

.aenso que es el porcentaje de la comunidad estacionaria que ha 
sido registrado en cada recorrido estandar (ENEBJAR, 195g). Con- 
viene aclarar qtie la efectividad no es lo mismo que la precisión 
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del método, ya que esta iiltima se refiere a la relación existente 
entre los restiltados finales obtenidos eil la parcela y los resultér- 
dos reales. 

Segítn ENEMAI~ (1959), q m  es el creador de este coilcepto, 
aunque PALGREM 0930) ya había trabajado sobre estos parccit- 
tajes aiiteriormenre, la efectividad puede ser tomada como una 
medid; del error i~iliereiite a cada coiiteo por causa de que muclias 
aves pasan inadverlidas. Por decirlo de algui~a fornra este coefi- 
cieiite sintetiza por 1111 lacto Iü mayor o menor facilidad de con- 
tactar a cada especie (sería, como indica BLONDRL, 1930 a, el coe- 
ficiente de detección variahle con las especies qiie diferentes aiito- 
res como COLQUOX, 10L0, QN~EIG'II ,  191-C. YAPP, 19% a, etc., liar1 
inteiitado cifrar) y por otro lado seria iiii expoliente iiiimérico de 
la actuacióii coiijuiita de iin variado griipo de factores relacio- 
nados con las caracteristicas del níedio, comportamieiíto de Iris 
aves, clitnntolog-ia. época del año, etc., que disnlinuyen la eficieii- 
cia de1 ceiiso Así pues el h~clto real es qiie el valor de la efec- 
tividad niiiita es de tin 100 por 100. ENEMAR (1959 y 1962) al igiiid 
que RLOKDEL (19G.S) se5;1lali valores comprendidos eiltre el 50 y 
e1 70 por 100, atinque otros autores, como WILLIAMSON (l964), 
JE N ~ E N  (1!172), etc., los dan más próxiníos a u i ~  30 por 100. Lógi- 
camente cfitos valores, dado e) cíimiilo de factores qiie solire 
ellos actkii,  distar1 miiclio de ser coiistatites. 

BLONDEL (1065 y S!X!G!) a) indica qiie el coiisepto de reiidimien- 
to tiene uii importante aspecto práctico porqire puede orientarnos 
a cerca del niimero míninio de censos necesarios para contactar 
al 90 o 93 por 300 de la poblacibii de menor rendimiento y, por  
tanto, porceiítajes mayores del resto de las especies. 

E¡ las aves de menor reliditnieiito tienen un 40 por 100 el 
cálciiIo de probabilidades iridica qrie dos censos permitirán re- 
gistrar al 64 por 100 de la poblacióii de esa especie (p~ies al -40 
por 100 registrado eii el primer censo habrá qtie añadir el 40 
por 100 del resto de las aves no contactadas que suponíati el GO 
por 300), tres censos un 7&,4 por 100, cuatro censos iin 87.1 
por 100, cinco iin 92, I  por 100, seis iiii 95,8 por 100, etc., de Ia 
población y, por tanto, porceiitajes mayores de las poblacioiies 
de otras especies más detectables. 

De todas formas eso no qiiiere decir qtie ese rliirnero de cen- 
sos sea suficiente para delimitat. los territorios (DIERL, 1974). LO 
Único qile Indica es que se ha contactado por lo menos una vez 



al 95 por 100 o más de las aves estacionarias y la consideración 
de los territorios dependerá del nt'tmero mínimo de contactos qtie 
previamente liayamos establecido para tal lieclio. 

ENEMAR (1959) se  vale de este concepto para calcular eI iiúmero 
de recorridos necesarios para contactar y registrar como territo- 
~ i o s  a un porcentaje apreciable de la comunidad estacionarra. 
Considerando el valor de la efectividad en un 60 por 100 para 
toda la comunidad calcula que con «ila visita contacta una vez 
al 60 por 100 de las aves estacionarias; con dos visitas el 60 
por 100 de estas aves ya contactadas son registradas dos veces 
y suponen el 36 por 100 del total de la comunidad, mientras que 
un 45 por 100 lia sido registrado solo una vez y un 16 por 100 
.aiin no ha sido contactado. Continuando con estos cálculos y para 
.rrii minimo de tres contactos por territorio concluye que diez 
visitas son suficientes para registrar al 90 por 100 de los territo- 
rios con un nlimero de contactos comprendidos entre 4 y 9. Un 
1 ó 2 por 100 habr5 sido contactado sólo dos veces, por lo que 
no quedan definidos como territorio aunque esta pequeña pro- 
.porción es despreciable si se la compara con otras fuentes de 
error. El autor compara este modelo con los datos obtenidos en 
2111 estudio real y no obtiene demasiadas discrepancias habida 
cuenta de la variabilidad caracteristica de todo trabajo de campo. 

Pero la efectividad es un concepto ambiguo con el que hay 
que trabajar ctiidadosamente. SNOW (1965) considera a este con- 
cepto como arbitrario, ya que indica, no sin razón, que la medida 
de la efectividad depende de un conocimiento previo de los terri- 
torios delimitados que, como anteriormerite liemos visto, suelen 
ser  tina aproximación a los realmente existentes. Igualmente JEN- 

SEN (1972) apoya esta idea indicando que el conocimiento deta- 
llado de la comunidad en estudio es una condición imprescindible 
previa al estudio de los errores del método por un procedimiento 
tan sencillo. 

Así pues es una medida de los errores inherentes a la deter- 
minacirjn de la comunidad estacionaria que, sin embargo, no está 
al margen de esos mismos errores. Creo que este aspecto del 
método merecería un estudio más detallado y profundo. 
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4.1.7. Precisió?~ del 91,tCtodo 

Ya lieinos visto riiiteriormetttc que In precisibn del método la 
~consicitraii1os como la relncióti entre los datos obtcilidos y los 
datos reales. 

La iiecesidad de llegar a uiia delimitación precisa de este pará- 
metro es grande IIO ya eri ia vertiente dedicada a los cstudios de 
densidades, donde la precisión es la misma razón de ser del rnéto- 
do, sino inclttso en los mismos trabajos encaminados a la obteii- 
cioii de ilidices. En  este iiltimo aspecto hay autores como TAY- 
LOR (19G5) que consideran los valores ol~tenidos por este  iréi iodo 
lo suficientemente precisos como para ser risados como índices 
si11 necesidad cle indagar la precisiaii real. Otros, siii embargo, 
.como SNOW (2969) y BELL et al. (1973) cornplemeiitaii esta idea 
opiuiiiido qite es de suma iniportancia tener tiii conocirnielito ob- 
jetivo de In precisici~ y defienden esta postura basándose eri que 
es precisainentc- esta fiabilidad de los datos la qiie permite juzgar 
los \-alores de los índices al  saber que a precisióii constante, o por 
lo menos conocida, las variaciones de éstos responden a causas 
ajenas a la forma de aplicación del método. 

Pero la determinación de esta precisión es una labor compli- 
cada pues se trata de resolver, precisamente, e1 problema pata el 
.que ha sido creado el rnktodo. Iiicliiso Ia meta de esta investiga- 
cióil es un ente ambiguo ya que, realmente, 110 puede decirse que 
exista una fijeza rota1 en la porción estable de la comunidad. A 
lo largo de la &poca de la reproducción esta porción estable se 
siirte de especies qiie llegan ctiando otras están acabando su re- 
produccíón y a punto de dispersarse; también a nivel de especie 
ptiede I?al>er 1111 desfase de comportamiento (muerte de uno de los 
-compotientes de la pareja, pérdida y reposición de puestas, etc.) e 
incluso a nivel de aves homogéneamente estabilizadas puede haber 
una variación permanente de los limites territoriales. Por  eso tal 
vez a lo más que se puede llegar es a delimitar Ios momentos de 
máxima estabilidad de forma independiente para cada especie. 

Diferentes autores (SNOW, 1965; BELL et al., 1%8 y 1973; 
JENSEN, lW4; etc.) han intentado cifrar esta precisión cornple- 
mentando el trabajo de Ia parcela con técnicas paralelas como el 
marcaje con anillas de colores, búsqueda de nidos, etc., y la in- 
versión adiciona1 de muchas horas de observación. Con ello se Iia 
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visto que eii la mayoría de los casos los resultados obtenidos 
pueden ser mejorados sustancialmente y qiie la precisión del mi- 
todo depende muclio del rigor e intensidad con qire se le lla apli- 
cado y de las características de las especies y del medio estudiado. 

Así pues, tanto las comprobaciones experimentales de su pre- 
cisióii como la amplia gama de problemas que conlleva este mé- 
todo nos Iiace poner en duda su valor práctico. En su forma actual> 
y en el sup~iesto de qiic la regulacióii de su aplicación fuera totaI 
el método de la parcela sirve para darnos unos índices de deiisi- 
dad que en los casos de especies poco problemáticas se acercará11 
a los valores reales. Pero para obtener estos valores comparati- 
vos liav procedimientos rnttclio menos costosos y más represen- 
tativos coino son los métodos lineales y puntuales qile luego des- 
cribiremos. Por eso es poco lógico usar a la parcela, tan costosa 
de realizar, eil este tipo de trabajos y, si exceptuamos su aplica- 
ción al esttidio de determiiiados aspectos de la distribución espa- 
cial de las aves, su verdadera vocación queda fijada en la obten- 
ci6n de valores reales de la densidad d e  aves estabilizadas. 

Si nos fijamos en los escolios con los que tropieza el rnétode 
y al margen de algunos problemas puramente técnicos (como los 
de la descripción rigiirosa del medio o los de la evaluación de 
10s territorios) cuya investigación encaja perfectamente dentro d e  
los actuales esquemas, vemos que todos gravitan alrededor de ias 
características de cada ave en estudio. Los graves problemas re- 
lativos al tamaño de la parcela, a la intensidad de investigación 
y a la anibigüedad de los valores obtenidos en razón de la mayor 
o menor estabilidad (territorialidad) de las aves, con toda su se- 
ciiela de problemas técnicos, no retlejan sino la acción negativa 
de esta variabilidad especifica que suma dificultades al agruparse 
en iin todo dentro de una comunidad eii estudio. 

Creemos que la solución a este problema consiste en aplicar. 
el método individualmente a cada especie hiiscando para ello el' 
tamaño adecuado, la época correcta y la intensidad de estudio 
suficiente no sólo para obtener una cabal aproximación al valor 
de su verdadera densidad sino para conseguir rntrchos otros datos 
adicionales que sirven para interpretar los resultados. De esta 
manera se obtendría mucha luz sobre el comportamiento territo- 
rial de las aves y lo; problemas de la intensidad de estudio y def 
tamaño quedarían solventados. Los valores de las densidades es- 
pecíficas así obtenidos convergerán para darnos el valor de la den- 



ESTUDIO DI: LBS COMUKTDADES NIDIKICINIES DE AVES 45 

sidad global de la comttiiidad y las iiiterrel;lcioiles ctiniititativas 
entre las especies. 

Indridahlemente esto sripoiie tiii a~imeiito uiorrne de trabajo eii 
la aplicacihn de este método pero creemos qiie tal ver. lo qiie 
Iiiiya que pl;lntear es la posttira coiitrriria consistente eii decir qiie 
.su forma tradicional dc riso es ingenuamente sencilla y, a pesar 
de todo, poco trabajasa. 

Los métodos lineales el1 siis acepciones rtiás freciiei~tec (el iti- 
iierario de ceiiso y el tasiado) iios perinireii obteiler valores rela- 
tivos de las deiisidades de aves eii uri determinado medio. 

Sii forma dé realizacióii coiisiste en llevar a cabo uii largo 
recorriclo cii el qiie se vaii aiiotai~do los contactos visiiafes o ntrdi- 
tivos (cleiitro de una baiid;i de conteo preestal>lecida o sin limite 
algiiiio) qiie luego se refieren a una iitiidad con\~encioiial de lon- 
gitud, stiperfjcie o ticnipo. AFFRF, (1!)5(i), cii lxtse a cotisidcr:i- 
ciones matemáticas, llega a la coi~cliisióii <[e qiie la precisiáii tlel 
método exige tiii desplatamieiito a velocidad caiistaiite y qiie. 
además, Iia de reaIizarse solxe grriildes recorrídos si se quiere 
evitar qtie los íi~dices ohteiiidos sean dependientes de la Iorigitrid 
del itii~erario. 

Ln ventaja de estos mktodoq frente r t l  de t i  parcela radica eii 
qiie so11 iiieiios ~rol)leináticos y c~ostosos de poiicr en práctica y 
qiie, sol)re toclo, permiten ol>reiicr informacióií a partir de 1111 

iiiitnero niayor de rnttestras. Yni.i> (1974) d;i coino ejemplo que 
eii la mitad de tiempo eii qiie más de 1!l persoiins cstal)Iecieroiz P 
parcelas 61 solnineiite 1iabi;r realizado itiiicrririos de censo e11 15 
bosqires 

AdetnAs etí medios doirde tiira p;irte import:liite de la cointciii- 
datl cotlsta de especies poco a1)lindante.s y qtte, si11 emlwgo,  
piiedcii ser mriy significatiiras a la llora de esttidínr la inflirencia 
de ciertos factores o las variacioiles temporales de la avifaiina el 
niézotlo de la parcela se hace poco ntil, pites la presencia o aosen- 
cia de ciertas especies raras en su interior es cosa totalmente 
fortuita [ENEMAR y SJOSTRAND, 1967 y 1970). Así pues eii este 
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tipo de trabajo es donde los métodos lineales desempeñan mejor  
su papel. 

Pero además de este uso como métodos complementarios s u  
aplicación Iia sido amplísima en gran cantidad de trabajos c u p  
realitacibn no necesitaba de aproximaciones excesivamente rigu- 
rosas a la densidad real, independientemente de que esto se haya. 
intentado por diversos procediiientos (ver transformaciones en. 
5.2.3 y 8.3.2). Así por ejemplo LECLERCQ (1976) 10s ha empleado 
en un estudio sobre los factores que limitan la densidad de los. 
páridos en un bosque y YAPP (1956 b y 1974), EMUN (19711, HOPE. 
JONES (1974) y YRROY (lBTd, 1.974 a y b y 1W7) entre otros, par3 
estudiar la estrlicturación de las comunidades de aves en determi-, 
nados medios. Igualmente se les ha empleado en eI estudio d e  
sucesiones estacionarias de aves (BLONDEL, 1969 b ;  PURROY, 1973 
y THOUY, 1976) y en el estudio de sucesiones ecológicas (FERRY 
y FROCHOT, 1970). También se prestan a amplios estudios bio- 
geográficos como los realizados por MERIRALLIO (1946) en Fin- 
landia y continiiados en la actualidad por JARVINEN y VArsA- 
NEN (1973, 1977), donde se IIevan realizados más de 3.127 kilóme-, 
tros de recorridos. 

Por  otro lado el 1. B. C. C. recomendó este tipo de métodos. 
en su reunión de Warsaiv (Polonia) en septiembre de 1972, para 
realizar un plan coordinado de estudios sobre avifauna invernal 
(PINOWSKI y WILLIA~ISON, 1974), método que ya ha sido aplicado 
con este objetivo por varios autores, como HOPE Joms (1975) y- 
PURROY (1977) entre otros, así como en estudios más amplios 
tales como el censo invernaI de aves de Finlandia (SAMMALIS- 
TO, 1974). 

5.2.1. Breve desc.ripción 

El taxiado consiste en recorrer iin trayecto de distancia cono- 
cida anotando todas las especies vistas u oídas en una banda d e  
terreno de dimensiones variables que se extiende a tino o a los  
dos lados del itinerario. 

Ida banda cle terreno censada varía según criterios de diferentes 
autorec. pero Io normal es que sea de unos 60 metros (MERIKALLIO,. 
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1'346; HAUKIOJA, 19G8; PURROY, 1972; JARVLNEN y VAISANEN, 10'i3), 
que puede situarse a uno de los lados del recorrido o repartirse e n  
dos batidas Iaterales de 25 (que es el método más usado). La raz8n 
origi~iaria de este tamaño tal vez baya que buscarla en el trabajo 
de BRECKENRIDGE (1935), que demostró cómo rt partir de míos 25 
metros de distancia del observador comienzaii a disminuir el nume- 
ro de contactos. Según este autor, el valor obteiiido dentro de esla 
banda difiere poco del valor real. 

No parece muy ;iidicado usar bandas mayores, pues Ehr~hfnn. 
y SJOSTRAND (1967) coi) bai~das de 72 x 75 metros (a las que d c  
todas formas considerabai~ como linos Iimites con el fin de evitar 
la toma de datos excesivamente lejaiios) obtieiien estimas muy 
variables .entre ce1isador.e~ trabajando en mi mismo medio. Es te  
io interpretan JARVINEN y VASSANEN (1975) como una consecuencia 
del amplio tamaño de Ia batida e indican qtie bandas superiores 
a los 25 x 25 metros causan g-raves errores eii las estimas de. 
oriíitólogos incluso experjmentados. 

Generalmente no se marcan los limites de las bandas, sino que. 
se aprecian las distancias de forma aproximada, lo que ptrede s e r  
tina ft~ente de error, como luego veremos. Su precisión, por lo. 
tanto, puede mejorarse balizando los limites de las bandas de re- 
cuento, aunque esto siipone iiii trabajo adicional de rentabilidad 
dudosii, a no ser que el #mismo recorrido vaya a realizarse varias 
veces. 

Idos datos olitenidos diirante la época de reprodticció~i pueden 
ser elaborados en el sentido de considerar como una pareja a los' 
maclíos en canto o a Ja localización de un nido, y como un indi- 
viduo al resto de los contactos (MERIKALLLO, I94G ; FERRY y FRO-. 
cnoi, 1.968; PURROY, 1973 y signientes, etc.). 

5.2.2. Pretisió?i. del ~ n é f o d o  

A ENEWAR (1959) se debe tina btie~ia revisi611 crítica de este. 
método. BRECKENRIDGE (1035), KALELA (193s) y MERIKALLIO (1940) 
consideran qtie los resultados obtenidos por este método se aius- 
tan suficientemente bien a los restiliados reales, atinque no dan 
una explicación clara de por qtié son tan verídicos (ENEMAR, 1959). 
MERIKALLIO (1946) se ampara eii la semejanza de los datos obte-. 
iíirios r.1 con~pararlos con los de otros atitores qiie usaroi.1 inétodos. 
mAs cshaiistivos, como el de la parcela. 



ENEMAR (19.?9), sin embargo, amparado en sus estudios en 
Birdsong Valley sobre el rendimiento de la parcela y en los datos 
d e  otros autores considera dudoso que la precisión de estos censos 
sea dd 100 por 100, cosa necesaria para que los resultados obte- 
nidos sean iguales a los reales. Pero, además, después de lo visto 
en el método de la parcela, resillta difícil aceptar esto, máxime 
si se tiene en cuenta que a los factores causantes de esta perdida 
d e  efectividad común a ambos métodos (cualidades del observa- 
dor, características de las aves y el medio, etc.) hay que añadir 
las circunstancias en que se realizan este tipo de muestreos: gran- 
des superficies de terreno recorridos donde el conocimiento de la 
avifauna y de las especiales caracteristicas del medio es mucho 
menor que el obtenido en la parcela. Así, por ejemplo, HAUKIOJA 
(1968) encuentra que sobre una población conocida de Escribano 
Palustre y otra de Carricerin Común se contactaba el 40 por 100 
de los efectivos reales de la primera especie, y algo más del 30 
por 100 de la segiinda dentro de la banda de rnuestreo. Por eso 
10s datos obtenidos deben tomarse como valores relativos de la 
densidad y no como datos absolutos. Este es el espíritu de los 
estiidios modernos (ENEMAR y SJOSTRAND, 1967 ; YAPP, 1974 ; JXR- 
VINEN y V A I S ~ E N ,  1975, y EMLEN, 1871, quien, por ejemplo, con- 
sidera que hay que mi~ltiplicar a los datos obtenidos en la banda 
d e  recuento por cantidades oscilantes entre 1.1 y 2.5, como me- 
dia 1.5, a fin de ig«alarlos con los valores reales). 

De todas formas queda planteado el problema base de 1a 
postura de MERIKALLIO (IMG), qtie es el de semejanza de estos 
datos coii otros obtenidos por métodos te6ricamente más rigiiro- 
sos (parcela). ENEMAR (1956) atribuye esta semejanza a la posibie 
inclusión de contactos sitilados en el borde exterior de la banda 
de recuento (plinto en el que no están de acuerdo J A R V I ~ N  y VAI- 
SXNEN, 1975) y tamhiPn, para el caso concreto del trabajo de M ~ a r -  
KALIO, a ciertos cálculos extrapolados que este aiitor hace para 
calcular las densidades de especies poco numerosas contactadas 
faera de Ias bandas de recuento. De todas formas también indica 
que la precisión del método no puede calcnlarse comparando los 
resultados con los obtenidos por otros procedimientos pues, como 
indican JARVINEY y VAISANEN (1!Y75), la similitiid o diferencia entre 
los resuItados pueden deberse a que todos los métodos son igual- 
mente imperfectos. 

Finalmente y volviendo a las causas que provocar una 



falta de rigor ,en los resultados coiisideramos qire, adeniás del 
groblema de Ia apreciación de distancias comelitado por muchas 
autores (ENEMAR, 1959; ESELIAR y SJOSTRAWD, 1967; ULONDEL, 
1969 ; FERRY y FROCHOT, 1070 ; etc.), está el problema referente 
al tratamiento de los (latos recolectados. En 10s estiidios sobre 
comunidades iiidiíicaxites es usual que el macho cantor o el nido 
.sean computados como utia pareja mientras que los otros datos 
sean co~isiderados como iiiía unidad. Esta valoración parece teirer 
i i i i  valor selectivo pues Iogicarneiite beneficia iiuméricameiite a 
.las especies coii más fretriieilcia de canto. HAUKIOJA (1968) ha 
iiidicado que dado el importulitc porceiitaje de registros por canto 
la precisioti del método depende de los cambios en la intensidad 
.de canto de 10s maclios ~iiriable a lo b rgo  del ciclo de cría. En 
esta 1-ariabilidad tambiéii está de acuerdo EMLEN (1971). Así pues 
estos altibajos son motivo de falta de precisión en los resultados 
obtenidos (qiie ademis se Iiace difícilmetite comparables entre 
especies) y la traasforrnncióii arriba señalada no hace más que 
acentiiar este problenia. 

1 . a ~  tr¿iiisformacioiics a Ins qiie iiorni:ilineiite se someteii los 
datos obteliidos por el método del taxiado tienden a obtener u11 
conocimieiito más aniplio de la detisidad de las aves menos abun- 
dantes que 110 entrando dentro de la b n d a  de reciiento si preseil- 
.ta contactos fuera de ella. Eii general pirede de.cirsc qiie el taxiado 
desperdicia, por su exclusivisino inicial, h iiiforniacióii provenieiite 
d e  mis  allá de los liinlter de la 1)riiida de reciiento y esta inforiria- 
ción suele siiponer i r i i  SO por 100 dr todos los da:oq obter!ihles 
e l i  potencia (J;~RMMEK y V ~ L ~ ~ N E K ,  1975). Por eso el ijiterks por 
;iprovechar esos datos radica no solo ya eii poder estimar la den- 
sidad de las especies rnei?os densas. 6110 e11 el' iilteres qiie piiedeii 
-teaer en el cst~idio de flncttt¿iciones. ñnálisis de diversidad, etc. 
qiie siempre so11 más fidedigiios s i  se ciieiitn coii i i i i  hiieii ctírniilo 
de datos. 

Eii reolidad ectns tr.ausformacioiies exigen una metod~logia 
Iiíl~rída de la realizada coii los itiiiernrios de ceiiso y los taxiados. 
A la hora de recolectar los d;itos el ot>servndor dífereiicin entre los 
contactos obtenidos delitro tlc la 1)niidn priiicifnl (la rcgriiridstrei- 



fen), de  ~ ~ E H I K A L L I O ,  .l!J4G', O la ctmniii-belt» de HAUKIOJA, l!JOS, a 
JARVIHGM y VAISAXEN, 1975) y los obtei~idos fuera de ella, en la 
llamada banda siiplemeiitaria («li¿jrstreifeiia o ((supplemeiitary- 
belt»). L.a suma de estas dos bandas constituye la banda de mues- 
t r e ~  total (ccsurvey-belt» de JARVINEN y VAISANEN, 19%) que sinte- 
tiza el total de los contictos obtenidos y que equivale a un itinera-- 
rio de ceiiso. MERIKALLIO (1946), que eii todo su ampIísimo ira- 
bajo de censo de aves de Fiiilandia tomó los datos diferenciándolos 
de a t a  manera. fue e1 primero en valerse de unos coeficieiites 
que le dal~ali  la relacio11 entre e1 i~íimero de contactos exteriores. 
e interiores de la banda principal para las aves de menor densidad.. 
Cuando estas aves presentes en el medio no entraban en los resul- 
tados de esta ])anda, él estrapolaba sit valor a partir del que tu- 
vieran en Ia banda suplementaria. 

Posteriormente JARVINEN y V ~ S A N E N  (1975) I ~ a n  estimado la 
forma de calcular las deiisidades relativas de diferentes especies; 
a partir de los datos obtenidos en la banda principal. Coilsiderando 
que el efecto de la distaiicia eii la detectabilidad de las aves pro- 
duce un disminticióii en el iiúmero d e  contactos qiie pi~ede ser 
función lirieal, expoiiencial negativa o normal Los parárnetros 
necesarios para estos cálctiIos se obtienen a partir de los contac- 
tos obteiiidos en la batida priticipal. Los resultados obteiiidos por 
los difereiites modelos son parecidos por lo qiie estos aiitores 
consideran posibIe su utilización cara a la estima de estas densida- 
des relativas. Más datos acerca de su aplicabilidad e inconve- 
iiieiites piiedeii verse también eii JARVINEN (l976), JXR\-INEN y V ~ I -  
s;~YEN (197G a y 1) y 19'77) y J;~w\'INEN, V;\IS;~~TN Y HAYLA (1976 Y 
1977). En esta inisma línea están los trabajos de BAI-PII et al (1977). 
y de EMLHX (1971 y 1Wr.i) quíeií ha propuesto r i t i  método basada 
en el establecimiento de iin coeficieiite de detectabilidad especi- 
fico qae se obtiene a lo largo de1 trabajo al situarse cada contacto 
eil el piiilto que le corresponde dentro de un sistema de bandas, 
contiguas paralelas al itinerario del observador. En SKI ,Último tra-. 
bajo este autor modifica y perfeciona el método iiitrodticiendo 
nuevos conceptos, como un índice de frecuencias especifico de de- 
tección con Io que amplia los rcsultndos a ln porción no detectada 
de Jas aves en estudio. 

R n 1 . r ~  et al. (1977) propolien un método teórico consistente 
en sirl~dividir 12 banda priiicipat cle recuento en una serie de es- 
trechas bandas de 5 metros entre las que seleccionan aquellas que 
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Iiaii obteriiclo iniximos valores col1 el fin de estrapolar sus resul- 
h d o s  a la totalidad del terreno muestreado. 

Geiiernlizaiido para todos aquellos métodos qiie exigen iiiia dis- 
tribucióri mental de los coiitzctos en una serie de bandas cle re- 
cueiito podemos decir qiie presentan incoveiiientes de aplicación 
por caiisa del error inlicrente a la estima de distancias y, además, 
pueden implicar tina baja de rendimieiito eii la banda más próxima 
por causa de la atenci6n adicional que ha de dispensar a estos 
cálculos (J:in\'r'i~x y V:~IS:~XE.V, 197.3). 

5.3, ?TIXERARIOS 'DE CENSO. 

Mediante este método el ol~servador recorre iin itinerario de 
4istancia y/o diiración conocidas en el que va anotando todas las 
aves o indicios de su presencia sin tener en cuenta sit situación. 
FI recriento piiede realizarse a iiiío o a los dos lados de la línea 
de progresión dependiendo de Ia complejidad del medio y de ln 
comuiiidad eti estudio. Aquí no se establecen ni bandas iii Iítnite 
almino en cuanto a las distancias de conteo por lo qtie eii loc 
resultados teiidráii tina mejor represetitaci8i.i aqtiellns aves que 
por q i i  mayor coiispicrlidarl plieden ser detectadris desde miiy lejos. 
Es decir. las resctltados finales da11 tina imagen delorinada del 
total de la comiiiiidad en  estudio puesto qlie cada especie responde 
de riiia maucra característica al método (FERRY y FROCITOT, 1WO). 
Esto no ociirriría teóricamente en el taxiado donde el tamaño de 
la banda principal permitin contadas a todas las especies corl In 
misma probabilidad o doiide la apreciación de las distaiicias de con- 
tacto de las diíeretites ecpecics permitia matizar los datos. 

Así pues, y como opina BLONDEL (1969 a y 1>),  este método 
nos permite obtei~ér i!ii;i bnena imageii de la deiisi<lad relítti\fa de 
tina especie y sirve para comparar stis valores eil estiidios (le di- 
ferentes medios y épocas. 

T-os resiiltados finales pueden referirse a unidades de longitud 
o de tiempo. FERRY y FROCROT (1958 y 1970) y FERRY (1960) ex- 
presan resiiltados eil nirmero de aves contactadas por kilómetro de 
recorrido (es el J. K. -4. o Tndice Kilométrico de Abundancia). 
Ellos sólo ceosan niia banda, de forma qiie un colitco en ambos 



lados supone un par de itinerarios. Además repiten el conteo cua- 
tro veces, quedándose con la caritidad mayor que obtienen por 
especie (AFFRE, 1976, sitl embargo, coiisidera más preciso el va- 
lerse de ls media a la hora de obtener itii valor representativo). 

El 1, K. A. da, por lo tanto, la densidad de una especie eii uii 
rectángtilo de un kilómetro de largo y de una anchura propor- 
cional al radio de detección de diclia especie. 

BLOKDEL (1069 a y b) considera que es más idóneo e1 referir 
10s resultiid~s il iiiiidades de tiempo cuaiido se preteride realiza'r 
el estudio del ciclo aiiual de las aves, pues las exigeiicias ecológicas 
y el comportamiento de éstas cambia tanto entre estaciones que 
es preferible usar unidades de referencia arbitrarias que no se ideii- 
tifiquen con nada medible sobre el terreno. Según este mismo 
sutor, aunque esta elaboracióii no elimina tos pr.oblemas permite, 
sin embargo, uria iiiterpretación más sencilla de los resiiltados. 

Los valores obtenidos a partir del método del itinerario son 
densidades relativas, como antes hemos indicado. La pretensión 
de las transformaciones es obtener densidades absolutas que per- 
mitan comparaciones ínterespecíficas y el cálciilo de la densidad 
de la comunidad en conjunto. 

'G'n primer cálculo puede ser el multiplicar la distancia reco- 
rrida por el alcance niáximo al que se contacta cada especie. El 
número de contactos obtenidos para cada especie referidos a la 
superficie rastreada será la densidad. Esto lo han hecho FERRY 
y FROCHOT (1958) multiplicando el 1. K. A .  por e1 alcance máximo 
del canto. Este es un cálculo rudimentario si se tiene en cuenta 
los problemas relacionados con la mayor o menor consp~cuidad 
de  las aves y la distribución lateral de los contactos ya visto en 
el caso de los taxiados. 

Otro procedimiento de cálculo ha sido propuesto por YAPP 
(1950~). qtiien considera q:ie la pro1)abilidad de contactos entre 
el observador v las diferentes especies de aves puede ser similar 
a la frecuencia de colisióii entre partículas de gases, y propone 
una fórrniila tomada de la teoría ciiiética de los gases: 



doiide D es u1 níimero de aves por tiiiidacl de superficie para una 
especie, Z el iiiimero de coiitsctos eiitre el observador y la especie, 
I¿ el radio efectivo del orgi~iiismo o dist;tnci:i de ideiitificación, 
:6 velocidad media del ave, 70 velocidad media del observador. 

El mismo nrrtor recoiioce las limitacioiies de la formtila, apli- 
cable a comtiiiidades estaldes, ya que 15 y 11 piiedeii ser complejas 
de ca1cal;ir. Sin embargo, co~isidera qtte eri condiciones adecuadas 
piiede ser iiii btieii medio de ol~teiier datos comparables tanto 
c-iitre especies como entre hábitatr. FERRY y FROCIIOT (1970) con- 
sideran inaplicable esta fórmala qiie, ñiiuque trata objetivamente 
el problema de la transformacióii, no permite resolverlo prác- 
ticamente. 

I;inalmenk, ttn tercer procedimiento de trai~sforniaeión des- 
arrollado por los autores franceses FERRY y FROCIIOT (lW y 
1970) y BLONDEL (19691>), aunqtre primitivameiite 1i;ibia sido usado 
por Cor~wrrou~ (1940 a y b), es el coiisisteiite en ol~tciier un coe- 
ficieii.te dc conversion (C) especifico a pzirtir de los resultados 
ol)teiiidos en aii mismo medio del itinerario de censo (1. K. A.) 
y del método de l n  p;irceIn (qtie obtiene la deiisidad!. 

D 
La relación C = - serd ese coeficieiite qiie iiiia vez esta- 

IK A 
blecido para el medio en estiidio nos dará las derisidades a partir 
de los IKA obtenidos posteriormente. Sti valor será tanto meiior 
en ciiiiiito más fácilinerite detectab1e sea 1.a especie. 

Lógicamente para Liiia mfsma parcela se iniiltiplicaraii los 
conteos en IKA para obtener tiiza media que minimice el efecto 
de Jas variaciolres aleatorias ligadas a la distribtici8ii de las aves 
(AFFRE, 1976). Igualmente se obtei~drá tina mayor precisión si 
tamhign se multiplican los contactos efectuados por el método 
de la parcela. De esta forma se obtienen gran caritidad de eva- 
Iriaciones de C a partir de las cuales se consisiie iiiia media de  
mucha más fiabilidad. Este coeficiente, al igual qtie el IKA,  tiene 
rrn carácter estrictatnente personal y, eii priiicipio, solo es válido 
para el medio en estudio. Una apticacióii rigiirosa de este tipo de 
transformacjones implica un trabajo enorme pues su reaIizaciÓn 
en base a muy pocas muestras (cosa que muchas veces oairre) 
piiede poiier mriy .en duda la valía de los restrltados. El defecto 
de estas transformaciones, señalado ya por sus airtores y grave a 
mi modo de ver, está en que e1 cálctilo de C está sometido a los 
errores propios de los métodos que lo defitien. Y qtie, además, la 



parcela obtiene datos referidos solo a la fracción estable de la 
comunidad mielilras que el itinerario trabaja sobre la totalidad 
de  las aves. 

Los rnÉtodos puiituales son procedimientos de estin~a de den- 
sidades relativas que no se díferencian esencialmente de los linea- 
les pero qiie se caracterizan porque el proceso de recolección de 
datos iio exige desplazamiento alguno sirio que se realiza por eva- 
luacihn de íos contactos obtenidos a partir de un punto iiimerso 
en el medio. Esto permite, por lo tanto, estudiar medios más par- 
celados sin que los resultados se vea11 alterados por e! efecto de 
borde (BLONDEL, FERRY y FROCHOT, 1970). 

Una ventaja relacionada con estos métodos radica en que la 
inmovilidad del observador le permite conceiitrarse mejor en el 
trabajo de localización y registro de los contactos ya que la Única 
variable que ha de coiitrolar es el tiempo (AFFRE, lW6J. 

Pero, por otro lado, el carácter printual puede ser un freno a 
l a  hora de contactar con las especies. menos abundantes y más 
dispersas (problema extensible a los medios pobres en aves) por 
lo que una de las premisas implícitas a este tipo de métodos es 
la necesidad de multiplicar el número de muestreos si se quiere 
'dar una visión fiel del tema en estudio. Es decir, cada muestre0 
'por estos procedirniei~tos da una informac~ón pequeña, aunque 
obtenida más fácilmente, que ha de compensarse mediante la re- 
colección masiva de muestras. 

Cuando la avifauna del medio es variada y abundante el obser- 
'vador inmovil aumenta el riesgo de confundir a los diferentes 
pájaros que cantan alrededor de él, sobre todo con las especies 
más densas. Esto, referido sobre todo al caso de las estaciones 
de escucha (de las que trataremos a continuación), es un motivo 
de diferencias con los restiltados obtenidos por los métodos Iinea- 
les ya que disminuyen los resultados de esas aves más abundantes 
(BT.ONDB., FERRY y FROCHOT, 7970). 

Estos métodos han sido menos utilizados que los lineales si 
bien sri uso data ya de los años 40 con D A ~ ~ B A C R  y GOOD. Sus 
aplicaciones lian sido también similares ya que se les ha dedicado 
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al estudio de la estructura de las eonitiiiidadec de aves eii deteniii- 
liados medios (YAPP, 1!)¡1; ~ T E W R Y ,  1'371 ; J ~ R G E N S E N ,  1!)74), a 
.evaliiacioiies motioespecificris (AFPRE, I!)74 y J'Ji.7 a) o al estudio 
d e  Ias variacio~ies iiiternni1:iles (AFFHE, 105.5 1)) o estacioii;iIes 
{ ~ O R D ~ N N I E R ,  197I, 1'375, 1976). Adeinás t ambih  se prestan bien 
a l  estudio de las interaccioiies entre a\~ifauiin y \-egetacióti (BLON- 
DEL, FERRY y F~ricrro~.  79731 y estt~dios de tipo I>iogeográfico 
(HLOXDEL, 1973j. 

lcste método Iin sido puesto a piirito por XLOSDEL, FERRY y 
FROC~IOT (l!tTO) iiispirados eii téciiicas parecidas tisadas por otros 
autores (DAUBACII y G o o ~ ,  1940 ; BOKD, 19.37 ; YAPP, 1962 ; KRZA- 
NO\\'SliI, J!)o4) y se l)a íiplicado priiicipa'lrnente eii el estiidio de me- 
dios forestales. 

Básicametite coiisiste eii situarse eii irii plinto del medio eti 
esttidio a partir del cual se hace titia estinia del iiíimero de aves 
vistas u oidas en ti11 tiempo dado. Este 1-iilor, 01)teilido eii condi- 
cioiies óptimas de observacióii, ha sido deiiominado por estos 
autor-es. como Iridice Ptrrit tral de Alirrndancia (1 PA), Coi] el firi 

de soluciotiar el problema práctico de localizar inentalmeiite a todos 
los pijsros siii coiifusioties los aritores recomiendan el uso de un 
formtilario impreso doiide se vayan sitiiaiido los coiitactos ol~te- 
nidos-solre las ciiatro áreas qiie delimitan tinii criiz eii ciiyo cccitro 
se situa meiitalmeiite el ol)servador. 

Aunque el niétodo8 no exige grruides qiiperficies de terreno Iia 
cla aplicarse dentro de uii área de sliperficie mayor a la delimi- 
tada por el radio de detección de las especies más llamativas (como 
los pájaros carpiiiteros, por ejemplo) a f in  de que el censo sea 
representativo del medio y JIO sufra niiigrin efecto de borde (BLON- 
DEL, l!)r>9 b).Ei~ la práctica esta exigeticia necesita de bosqiies 
{medios) Iiomogéneos coi1 tinas 30 hectáre,is por lo menos. De 
todas formas le elección de la estacióii cle esciiclia puede ser deli- 
cada en regiones accidentadñs donde las riiptiiriis de pendiente, 
el ruido de los torrentes, los cambios de relieve ti otros factores 
alteran las formaciones segetales y moíijfican cn~jsjderablemeiite 
el alcance <le1 caiito de las alres 



Estos autores también recornieiidan que se situen sobre mapas 
topográficos 0:30.000 o 1: 20.000) los lugares donde se han insta- 
lado las estaciones cúil el fiii de poder volver sobre ellas a repetir 
censos (si las exigencias posteriores del estitdio lo piden) o a 
analizar componentes del medio. El tiempo empleado en este tipo 
de muestreos suele oscilar entre 15 y 20 miniitos momeritos a par- 
tir de los ctiales suele ser imposible diferenciar nuevos contactos 
(BLOXDZL, FERRY y FROCROT, 1970) aliiiqcie J ~ R C E N S E N  (1974) em- 
plea sólo 10 minutos pues en los primeras cinco coiitacta al !M3 por 
100 de las especies e iiidividtios. 

Alsunos autores (BLONDEL, FERRY y FROCHOT, 10í0; FEHRY, 
1914) realizan dos coiiteos en la misma estacion de escucha. U n e  
en primavera temprana con el fin de contactar de forma áptirna. 
con los nidifieantes precoces y otro posteriormelite cuando ya 
están instalados los migtantes tardíos. Los datos finalmente toma- 
dos son los máximos para cada especie. AFERE (1956), sin em- 
bargo, se muestra opiiesto a estos conteos dobles por coliside- 
rar que en los primeros las comunidades están todavía poco esta- 
bilizadas y ptieden producirse errores iinportantes por la pre- 
sencia de invernantes o migrantes todavía presentes. Igualmente 
se opone a Ia seleción de los datos máximos por entender que 
hay que ir a la bhqueda de valores medios más estables, idóneos 
para Izi obtención de indices de abundancia, ya que los máximos. 
están muy sujetos a Ins condicioiies de realización del rnuestreo. 

Los datos obtenidos suelen tratarse como habitualmente ocu- 
rre en los métodos relativos: un ave vista u oida es una media 
pareja mientras que un macho cantando, un nido ocupado o una 
familia es contabilizado como iina pareja entera. 

El tratamiento posterior de los datos obtenidos por e1 IPA 
es básicamente similar al realizado con el IKA:  se obtiene tin 

coeficiente de conversión a partir de sus valores y de los obteni- 
dos por el método de la parcela. Así pues, al igual que ocurría 
con el caso del IKA, este coeficiente es totalmente personal y de- 
pende de las condicioiies del medio, observación, etc. y está so- 
metido también a los errores y diferencias de los métodos en 
que se basa. 



Otro procedimieiito dc estiidio de las comu~tidades de aves 
mtiv ligado a los métodos pui~taales so11 los recrieiitos basados 
eil la frecuencia de aparicióri de las especies eii una serie de mues- 
trcos realizados en .el medio. Y digo qiie está miiy relacioiiado 
porqiie Msicameiite el aiiálisis de los datos según criterios de  
presencia o aiisencia piiede realizarse a partir de cualqiiier con- 
jiliito de niiestras obtenidas por el procedimiento que sea. Sin em- 
bargo dado lo costoso de fa aplicación de los métodos sriperíiciales 
o lineales, tal como liormalmente se realizan, es más lógico recu- 
rrir a procedimientos más rápidos que permitan una proliferación 
de muestras tal como ociirre con los métodos ptintuales (auiique 
también puede emplearse trayectos cortos de tiempo o recorrido 
controlado en 10s que se sigan los mismos criterios que en las esta- 
ciones de escricha, lo qrie puede ser irtil cara al estudio de meclios 
abiertos y pobres eii especies). 

T,;i aplicación de Ia frecuencia como criterio de estiidio. muy 
iisada eii botánica (DAGET, 1978; GODRON, 1968, etc.), 110 Iia sido 
mtiy empleada en ornitologia. A YAPP (1965, 1962 y 1074) parecen 
deberse las primeras consideraciones y aplicaciones sobre este piin- 
to que luego ha sido empleado por varios autores como ROBBISS 
y VAN VELZEN ~1070), AFFRE (1974, 1W5 a y 1)) y BLONDEL (1975). 
A este último aiitor se d e k  tin amplio trabajo sobre la aplicacióii. 
de este método. 

Segiin 13~0s~- (1975) s t ~  npljcación difiere poco del de las 
estaciones de esciicha. En relación con ellas el autor establece las 
sigliientes características : 

E1 observador solo aiiota la lista de espcies de cada estación 
si11 indicar cantidades. 

Como no se aprecian cantidades no es necesario realizar más 
qne nn sondeo por estación, lo que implica que 1ia de tomarse 
especial c~iidado a la hora de disttil)tiir las fechas de mliestreo de 
forma qiie la. frecuencia de aparición de los nidificantes precoces 
y tardíos sean reflejo de sit importancia real en el medio. 

A1 operar sólo en hase n ~cpresei~cia/rlirsen~ia», y no tener 
en ciietita la apreciacióii de cantidades, se alarga considerable- 
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mente el tiempo Útil de trabajo pues como Iia constatado este 
autor y R o s e ~ s  y VAN VUZEN (1970) el número dc contactos por 
especie y unidad de tiempo de observación diminuye muclio más 
rápido a lo largo del día que el niimero de especies contactadas. 

Quedan muy ateii~adas, por el hecho de no tener que aplicar 
especial atención a la estima de cantidades, las causas de distrac- 
ciones, como cuidos parásitos que líipotecan a veces seriamente 
los conteos de las estaciones de escticha. 

Finalmente considera que una de las principales características 
del rnétoclo es sti alto nivel de estatidarización que autoriza tina 
aplicación más rigurosa de métodos estadísticos. Se elimina, ade. 
más, una importante cansa de error ligada a la apreciación perso- 
nal de cactidades y, además, al aumentar la duración útil de traba- 
jo aumenta también la probabilidad de contactar a las especies más 
raras y obtener, por lo tanto; una imagen más conforme con Ia 
realidad de la composición y estructura de la comunidad en es- 
tudio. 

Este mktodo no sirve para la obtención de datas directos de 
densidades. Sin embargo e1 uso de la frecuencia como técnica de 
estudios cuantitativos se basa en el ],echo de que la proporción. 
en que aparece una especie dentro de un número suficientemente 
grande de muestras está relacionada con su densidad absoluta 
(YAPP, 1956; AFFRE, 1974). En este sentido BLONDEL (1975) llega 
a Ia conclusión de qiie la frecuencia de una especie es directamente 
proporcioiial al logaritmo de su densidad lo que nos autoriza a 
considerarla como uita medida objetiva de las relaciones cuantita- 
tivas entre los individuos de una coinui~idad. Pero, y en opinióii 
de este mismo autor, éste es un valor relativo difícilmente con- 
vertible en densidad debido a sti variación dentro de tina frectxn- 
cia dada, variación que se Iiace mayor eii cuanto más grande es 
el  valor de la frecuencia. 

AFF- (19T4, 1975 a y b) ha aitalizado en base a la frecuencia 
de aparición de determinadas especies su importancia numérica 
e n  una amplia región del sur d e  Francia. Su técnica, consitente 
e11 ajustar las frectienclas de aparición dentro de ciiadrículas de 
10 x 10 kilómetros a tina ley teórica de distribución, le ha permi- 
tido realizar rin censo aproximado, y muy teórico, de todas las 



currucas del genero ,Sylvin de iiii área de ~1110s 20.500 kilómetros 
cuadrados. Igiralrnente, y basado en la frecueiicia de aparicióii de 
las especies, Iia hecho una estima de la evolocióii ciiaiititati\.a de 
las poblacioiles de aves de la zona a lo largo de uii deceiiio (APFKE, 
197.5 b). 

Pero al estudiar este rnhtodo tal vez sea iiecesario teiicr pre- 
seiite el hecho de qcie la ottericióii de dato4 cirantirativos iio es  
inis que 1111 ol~jetivo accesorio @rodiicto de irna jtiiciosa elabo- 
laación de datos). Sil aplicación más idditen hay que buscarla eiz 
estudios de tipo biogeogrhfico o en el análisis de comunidades 
donde muchos de Ios aspectos tratados, coino la distribrición de 
las especies eii relación con dctermiiiados parárnctros, las prefe- 
reiicias ecológicas o relaciones de competencia, comparaciones de 
d:\.crsidad. dista~icias fairnisticas, etc., iio necesita11 de datos 
cuai~titnti\?os o1)teriidos en cada mtrestreo. 

Los métodos de censo no  son UJI fin en si, Siii embargo, puede 
ocurrir, como señala LACK (193'7, en Blondel, 31)li!, a). que su- 
resultados sean iinprodactivos en  razón de  que sus autores no 
piensen lo suficiente en los problemas qtie éstos deben solucionar. 
Pero si esto prtede ser cierto n iiivel de los resttltados persorial- 
mente obtenidos por un investigador. también hay qiie decir que 
un censo bien realizado es un dato por si mismo valioso, qrie 
siemprt tiene iitilidad a efectos co~nparativos o meramente infor- 
mativos. 

Pero desde un plinto de vista más rigiiroso está claro qiie los 
rnétodos son instrtrtnentos de trabajo creados para soIucionar 
problemas. y que s u  variedad no  es sino reflejo de la comple- 
jidad (le SII tema de esfndio. 

Frases como «el fin del es t i~d io  determina las técnicas a adop- 
tar» (NEF, lM2), ((a problemas diferentes, métodos diferentes)) 
(BLOXDEL, IrYI:',), o «~qtré método es el mejor para lo que nos 
proponemos hacer? (si aiiteriormetite esto ha sido definida con 
precisión))) (J~RVIKEN, VAISANEN y HAILA, 1977) explica perfec- 
tamente la filosofía de este campo de investigación. Esto, desde 
lrtego, no es una invitación al desorden metodológico, 'pero sí a 
la diversificación de metodos que, por otro lado, deberán ser  



regulados lo suficiente como para que sus resriltados sean com- 
parativos entre autores. Esta labor, junto con la obtención d e  
eIementos de control que permitan medir los errores implicitos 
ñ cada método (ya señalado por ENEMAR, 1959, como de primera 
importancia y sobre la que recientemente BERTROLD, 1976, h a  
desarrollado Iin amplio trabajo critico), son los fines prioritarios 
Qe los estudios metodo1Ógicos. 

Tal vez el método de  la parcela es el que esté pasando Ia 
peor crisis, pero esto ocurre precisamente porque ha sido en él 
donde se lian realizado mayor niunero de trabajos de verificaci6n 
que están dando el traste con su antigua fama de método riguroso 
y exhaustivo. Pero, a pesar de esta crisis, no hay que perder 
de vista que este método no sirve más qtre para solrrcionar iin 
número determinado de problemas. La obtención de la porción 
estable de una comunidad o población es rrn dato de interés para 
determinado tipo de estudios (productividad, distribución espa- 
cial a pequeña escala, etc.), pero de vaIor más discutible en otro 
tipo de fenómenos. Su costosísima aplicación en la obtención d e  
un número representativo de miiestras, su limitación a una época 
del a50 y su incidencia en la porción estable de la comunidad n o  
le hacen demasiado adecuado en el estiidio de grandes iireas. 
ciclos estncionales, relaciones de competencia, estrttctttración de 
comunidades. etc., que constituyen el vasto campo de Ia investi- 
gacibn ecológica en aves. Tncluso puede ponerse en duda la efi- 
cacia real de su aplicación en los programas nacionales de censo 
de aves nidificantes, ya que la orecisión complementaria de los 
índices obtenidos qrieda eclipsada por ia poca abundancia d e  
muestras y menor representatividad de sus resultados. 

E1 necesario equilibrio entre el esfuerzo requerido y los resul- 
tados obtenidos parece aconsejar una mayor irtilización de los 
métodos Iineales v puntuales a pesar de que hav autores. como 
BCRTHOLI) (lIf6). que propugnan la vuelta a métodos más ahco- 
liitos. Este aspecto creo que tiene especial importancia a la hora 
de planificar campañas de estudio en caises qtte tienen una pobre 
dotación de ornit61ogos dedkados a este campo (como ocurre 
en Fspaña). y donde el esfuerzo de investigación realizado ha d e  
ser obligadamente pequeño. Creemos acre la orecisión no está 
reñida con los métodos relativos, siempre que se interpreten debi- 
damente los resultados de unos muestreos correctamente reali- 
zados. El principio sobre el que descansa el dato relativo (las 



especies más abutida~ites so11 observadas más a meiiudo que las 
más raras), tieiie siis limitaciones por causa de la detectabilidacl 
diferencial de cada especie (como venlos la respuesta selectiva 
de las especies a los métodos es geiieratj. Esto ha llevado a 
postular qrit los datos; relativos sólo sori comparables a nivel 
específico, y iio interespecifico, dentro, adeniás, de las restiltados 
obtenidos por u11 mismo investigador. 

Este enunciado, tal vez extremo, siiitetiza el priiicipiil pro; 
I)letna de estos métodos. Ya Iiemos visto que siis diferentes apli- 
cacioiies pretendían soliicionar, mediante aplicación de coeficieii- 
tes, forma de recolección d e  datos, etc., el problema de la varia- 
bilidad iiiterespecífica, pero poco se lis Irecho todavía para iior- 
malizar de ;~lsuna manera el estudio de los errores debidos a 
fallos del iiivestigador (qiie en el caso de los métodos relativos 
vari ~icrirnrtlándose eil los restil.tados). Pero además ocrirre que 
la determiiiación de errores es 1111 aspecto dificil por caiisa de la 
nnti~rnleza variable de su tema eii estudio y de las características 
de su aplicación, qiie exigen uii amplio i~limero de iiiiiestreos. 
L a  frase de MARGAT.EF (1974): ctProhabIemerite 110 1i;iy dos seg- 
mentos dr  ecosistmns qiie seaii co~igrtleiitas y cada adiciáii de 
segmeiitos representa nuevos y diferentes mecaiiismos eii poteii- 
-,;a» sintetiza la prahleniática de este tipo de métodos. 

Cotno podemos ver, queda un amplísimo campo de trabajo eii 
esta rama de la Ornitologia, y la solución a sus liiiiitncioties actir;i- 
les consiste en valorar muy ctiidadosameiite las caraclerí<tic;is 
de los datoc obtenidos. 

Este .tral>ajo trat:i sobri' la metodologii~ np!icada al estudia de la: coniu- 
~iid:ides niditicantes de aves 

En primer I u g ~ r ,  se Iiiice una descripción del mktodo de la parcela como 
ciriico represeiiiante iratado del grupo de los métodos rle supcrticie. En ella 
:e hace reicreiiciít a los problemas implícitos a1 métoclo eii si tales eonro 
,e! Iieclio de irab;ijor t'inicamente sobre la porción cstncioiinri;~ (le In corniiiii- 
dad y el problema de la dcsigual man i l e s t~ ión  del camgorianiiciito terri- 
rori:il <le las ai-cs. Se refiere, igunlmeiite, a otros problemas po'.eiiciados por 
su íiplicsci81i. ialcs conio los de In represcntaiividad de la iiwestra y 13 

i!ificultad de obtener un iiiirnero represcnt~tivo de eilas, Tos diierciites tamaños 
territoriales y la diferente y variablc de:ectabilidad de las aves quc producen 
problemas de se'octivid;id al :cpIicar una írnica parcela coi1 una iiiteneidad 



de esfuerzo detertniii~do Iguiliiiri~te se iocaii otros a sp~c tos  probleniiticos 
ccma Los de la descripci6n del iiiedio, cva\uñcion de territortos, ctc. 

Como consecuencin del aiiálisis de csto:, problemas se propone utia posi- 
b'e solucio~i que los cvi:e en gren medida, consistetite en desecliar la idea 
cie una partela Única en tarnaiio r inter:sidad de estudio (como se lis 1-ei~ido 
Iiliciendo Iinsta aliora), puro zustituirla por una parcela para cada especie, 
~decuada a las caiac:eristicics particulares de ésta. De est;i forma los resut- 
tados finales puede11 ser valores m i s  precisos de Is densidad especifica, por 
quedar solventados los problemas ~ e b t i v o s  a la exala  e intensidad de esiudio- 
Adeniis s e  obtendría una gran informacióii acerca del coniportalnirnto d e  
cada especie con respecto al método que ayudaría a la iiiterpretaci6n de lo s  
rc:,ultados. El incremento en precisión derivado de este nuevo eiiloque supon- 
diía, no obstante, un aunieii'o coitsidernble del trabajo necesario para su 
re;iliraciÓn. 

Se indic;~ igualmente que este método iio sirve mis  que para solucionar 
un nimero limitado de problemas, por lo que su riplicncioii no queda justi- 
ficada inás que en aspectos muy concretos de ta ornitologia ecologica. 

A continuación nos referimos a los metodos lineales describiendo el taxia- 
do y el itineriirio de censo, así como comentando la precision del primero 
(relacibn entre los datos obtenidos y los realmente existentes dentro de la 
banda de recuento), y las transformaciones normalmente usadíis en ambos. 

En 16s inétodos puiituales (estación de escucha y estación de escucha cua- 
litativa) se sigue idéiiticos procedimientos. 

Las con~iderxiones tin:iles de este trabajo iiidicaii la idoneidad de los 
mktodos lineales y 1)uiituales para un t~n~pl io  campo de estudius eco~ógicos. 

Los resultados ob te~ l ido~  compensati ainpiramciite su aplicación, por le 
que en paises de ornitología pobremente deiariolladn su utilidad puede ser 
grande. 

Se hace incapié en la iiecesidad de incrcmeiitar los estudios metodol0gicos 
para cuantificar errores y noriaalizar aplicaciones 

También se Iiacen especiales referencias n los usos mi s  comunes de dada 
in&todo, .con el fin de orientar a futuros interesxdos en este campo, aspecto 
que es completado con u~i.1 umplia gama de reteienciac bibliográficas. 

A reviciv of tlie methodology applied to tlie study OI the breeding bird 
communities. 

This paper (leals ribout tlie metliodology npp!ied to the siudy oí  tlie brce- 
ding bird communitics. 

Firstly we make a description of tlie amapping me thod~  wich is de sole 
ae thod treated of tlie surface inetliods g-roup. i n  tliis part \ve make refe- 
rente to tlie implicit p rob lms  of diis method sucli as the fact of working 
only in the statipnary part o f  tlie communities alid clie ~)roblems O €  tlie 
variab'e manífestation oi  the territoriúl behaviour of tlie 11irds. It  also deals 
~ 5 t h  otlier prohlenis increased by íts applicatioii sucli ns the cnmple represen- 
rativity niid the prohlenls r e l~ t ed  witji tlie obtainiiig of a gre:it numher of 
surnples, the different ter:itorial sizes aiid tlie different nnd clinnging deec- 



t~bil i ty of tlic birds that give selectiviiy problems in tlie app'ication of a solc 
surfnce iuitli a sole inlensity nf work. Likewise it deals ~rbout anotlier pro- 
blems sucli as tlie spot deicriptioii, aralitrition of fhe tcrriiories, etc. 

Duc [o t l l e s ~  problcriis analysis \ve propose a possible so!ution wliIcIi 
consists iri relusing tlic sale spot notion (as we do today) a,nd taking the 
spcrific spot iiotiúit ncloptc<l to  tlie birds speci.fie parricularities. I n  tliis way 
Lile results will 11c more precise witli regard to ilie specific densit.~ 3s koii- 
sequciace o( Iiiiviiig solved tlie probleins of Scale nnd intensity. Dcsides \ve 
.cli:ill obi~tiii a gre:it infor,niniieii :i.hout the 1,ehayiouy wiili regard to  ilie 
r:ietliod ivllich i s  ver? inierestirig in the rcsults ana'ysis. 

Xevestlieless tllis approacb supposes an important work increase but we 
also wniit to poiiit oyt tliát tlie *iiiappiiig niciliotl~ Iias a limited utili~y iii 
oriiitliotogicel works. 

Tlii?: rcvieiv nlso denls wiHi ttie liircal iiitiliods (strip,survcy, li.ne transect ...). 
It gives ;t slior! descriprioii : i n [ l  speaks a b u t  tlie presisioli and elaboratioii 

iorrns of i ts results. 
111 ttie ~ J U " C L U ~ I ~ S  111ctlioi1s (t.imc-qundrut aiid oiliers) tlie sanie annlysis is 

uoiie. 
Te fit~al coiiclusioiis o( tliis pnper remark tlie validiiy o l  tlic IiiieaI 2nd. 

j)ui~ctunl i l i e t l t ~ d ~  fu i  mar?y ccologicnl works. Thcjr results lnrgely com-. 
jicnsate tlie applicatioii cflorls :ind bec;iuse of tliis re:ison lliey are veiy uscful 
in countries with very íew ornit1iologist.s. 

Lt is  also ineiirioiied rlie necessity o í  lvorking in tlie errors measurenieats. 
diid in tlic staridardizntioii o[ i ts way of applicatioii. 

In this paper n referente is made to the comrnoilest works realized wbhh 
~ I I C  relaled metliorls and a great amounl of bibliograpl~ic relerence-s are also, 
given for the people interesfed in tliis oilhject. 
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