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Nidotdpica y agregaciones reproductoras de cotorra
argentina (Myiopsitta monachus) en la Casa de Campo de

Madrid

RESUMEN
Las especies exoticas invasoras suponen un grave problema ambiental al lograr adaptarse a
un nuevo medio formando nuevas colonias y por desplazar a las especies autéctonas, por

ello resulta fundamental su gestion para evitar la pérdida de biodiversidad.

El presente trabajo plantea como objetivos la caracterizacion de las preferencias de la
cotorra argentina, en la ciudad de Madrid, relacionadas con la situacion de los nidos en los
pies de arbol y conocer las agregaciones de nidos existentes en el drea de estudio. Para ello,
se caracterizaron los arboles con presencia de nidos y de una serie de darboles sin nido
seleccionados al azar en la Casa de Campo y se realizé un analisis espacial de los nidos. Las
variables que se midieron en los arboles fueron la altura y el didmetro, la altura de los nidos
y las agregaciones existentes de nidos en toda el darea de estudio. No se observé una
diferencia significativa entre la altura y el diametro de los arboles con nido y sin nido, no se
relacionaron positivamente los nidos de mayor nimero de cdmaras con alturas elevadas y
las agregaciones de nidos con mayor densidad correspondieron a los nucleos que albergan

colonias mas antiguas.

Se abre la puerta a futuros trabajos que amplien el conocimiento de esta especie y poder
aplicarlos a labores de gestién ambiental de esta y otras areas donde se encuentra
establecida por medio de la deteccidn de variables explicativas para la construccion de

nidos.

Palabras clave: Caracterizacidn, colonialidad, especie exdtica invasora, gestidn, nidificacién,

seleccion.



INTRODUCCION

La reproduccion es uno de los eventos bioldgicos energéticamente mas demandantes de la
vida de las aves (Sturkie, 1986). Con el objetivo de reducir estos costes en la medida de lo
posible, la aparicién de la colonialidad favorece la busqueda eficiente de alimento (Horn,
1968) y la reduccién de la tasa de depredacion al reaccionar mejor frente a la presencia de

depredadores (Danchin y Wagner, 1997) entre otros elementos.

Sin embargo, la colonialidad también presenta algunas desventajas tales como la facilidad de
deteccion por parte de los depredadores (Clode, 1993), una mayor competencia por las
parejas potenciales (Rodriguez, 2003) y un mayor riesgo de parasitismo de nido (Tella, 2002).
Algunas de las especies coloniales, actuan fuera de su rango natural de distribucién como las
especies exoticas invasoras. Muchas de ellas son liberadas al medio por sueltas accidentales

o liberaciones intencionadas (Aguirre et al., 2009).

Entre las caracteristicas de las especies exdticas invasoras se encuentran una alta tasa de
reproduccién, crecimiento y una gran capacidad para aclimatarse a las condiciones

ambientales de su nuevo habitat (Capdevilla-Arglelles et al., 2013).

Una de las especies de aves exdticas invasoras mas florecientes en los Ultimos afios en la
ciudad de Madrid es la cotorra argentina o cotorra de pecho gris (Myiopsitta monachus

Boddaert 1783).

Esta especie pertenece al orden Psittaciformes y a la familia Psittacidae. Originaria de
Sudamérica, su area de distribucidn incluye Bolivia central, sur de Brasil, Argentina central
(Forshaw, 2010), Uruguay y Paraguay (Collar, 1997). Se trata de un ave que ha sido utilizada
como mascota por todo el mundo y debido a los episodios de escape o suelta deliberada se

ha expandido por Asia, Africa, América del Norte y Europa Occidental (Edelaar et al., 2015).

Es la Unica especie dentro de la familia Psittacidae que construye sus nidos, en vez de
recurrir a agujeros. Esta especie elabora una estructura globular formada por ramas que
cortan de otros arboles y van entrelazando hasta completar el nido (Bucher et al., 1990). Los
nuevos nidos son construidos adyacentemente a otros preexistentes creando un nido

compuesto que consta de varias cdmaras independientes (Collar, 1997).



Ademds de su funcién correspondiente, los nidos también son usados como lugar de

descanso y proteccion durante el resto del afio (Aramburu, 1995; Santos, 2005).

Durante la época de cria, en cada cdmara se reproduce una pareja de cotorras. Sin embargo,
el resto del afo, cada una de las cdmaras puede estar habitada por mas de dos individuos

(Navarro et al., 1992; Aramburu, 1996).

Habitualmente la cotorra argentina realiza mdas de una puesta al afio extendiéndose el

periodo de cria desde marzo hasta el mes de agosto (Santos, 2005).

Las primeras referencias en Espafia de cotorra argentina datan de la primera mitad de los
afos 60 en la ciudad de Barcelona, aunque no es hasta el afio 1975 en el cual se realiza la
primera cita reconocida que marca el punto de partida de la irrupcién como especie exdtica

invasora (Batllori y Nos, 1985).

Las primeras citas de esta especie en la ciudad de Madrid se registraron en el afio 1985 y en
1989 se observé un nido en la zona de Canillejas sobre un eucalipto (Pascual y Aparicio,
1990). El primer censo de poblacién en Madrid se realizé en el afio 1998 (Belinchén et al.,

1999).

El primer censo a nivel nacional se llevd a cabo en el ano 2015, se realizé un estudio de la
poblacién reproductora y se estimdé una poblacion de aproximadamente unos 20000
individuos en toda Espaina. Las comunidades con mayor poblaciéon son Madrid, Cataluiia y

Andalucia (Molina et al., 2016) (Figura 1).
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Fig.1 Distribucion de individuos de cotorra argentina en el territorio espafiol segln el censo nacional de 2015

realizado por SEQ/BirdLife (Fuente: El Pais).

La normativa nacional incluyé a esta especie en el Real Decreto 630/2013 de 2 de agosto por
el que se regula el Catdlogo Espaiol de Especies Exdticas Invasoras y el cual fue publicado en

el BOE N2 185 del 3 de agosto de 2013.

Segun la Lista de Aves Invasoras de Espafia (Grupo de Aves Exdticas de SEO/Birdlife), el
grado de establecimiento de esta especie corresponde a la categoria C y subcategoria C1 (C:
Especies introducidas por el hombre, deliberada o accidentalmente, que han establecido
poblaciones reproductoras autosuficientes, es decir, que se mantienen sin recurrir
necesariamente a posteriores introducciones y C1: Introducciones naturalizadas. Especies
gue han sido citadas solamente como resultado de una introduccién) tanto en la Peninsula 'y
Baleares como en las Islas Canarias (Catalogo Espafiol de Especies Exdticas Invasoras,

MAPAMA).



Bajo todas estas premisas, resulta imprescindible caracterizar de manera precisa la
preferencia de esta especie a la hora de seleccionar el lugar donde construir los nidos con el
fin de elaborar estrategias encaminadas a controlar las poblaciones y llegado el caso a

erradicarlas total o parcialmente bajo criterios de eficiencia.

Por tanto el objetivo de este estudio es caracterizar la nidotdpica e intentar extraer patrones
de agregacion de la poblacién de cotorras reproductoras de la Casa de Campo en la ciudad
de Madrid con la intencién de que estos patrones puedan servir de manera predictiva para

la ocupacién de arbolado en otras zonas de la ciudad.

Las cotorras seleccionaran unos determinados portes arbdéreos frente a otros, los nidos con
mayor tamafio (mayor nimero de cdmaras) estardn situados en zonas mas altas de los
arboles y las agregaciones de nidos con mayor densidad albergaran en ellas a las colonias

mas antiguas dentro de la Casa de Campo.

MATERIAL Y METODOS

Area de estudio

El area de estudio elegida para este proyecto (Figura 2) se encuentra dentro del parque Casa
de Campo de la ciudad de Madrid (40°25'34.84"N; 3°45'31.48"0) el cual alberga la mayor
colonia de cotorra argentina en esta urbe (Martin, 2006). La altura minima registrada en este
parque es de 590 metros sobre el nivel del mar y la mas alta es de 690 metros y tiene una

superficie de 1722,6 Has.

Se trata de un parque histérico, la vegetacion natural mas abundante corresponde a encinas
(Quercus sp.), fresnos (Fraxinus sp.) y arboles de repoblacién antigua tales como pinos (Pinus
sp.), arizénicas (Cupressus sp.), platanos de sombra (Platanus sp.) y cedros (Cedrus sp.) como

elemento distintivo en puntos como rotondas, plazoletas y alrededor del lago.

Se marcaron los limites espaciales del drea de nuestro estudio después de haber realizado
un analisis previo de anteriores trabajos (Lopez, R. com. pers.; Bejarano et al., sin publicar),
los cuales mostraban los nucleos con mayor concentracién de arboles que presentaban

nidos de cotorra argentina desde el afio 2005 al 2016.



Fig. 2 Area de estudio (delimitada en color rojo), nidos encontrados (puntos amarillos) y dreas de agregacién de nidos de cotorra argentina (sombreado amarillo). 2017




Caracterizacion de arboles
Para este estudio se han analizado un total de 68 arboles con nido. Con el objetivo de
balancear la muestra y poder llevar a cabo un analisis estadistico lo mas robusto posible, se

seleccionaron también 59 arboles sin nido al azar en todo el area de estudio.

Se identificaron las especies de cada arbol del estudio y las variables medidas en cada uno de
ellos fueron altura y diametro de arboles con presencia y ausencia de nido y tipo de arbol en

funcién de si presentaban nido o no.

Las alturas de todos los arboles fueron medidos empleando un telémetro laser (Bushnell
Yardage Pro Sport 450). El modo de medir esta variable consistié en colocarse junto a la base
del arbol y apuntar de abajo hacia arriba para poder dirigir el Idser del telémetro en esa
direccion hacia la parte mas alta del arbol. Para ajustar las medidas, al estar tomada la altura
desde la altura de los ojos, se sumd al valor obtenido la altura del observador para

considerarla medida desde el suelo.

El didametro de los troncos fue medido con el empleo de una cinta métrica de 10 metros de

longitud y se realizé rodeando al arbol con la cinta a la altura del pecho.

Caracterizacion de nidos
Las variables que se midieron en los nidos fueron por un lado el nimero de cdmaras que
poseia cada nido y la otra fue la altura a la que se encontraban los distintos nidos en sus

correspondientes soportes arboreos.

Para la observacion y recuento de las cdmaras se utilizaron unos prismaticos de aire libre

(Olympus 10x50 DPS I).

La forma de medir la altura a la que se encontraban los nidos fue similar a la empleada en la
caracterizacién de darboles, salvo que en este caso se midié exactamente desde debajo de

cada nido apuntando hacia la base del mismo.

Todas las medidas anteriormente explicadas fueron registradas con la ayuda de la
herramienta Zamiadroid, esta aplicacién de la plataforma mévil Android de uso gratuito,
permite por medio de la generacidn de formularios crear registros personalizando las
variables de interés y ademads tiene funciones de georreferencia (Figura 3). Los valores

registrados de estas variables se pueden consultar en el anexo .
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Fig.3 Menu principal de aplicacién Zamiadroid empleada para el registro de variables de arboles y nidos (izda)

y variables de arboles (dcha).

Agregaciones y distancias
Para georreferenciar cada uno de los datos tomados se aprovechd la aplicacion Zamiadroid
que utiliza el GPS del dispositivo mévil para incorporar las coordenadas al resto de variables

tomadas para cada punto de registro.

Con los datos de coordenadas (Anexo 1) se elaboré un archivo compatible con una
herramienta de sistema de informacién geografica (SIG). El programa usado y de cdédigo libre
fue QGIS 2.18.7 (2017) que incluye la herramienta de analisis “Matriz de distancia”. Se

obtuvo de esta manera las distancias minimas, maximas y promedio de todos los nidos.

Las agregaciones fueron delimitadas de manera subjetiva observando los nidos en el mapa

generado. Segun este criterio se definieron 5 agregaciones (Figura 2):

Agregacién 1: Entorno al lago de Casa de Campo (N= 86)

e Agregacion 2: Zona de Alto de Extremadura (N= 25)

e Agregacion 3: Sendero entre el lago y el parque de atracciones (N=5)
e Agregacion 4: Zona del zooldgico (N=11)

e Agregacion 5: Zona de Arroyo de Meaques (N=2)



Analisis estadistico

Para determinar si existian diferencias entre las caracteristicas de los arboles con nido y sin
nido, se utilizd como variable respuesta la presencia o ausencia de nidos en un modelo
generalizado (GLM) con error binomial. Como covariables se utilizé la altura y el didmetro de

los arboles.

Para la caracterizacién de los nidos se utilizd como variable respuesta el nimero de camaras
como una medida indirecta del tamafio del nido (Martella y Bucher, 1993) con cuatro
niveles: nidos con una cdmara, con dos camaras, con tres cdmaras y con 4 6 mds cdmaras. Se

construyd un GLM con la altura del nido como covariable y un error tipo Poisson.

Por ultimo, en el estudio de las distancias entre nidos, la variable respuesta correspondio a
las agregaciones de nidos establecidas después de obtener el mapa con todos los nidos
encontrados repartidos en el area de estudio. Se excluyé la agrupaciéon 5 por contener

Unicamente 2 nidos y se utilizé como covariables las distancias entre nidos.

A diferencia de los anteriores, en el estudio de las distancias se empledé el método hacia
atrds (backward), el cual en un primer momento comenzd considerando todas las

covariables (distancias minimas, distancias maximas y distancias promedio).

Al final se fueron eliminando aquellas variables segin su capacidad explicativa hasta llegar a
una sola que si resultaba Util, en este estudio fue la variable de distancias minimas. Se

empled un error tipo Poisson.

Para realizar todos los andlisis estadisticos se utilizd el programa Statistica 12 (StatSoft Inc ©,

2014).
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RESULTADOS

Caracterizacion de arboles
El valor promedio de la altura de los arboles no difiere significativamente entre los que
soportan nido y los que no lo hacen. La altura media de los arboles con nido es 17,66 metros

y la de sin nidos es 16,11 metros.
Sin embargo, tras el andlisis estadistico se observa una cierta tendencia a la significacion.

F1,125= 3,7185, p=0,0561 (Figura 4).

19,5
19,0
18,5
18,0
17,5

17,0

16,5

Altura de arboles (metros)

16,0

15,5

15,0 £

14,5
Arboles con nido Arboles sin nido

Fig. 4 Resultados del analisis comparativo de arboles con y sin nidos con alturas medias de arboles con nido y

sin nido.

Tampoco se encontraron diferencias en la altura media si se analizan de manera
independiente las especies mds abundantes en este estudio, las cuales correspondieron al
género Cedrus sp. (Con nido (N=30) y sin nido (N=22)) F 1,50 = 0,66397, p=0,41903 y Platanus
sp. (Con nido (N=25) y sin nido (N=25)) F 145 =1,4910, p= 0,22802 (Figura 5).
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Fig. 5 Comparativa de variable altura media entre arboles con y sin nido del género Cedrus sp. y Platanus sp.

El valor promedio del didmetro fue de 1,84 metros para arboles con nido y 1,63 metros en
arboles sin nido y tampoco difiere significativamente entre los que soportan nido y los que

no lo hacen F 4,125 =2,5958, p= 0,1097 (Figura 6).
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Fig. 6 Diametro medio de arboles con nido y sin nido.

De la misma manera analizando cedros y platanos de sombra independientemente tampoco

se aprecio diferencias (Figura 7).
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En Cedrus sp. (Con nido (N=30) y sin nido (N=22)) F ;50 = 3,1889, p = 0,08020 y en Platanus
sp. (Con nido (N=25) y sin nido (N=25)) F 145 = 0,32952, p= 0,56862, si bien en cedros se

observé una ligera tendencia a la significaciéon (Figura 8).
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Fig. 7 Comparativa de variable didametro medio entre arboles con y sin nido del género Cedrus sp. y Platanus sp.
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Fig. 8 Varianza entre los diametros de arboles del género Cedrus sp.
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Caracterizacion de nidos
La altura media de la totalidad de los nidos (N= 129) fue 14,70 metros. Ademas se

clasificaron los nidos en funciéon de la franja de altura en la que se encontraban (Figura 9).

Alturas de nidos (metros)

m0a4 m5a9 wW10al4 wm15a20 m21a25 m26a35

2% 0%

Fig. 9 Porcentaje de nidos en funcion de la altura a la que se encuentra

Los nidos con mayor nimero de camaras (mayor tamafio), no parecen relacionarse con

valores elevados de altura F 3,15 = 0,1127, p=0,9525.

Analizando este parametro de manera independiente en cedros y platanos tampoco se
encuentra ninguna relacion ni para cedros F3. g3 = 0,2286, p= 0,8762 ni para platanos de

sombra F 5.5, = 0,401, p=0,6745.

Agregaciones y distancias
Se han encontrado diferencias significativas entre las agregaciones de nidos realizadas con

respecto a las distancias minimas entre nidos F 1 3= 24,75, p< 0.05.

Tras la realizacién de un andlisis post hoc, uUnicamente se encontraron diferencias
significativas entre las categoria 3 (agrupacién correspondiente al sendero entre el lago y el

parque de atracciones) y el resto de agrupaciones (Figura 10).
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La agregacion 5 (zona de Arroyo de Meaques) fue descartada debido a la escasa cantidad de

nidos que albergaba (N=2).
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Fig. 10 Analisis de las agregaciones de nidos y las distancias minimas entre ellos.

DISCUSION

El presente estudio demostré, mediante la comparacién de arboles usados por la cotorras
para anidar con arboles que no presentaban nidos, que la altura y el didmetro no presentan
diferencias significativas, la altura a la que se encuentran los nidos mas grandes varia mucho
y no se relaciona positivamente con grandes alturas y las agregaciones con mayor densidad

de nidos albergan colonias mas antiguas.

No hay diferencias entre arboles con nido y sin nido en lo que respecta a sus condiciones
morfoldgicas, la altura y el didmetro de ambos tipos arbol no difieren. La razén por la cual no
existen diferencias puede ser que las cotorras a la hora de elegir los arboles para comenzar

el proceso de nidificacion atienden a criterios de otra indole.

En el trabajo realizado sobre aves coloniales marinas por Forbes y Kaiser (1994) se estudia

que los individuos, a la hora de establecerse en un drea nueva determinada, se enfrentan a
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una serie de riesgos por su condicion de pioneros. Es por ello que los individuos
potencialmente reproductores se guian por la presencia de conespecificos, ya que al haber
anidado previamente, esto es sefial de oportunidades reproductivas mayores. La posibilidad
de obtener facilmente alimento y la seguridad que parece demostrar los asentamientos

previos es la causa por la cual los individuos se decantan por anidar anexos a otros.

Por lo tanto las cotorras argentinas que habitan la Casa de Campo pueden seleccionar los
arboles en funcién de un interés principalmente relacionado con las facilidades que tendrdn
para poder reproducirse de manera segura y con facilidad de obtener recursos, avalada por

la presencia de colonias establecidas previamente.

A diferencia de los resultados obtenidos por Sol et al., 1997, Burger y Gochfeld 2005 y Di
Santo et al., 2017, en los cuales si es significativa la diferencia entre la altura y didmetro de
arboles con nido y sin nido, nuestros resultados no muestran diferencias significativas. Sin
embargo en el caso de la altura se observa una tendencia a ser significativo. Una razén por la
cual la variable altura entre arboles con nido y sin nido mostré una tendencia a ser
significativo puede ser el hecho de no haber agrupado las alturas en agrupaciones de
intervalos de altura como hicieron Di Santo et al., 2017 ya que el tamafio muestral de su

estudio (N=66) no es muy diferente al del presente estudio (N=68).

En el estudio realizado por Volpe y Aramburud (2011), estos calculan la media de la altura de
los nidos de cotorra argentina en dos localizaciones diferentes en la ciudad de La Plata
midiendo arboles del género Eucalyptus sp (N=42) y obtienen un valor de 18,08+3,85. Este
resultado difiere del obtenido en este estudio que con una N=68 la altura media de los nidos
es de 14,70 metros y se puede relacionar con la diferencia de arboles considerados, ya que a
diferencia del trabajo de Volpe y Aramburu, en este trabajo se toma en cuenta todo arbol,

independientemente de la especie, que presente nidos.

La altura a la que las cotorras sitdan el nido en un arbol, no se encuentra relacionada con el
tamafio del mismo, el cual estd estimado en base al nUmero de cdmaras (Martella y Bucher,
1993). En futuros andlisis se podria tener en cuenta la variable del grosor de las ramas
donde se encuentren los nidos de mayor tamafio para estudiar si existe una relacion

positiva.
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Las agregaciones coloniales con mayor densidad de nidos estan relacionadas con colonias
mas antiguas. En colonias en las que se produce un crecimiento por agregacién, es légico
pensar que los nucleos originales sean los mas seleccionados por los individuos
potencialmente reproductores después de haber sopesado las caracteristicas de dicha
colonia (Munilla et al., 2015). Los nucleos mas periféricos corresponden a individuos de
menor calidad (Vergara y Aguirre, 2006) o a los de reciente integraciéon en la colonia. La
densidad de nidos en estos nucleos debe ser por tanto menor y la distancia minima entre

ellos serda mayor.

Esto se comprueba con los datos obtenidos en este estudio. Los nucleos originales de
asentamiento y por tanto de mejor calidad a priori (agregacién 1,2 y 3, zona del lago, zona
de Alto de Extremadura y zona del zooldgico respectivamente) presentan distancias minimas
entre todos sus nidos significativamente menores que con la agregacion 3 que corresponde
al sendero que une el lago con la zona del parque de atracciones y que corresponde a la

ultima area que ha sido colonizada.

Las agregaciones se han realizado de manera subjetiva observando el mapa con todos los
nidos registrados (N=129) (Figura 2) agrupandolos por su aparente pertenencia a nucleos
marcados. Si se hubiera determinado siguiendo un criterio objetivo las agregaciones a
comparar, el resultado no habria variado ya que por ejemplo por medio de las distancias se
pueden obtener valores de densidad que sirven para comparar las agrupaciones y llegar a la
misma conclusién sobre la antigliedad de los distinto nucleos en funcién de lo cercanos que

se encuentran los nidos dentro de cada uno.

Ademas mediante el analisis de los datos espaciales (Lopez, R. com. pers.) se comprueba la
evolucidon histérica desde el afio 2005 de nidos en la Casa de Campo observando
agregaciones que permanecen en 2017 y coinciden con las obtenidas en el presente estudio

de mayor densidad reforzando la afirmacién relacionada con su antigliedad.

Al haberse realizado maniobras de gestion en este parque, esto ha podido condicionar la
actual dispersidon de nidos al haber retirado parte de ellos. Esta posibilidad abre camino a
futuros estudios que demuestren hasta qué punto la gestiéon de los nidos influyen en el

crecimiento de las colonias.
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La gestion de esta especie exdtica invasora es fundamental para reducir problemas
medioambientales, en el caso de la cotorra argentina, los dafos que produce se reflejan en
los drboles a la hora de arrancar ramas para elaborar sus nidos (Bucher et al., 1990), dafios
en cosechas (Senar et al., 2016), nidos con un alto nimero de camaras alcanzan un tamafio
considerable el cual supone un serio peligro en zonas donde hay actividad humana continua
ya que por el peso puede romperse la rama en la que se encuentra debido al viento y caer
produciendo lesiones (Burger y Gochfeld, 2009) y también resultan ser una fuente de ruido
molesto para las personas que comparten espacio con ellas por la cercania de algunos nidos

a edificios de viviendas (Domenech et al., 2003).

El estudio de la caracterizacién de los arboles con nidos y de los que pueden ser potenciales
soportes de estos junto con estudios de como se agrupan suponen una via para poder

abordar la gestidon de la especie de manera eficiente.

La retirada de nidos solo es recomendable en el caso de suponer un considerable peligro al
poder caer en zonas muy transitadas y causar dafios a la poblacién, ya que el apeo de nidos

favorece la dispersion de las colonias (Molina et al., 2016).

En el caso de nucleos nuevos, para que no supongan una opcién para ser sopesada por las
nuevas parejas, se podrian capturar los ejemplares que habitan en ese nucleo vy
posteriormente retirar los nidos. Esta accidn supondria un control de cara a futuras
expansiones, lo cual abarataria costes referidos al desplazamiento de maquinaria y personal

para realizar las labores de gestion de la poblacidn reproductora.

En el futuro debera seguir abordandose este tema para ampliar el conocimiento de esta
especie y realizar estudios en el que se tengan en cuenta variables diferentes a las de este
estudio como podria ser la orientacion de las cdmaras de los nidos y morfologia de las ramas

en las que se encuentran los nidos.
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CONCLUSIONES

No existen diferencias significativas entre las caracteristicas morfoldgicas (altura y didmetro)
de los arboles elegidos por las cotorras en la casa de campo para construir sus nidos y los
arboles sin nidos medidos al azar. Esto puede ser debido al cardcter social propio de especies

coloniales como la cotorra argentina.

La presencia de nidos con mayor nimero de cdmaras (mayor tamafio) no se relaciona
positivamente con valores elevados de altura en el arbol en el que estan establecidos. Esto
se deberia a que otra variable diferente a la valorada en este estudio podria estar

relacionada con la presencia de nidos de mayores dimensiones.

Las agregaciones de nidos con mayor densidad corresponden a los nucleos de nidos que
albergan colonias de mayor antigliiedad dentro del drea de estudio en la Casa de Campo. Se
comprobd la persistencia de determinadas agregaciones de alta densidad que coinciden con

las obtenidas actualmente en este estudio.
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438145
438162
438061
438057
438047
438025
438024
438026
438011
438008
438003
438001
437989
437933
437846
435949
435987
436184
437281
437942
438064

4474666
4474614
4474564
4474562
4474513
4474557
4474550
4474549
4474550
4474549
4474547
4474551
4474549
4474547
4474546
4474546
4474547
4474546
4474549
4474547
4474397
4474514
4474761
4474774
4474782
4474794
4474801
4474815
4474820
4474825
4474826
4474837
4474850
4474901
4475107
4473931
4473975
4474155
4474334
4474140
4474607
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