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Una constante de las culturas de cualquier parte y época
es que siempre hay gente que piensa que le ha tocado vivir
en el mas interesante y desastroso de los tiempos.

Introduccion

La posibilidad invariable de padecer un trastorno catastréfico es, sin duda, uno de los
rasgos de identidad de nuestras sociedades contemporaneas. La “civilizacién del
riesgo”, tal y como fue caracterizada la sociedad postmoderna hace un cuarto de siglo,
hacia referencia a una situacién contingente: la alta probabilidad de experimentar un
suceso de consecuencias destructivas. De hecho esta denominacion surgio a raiz de
los accidentes en la industria quimica en Seveso, ltalia (1976) y los accidentes en la
industria nuclear en Three Mile Island, Estados Unidos (1979) y en Chernobyl, Ucrania
(1986), sin embargo, hoy en dia, la denominacion de “Sociedad del Riesgo” no soélo se
circunscribe a los errores, accidentes o negligencias humanas que pueden ser los
desencadenantes ultimos de catastrofes de origen tecnolégico o de modernizacion
radicalizada, sino mas bien se refiere al amplio y creciente margen de vulnerabilidad
para padecer trastornos destructivos cuyos ultimos desencadenantes son tanto de
origen natural como antropico, y sus consecuencias directas e indirectas se registran,

inevitablemente, de manera global.

La sociedad de la “Segunda Modernidad”’ cada vez es mas susceptible a padecer
catastrofes como nunca antes se habia visto. En nuestros dias no basta con que se
produzca un importante accidente tecno-industrial para divisar un escenario
catastroéfico, sino que, poco a poco, nos vamos acostumbrando a ver y a reconocer
situaciones de catastrofe como consecuencia de factores naturales o humanos en todo
tipo de escenarios sociales. En consecuencia, somos capaces de percibir el riesgo
catastréfico, no sélo donde realmente existe, debido a que las referencias a esa
realidad limite son tan habituales en los medios de comunicacibn que hemos
convertido la vulnerabilidad social al trastorno catastrofico en un rasgo de identificacion

de nuestra cultura postmoderna.

1. La percepcion unificada del riesgo global a las catastrofes

Para los receptores de la informacién mediatica (ajenos y distantes de las catastrofes)
tiene el mismo valor simbdlico la escena de un barrio devastado por un terremoto que
la secuencia de una franja de selva amazdnica deforestada o un plano de marea

ennegrecida por un vertido toxico. Aunque las imagenes mencionadas sean totalmente

! Término aportado por el sociélogo aleman Ulrich Beck en el “Manifiesto Cosmopolita” publicado por
primera vez en inglés en The New Statesman en marzo de 1998 y reimpreso en la Introduccion de La
Sociedad del Riesgo Global (1999) Madrid, Siglo XXI, 2002.



distintas los receptores las perciben sin conceder demasiadas discriminaciones entre
ellas. Los riesgos de catastrofes pueden ser muchos y muy complejos, pero los
medios de comunicacion colaboran para que sean percibidos como algo unico y
generalizable. Asi, nadie esta exento del peligro de sufrir un trastorno destructivo por

improbable que pudiera parecer.

Los tratamientos informativos de las situaciones catastroficas generalmente se
caracterizan por describir antes que por explicar lo sucedido. Se trata de una cualidad
implicita del acontecer catastréfico debido a que, en un primer momento, cualquier
“dato perteneciente” a dichos sucesos obtiene mucha mas relevancia que un “dato
interpretado”. Todos sabemos que el analisis a posteriori tiene mas validez que el
analisis in situ, no obstante, y a pesar de la dificultad interpretativa del primer
momento, los periodistas suelen cuantificar con rapidas impresiones, asegurar con
efimeras observaciones y concluir con versiones insuficientemente contrastadas: la
actualidad periodistica se nos impone a todos como criterio. Mas tarde, cuando las
catastrofes se puede medir —sin prisas— con datos mas fiables y contrastados, ya han
dejado de ser noticia. Las explicaciones, a pesar de tener mas peso analitico, se han

caido ya de los titulares de prensa.

En consecuencia: los receptores de la informacién mediatica de catastrofes estan mas
acostumbrados a saber identificar fendmenos catastroficos que a saber
comprenderlos. Las cronicas periodisticas insisten mucho en delimitar espacio
temporalmente a las catastrofes como los Unicos, mas impactantes y mas importantes
elementos de un proceso mucho mas largo y complejo que tiene causas iniciales,
desencadenantes Ultimos, afectaciones inmediatas y consecuencias globales a
mediano y largo plazo. Los receptores, pues, identifican tan sélo el aspecto mas

llamativo de las catastrofes: el trastorno.

Percibir la realidad con “claves catastroficas” no favorece la comprensiéon de los
riesgos naturales y antrépicos, sino mas bien propicia que la latencia y
desencadenamiento de los riesgos al trastorno destructivo terminen por estabilizar
dicha realidad en una situacién caracterizada por estar siempre al borde del colapso.
El hecho de vivir la normalidad cotidiana con un pie puesto en la “salida de
emergencia”, y de experimentar sin ser victimas —a través de los telediarios y
periodicos— las propensiones y las culminaciones catastréficas de los entornos

préximos y lejanos, produce en los individuos una “hipocondria generalizada”.



El televidente, con sentimiento de damnificado, no es consciente del riesgo, ni mucho
menos llegara a ser un activista atrevido, como mucho se convertira en un receptor
atento y sensible y si aun le quedan ganas de ponerse manos a la obra, demostrara su
“solidaridad” en tareas voluntarias o ingresando dinero en una cuenta bancaria abierta
al efecto. Apuntarse a la ayuda humanitaria no implica saber de catastrofes, mas bien
es una manera de corroborar que éstas son inevitables y su recurrencia se ha

convertido en algo habitual y consustancial a nuestra cultura.

Las catastrofes de nuestros dias, por definicion, son acontecimientos extraordinarios y
repentinos que alteran de manera irreversible la estabilidad de un estado de cosas
(natural y/o social), y s6lo llegan a ser identificados (y a tener identidad como
catastrofes) en la medida en que los trastornos ocasionados se perciben y se

manifiestan publicamente De lo anterior se desprende que:

1. No todo acontecimiento extraordinario y repentino siempre es catastrofe. Por
consiguiente: lo que una vez fue catastrofe no tiene por qué serlo si vuelve a

ocurrir.

2. Solo sera catastrofe aquella eventualidad repentina que ocasione una
alteracion destructiva (irreversible) en el entorno natural o urbano. O sea, una
catastrofe no es catastrofe si no destruye nada, aunque haya tenido lugar. Por
lo tanto, lo mas determinante de una catastrofe no radica en que exista o
suceda, sino en que trastorne y que dichos trastornos sean percibidos,

valorados y relatados publicamente.

3. Las consecuencias catastroficas determinan las causas de la catastrofe y no a
la inversa, es decir, el valor viene dado por lo que se destruye y no por lo que
origina la destruccion. Luego entonces: cualquier eventualidad originada en la
naturaleza o en la sociedad sera catastrofe, en tanto que pueda desembocar
en una situacion catastréfica registrada, interpretada y publicada con un

baremo antropocéntrico.

2. Afeccion antes que reflexion

La cultura del riesgo global a las catastrofes es una manera de inmovilizarse frente a la
contingencia destructiva por anteponer la afeccién a la reflexion. Una forma de aceptar
lo que por sentido comun tendria que ser inaceptable. S6lo hay que ver que lo que

antes era una Unica oportunidad para tener una experiencia directa con el trastorno



real que le permitia al sobreviviente aprender y transmitir informacién a sus
congéneres, hoy en dia el “damnificado en potencia” es un perfecto inutil en la
comprension y anticipacion de los riesgos catastréficos. La culpa de esta situacion se
debe a varios factores. En primer lugar porque el ciudadano de a pie no suele tener un
entrenamiento de lo que tiene que hacer en tales situaciones; en segundo lugar
porque las grandes complejidades de la vida moderna hacen inviable pensar que la
gente sepa salvarse de un peligro inminente, en todo caso, la gente sabe y supone
que va a ser rescatada por especialistas; y en ultimo lugar porque dichas
complejidades de la vida moderna nos hacen cada vez mas vulnerables al trastorno
catastréfico, en tal medida que una incidencia o eventualidad aislada puede

desencadenar en una afectacion destructiva.

La tendencia de hoy en dia es referir catastrofes de forma permanente, algo asi como
utilizar el lenguaje militar sin estar en guerra o imaginar que todos los dias son
jornadas de reflexién y en las proximas cuarenta y ocho horas se celebraran comicios
electorales. Con las catastrofes sucede algo parecido: las que aparecen en los medios
obtienen tratamientos circunstanciales, radiografias del momento, instantaneas que
reflejan el estado del detrimento de la actualidad, interpretaciones sesgadas por la
inmediatez, por la atraccion estética y por la espectacularidad. La tonica actual, cada
vez mas recurrente e indiscriminada, es relatar catastrofes para poner de relieve toda
clase de destrucciones evidentes, probables, necesarias, o incluso justificables. Se
trata pues, de una tendencia en la que todo, o casi todo, se puede entender como

catastrofe.

Nada, ni las catastrofes volveran a ser como antes de que llegaran los medios de
comunicacion de masas, instrumentos que se encargan de construir un nuevo espacio
publico mediatizado, lugar simbdlico que determina las formas en las que se relaciona
actualmente la sociedad. Y para muestra basta un boton: el desastre de la central
nuclear de Chernobyl (en abril de 1996) se ha convertido en un hito de las catastrofes
contemporaneas “ya que, exceptuando a la poblacién de la zona directamente
afectada, la comunidad mundial sélo conocié la realidad del suceso mediante los
medios de comunicacién”. (PEREZ DE TUDELA, C. 1994: 2).

Lo importante es que los alcances de la destruccion sean lo mas realistas y
generalizados posibles, es decir, que la gente piense, sin demasiadas razones,
cuando se habla del paso de un huracan devastador, que facilmente pudo haber

sufrido ese suceso, pero no mas cerca de la distancia que le separa del televisor. Otra



cosa que atrapa al televidente es que la desdicha, no sélo sea espectacular, sino que
se personalice. El relato de lo sucedido cobra mayor impacto si hay un protagonista
inocente e indefenso que soporta el peso de la tragedia y lo manifiesta a través de
gestos espontaneos de dolor. En el historial de catastrofes naturales “televisadas”
tenemos un caso muy llamativo (tan estético como doloroso) que protagonizé la nifia
Omayra Sanchez en la ciudad de Armero, Colombia en 1985. La erupcion del volcan

El Nevado del Ruiz, con un resultado de 23 mil muertos, se ensand con todas sus
fuerzas en una pobre nifa atrapada entre los enseres de su casa hundida en el fango.
Una inocente victima que a pesar de todos los esfuerzos técnicos y humanos encontré

la muerte frente a los ojos de todo el mundo.

3. Destruccion “sin distinciones sociales”

La globalizacion de las catastrofes de la era de la tecnologia nuclear, quimica y
genética tiene un efecto devastador sin distinciones, porque afecta y alcanza a todos
por igual invalidando aislamientos por culturas, por clases sociales o por distancias. En
este sentido la contaminacion nuclear del agua o del aire no esquiva ni respeta nada ni
a nadie expandiendo su afectacién con el mismo rasero. Por otra parte, la alta
vulnerabilidad a la destruccion catastrofica por parte de nuestras sociedades, la mas
alta que en cualquier otra época de la historia humana, también facilita que la

afectacion nos pueda alcanzar a todos.

No hay que olvidar que los riesgos globales a las catastrofes del tercer milenio se
manifiestan cuando los paises ricos son mas ricos que nunca, y los paises pobres son
mas pobres que nunca. Es una situacidon que se caracteriza porque las grandes
ciudades cada vez estan mas aglomeradas, la ecosfera, mas contaminada; las
culturas, mas polarizadas; y la marginacion e ignorancia entre los hombres, mas

radicalizada.

En este sentido, en las catastrofes naturales, aunque no afecten de igual manera a los
paises ricos que a los paises pobres, cada vez se incrementa mas el margen de
afectacion de los fendmenos naturales. No es dificil imaginar que la simple crecida de
un par de metros de un rio en el sur de Asia provoca miles de muertes a quienes se
adhieren a los rios como uUnica fuente de manutenciéon y de vida, pero tampoco nos
parece extrafio que la subida de los cauces urbanos de algunos rios espafioles
ocasionen innumerables destrozos debido a que la especulacion inmobiliaria admite

que se construyan casas en lugares inadecuados.



Las catastrofes antropicas, por su parte, las generadas en los paises ricos (accidentes
nucleares) expanden su afectacién por todo el orbe destruyendo espacios naturales y
espacios publicos, en tanto que las catastrofes antropicas que se originan en los
paises pobres (talas incontroladas, hacinamientos urbanos, foco y transmision de
enfermedades epidémicas) primero afectan y destruyen a sus promotores y después

se extienden a otros ambitos como efectos colaterales.

4. La mediacion del riesgo global a las catastrofes

Aunque las catastrofes naturales y las antrdpicas tengan su origen en escenarios
concretos, y aunque sus afectaciones catastréficas también se ubiquen en espacios
naturales y/o urbanos determinados, hay que decir que el verdadero lugar en donde
ocurren las catastrofes del postmodernismo es el espacio publico informativo, pseudo
entorno o realidad de segunda mano que construyen los medios de comunicacion a
través de los flujos de informacion que relatan el acontecer catastrofico. En este
espacio simbdlico de facil acceso universal no sélo tiene relevancia lo que sucede sino

mas bien la reconstruccion narrativa de lo que sucede.?

Una de las constantes narrativas que construyen la imagen de las catastrofes
contemporaneas en los medios de comunicacion mantiene el siguiente formato:
cuando el origen de la catastrofe se encuentra en las fuerzas incontroladas y violentas
de la naturaleza, ésta no culmina hasta trastornar los aspectos mas desarrollados y
sofisticados de la sociedad; y, por otra parte, cuando el origen de la catastrofe se
encuentra en las practicas nocivas (industriales y rutinarias) de la sociedad ésta no
culmina hasta trastornar los aspectos ecolégicamente mas puros y equilibrados de la

naturaleza. ®

2 La catastrofe, por el hecho de existir, subvierte, transforma, cambia, desequilibra y regenera un estado
de cosas estable. Arrastra a los individuos y a sus acciones, a sus ideas y comportamientos, a sus
percepciones y representaciones. Su demarcacién no consiste en percibir una variacién cualquiera del
entorno, sino aquellas que tienen la capacidad de trastornar. Para percibir catastrofes tenemos, por un
lado, que establecer el momento o espacio de ruptura de una trayectoria estable y, por otro, reestructurar
otros momentos u otros espacios de otras trayectorias posibles o sucedientes. El establecimiento significa
poner en relacion el cambio con lo que cambia, y la reestructuracién narrativa significa poner en relacién
la version del cambio con la versién de lo que cambia. Nos encontramos entonces en dos niveles: el nivel
del cambio que ocurre, y el nivel de lo que se dice de ese cambio. La relacidén entre estos dos niveles es
irreconciliable, porque mientras que en el primero la catastrofe subvierte el orden, en el segundo, el relato
de catastrofes estabiliza el orden y controla las perturbaciones mediante significados. En uno hay
informacién y novedad, y en el otro, redundancia y comprension.

3 LOZANO ASCENCIO, Carlos (1995) La expresion / representacion de catéstrofes a través de su
divulgacion cientifica en los Medios de Comunicacion Social (1986-1991). Madrid, Tesis Doctoral.
Universidad Complutense.



5. Cultura y catastrofes pre-industriales

Si tuviésemos que datar el nacimiento de la primera catastrofe acontecida en el
universo, tendriamos que ir tan lejos en el tiempo ya transcurrido como nuestra
imaginaciéon y conocimientos nos alcancen. Alguno se apresurara a decir que la
primera catastrofe, la que primero irrumpié fue el mismo Big Bang, dado que dicha
explosion y expansion de materia y energia no la podemos entender de otra forma,
sino como una convulsion de cataclismos incontrolados. Sin embargo, el verdadero
nacimiento (el cultural) de una catastrofe fue aquel cuando los hombres percibieron,
muy probablemente experimentaron (padecieron), interpretaron y fueron capaces de
narrar un trastorno destructivo surgido en la propia Naturaleza y cuya principal

afectacion la registraron en carne propia.

En esa primera interpretacion, las descripciones y las explicaciones de lo sucedido
seguramente estuvieron tefidas de valores y significados divinos, que ofrecieron
contenidos comprensibles para todos los supervivientes y sus congéneres. Asi pues,
este origen mitico de las catastrofes tan soélo ofrecié aclaraciones o justificaciones de
ese ambito de peligros y amenazas inexplicables, que las fuerzas incontroladas de la

Naturaleza eran capaces de desatar en contra de los hombres en cualquier momento.

La idea que se tiene de las catastrofes se determina segun la cultura en que hayan
surgido y adquirido su representacion, y una manera de caracterizar las culturas
también se consigue segun sean las ideas que se tienen de las catastrofes. Asi pues,
no es dificil insistir en que a cada época le corresponden sus propias catastrofes, y
sobre todo le corresponden sus propias imagenes de destruccién aceptadas por todos

de manera convencional.

Distinguir catastrofes es una operacién semantica-cognitiva que cambia con el paso
del tiempo. Aqui se plantea una interesante diferencia entre la interpretacion de
catastrofes en contextos histéricos determinados a partir de experiencias,
conocimientos y prejuicios disponibles y vigentes en un momento concreto; y la
interpretacion extemporanea de catastrofes, en donde se hace uso de un conocimiento
mucho mas avanzado del que existia en el momento y en el lugar del acontecimiento
destructivo. En ambos casos, aunque se esté refiriendo a un mismo tipo de
acontecimiento técnicamente estipulado, predomina el nivel de conocimiento y el

contexto cultural desde los cuales se hace la interpretacion.



Para conocer la idea que se tiene de las catastrofes segun la época histérica,
proponemos como hilo conductor la evolucion de los espacios publicos de las distintas
sociedades humanas, es decir, en funcion de los espacios urbanos (y mediaticos en la
actualidad) dedicados al intercambio de informacién de los temas mas relevantes para
cada sociedad. Hay que decir que la configuracion histérica de los espacios publicos
sirve para este propdsito, porque mientras las catastrofes vayan cobrando importancia
e interés en los debates publicos, se va “desmitificando” las causas de los trastornos
destructivos, y simultdneamente se va objetivando cientifica, tecnoldogica y
politicamente a dichos referentes. Para explicar lo anterior sirva de ejemplo la
aparicion de un terremoto que no siempre ha sido interpretado y explicado de la misma
manera. Supongamos que un movimiento teldrico no ocasiona ningun trastorno —no
incidiendo destructivamente en el entorno social—, por lo tanto no seria catastrofe, y si
de todas formas se llegara a registrar se convertiria en un fenémeno inocuo, pero lo
mas probable es que no consiguiera existir para la sociedad. Dicho en otras palabras:
un inesperado y notorio fendbmeno natural, como puede ser un terremoto, no es en si
mismo una catastrofe si no tuviera repercusiones directas y manifiestas con multiples
desequilibrios de calificacion catastrofista. La catastrofe no existe por si sola en la
génesis de su ocurrencia, sino que, dicho acontecimiento, puede adquirir la
catalogacion de catastrofe a partir del momento en que la afectacion de sus
consecuencias desequilibra los 6rdenes, trayectorias o permanencias establecidas de
la sociedad y su cultura. Supongamos que ese mismo seismo acaece en una época
en la que el espacio publico esta claramente constituido en la sociedad: su inclusion
como tema de interés general (politico) tiene una determinadas caracteristicas muy
diferentes con respecto a lo que sucederia en una sociedad cuyo espacio publico aun

no estuviera constituido con claridad.

Dependiendo del grado de evolucion de los espacios publicos de las distintas
sociedades humanas, sera también el grado de explicacion y sobre todo de afectacion
catastréfica. Hoy dia (desde la perspectiva de la actualidad) podemos afirmar que una
de las mas asoladoras catastrofes que ha sufrido la Europa occidental ocurrié a
mediados del siglo XIV, cuando una epidemia bubdnica, mejor conocida como “peste
negra”’, maté a mas de veinte millones de personas. Desde nuestra Optica moderna
podemos afirmar que dicho acontecimiento cambié profundamente la vida de los
europeos igual o en mayor medida que las guerras o los afanes politicos e ideoldgicos
de otras épocas. Sin embargo, para el imaginario de ese momento la peste era un
castigo divino que afectaba, basicamente, de manera individual. El terremoto de

Lisboa, acaecido el 1° de noviembre (dia de todos los santos) del afio 1755, tuvo un



cuantum de destruccidon mucho mas grande y trascendente que lo ocurrido en las
Torres Gemelas de NY del afio pasado, sobre todo si tomamos en cuenta las cifras de
muertos (algunas fuentes hablan de 75.000) y en porcentaje de construcciones
urbanas derrumbadas. En este caso, aunque también pudo explicarse la tragedia por
causa de enfados divinos, la afectacion no se basaba en el individuo sino en la
colectividad ciudadana. El marqués de Pombal se encargd no sélo de las tareas de
reconstruccion sino de apoyar los estudios cientificos de lo que a la postre serian los

albores de las ciencias sismoldgicas.

En resumen: el espacio mediatico en el que el riesgo global a las catastrofes se
expresa, se caracteriza por identificar las variaciones destructivas de los entornos
naturales y sociales como asuntos de interés general y, por lo tanto, existe una mayor
coincidencia y unanimidad a la hora de interpretarlas, referirlas y representarlas

colectivamente.

6. El riesgo global a las catastrofes en el espacio publico informativo de las
sociedades modernas

Las catastrofes contemporaneas son productos de la cultura de masas. Mucho se ha
dicho de que los medios de comunicacion convierten la realidad en un espectaculo
segun sea la forma en que relatan los acontecimientos y presentan la informacién al
publico. No sélo se trata de una mediaciéon de interpretaciones (dar cuenta de lo que
sucede) sino ademas de una mediacion de formatos (modalidades en la presentacion
de la informacion). En muchas ocasiones el simple formato de presentacion sustituye
al contenido de la informacion, es decir, a veces para la percepcion de los receptores
una noticia tiene valor no tanto por lo que dice sino por la manera de decirlo y también

por el lugar (canal) por donde se present6 la informacion.

Lo anterior supone que la realidad, a través de la seleccion y jerarquizacion que
realizan los medios para conformar sus agendas de noticias, se transforma
basicamente en una estructura de temas (organizacién de referentes) a partir de la
cual los receptores perciben, conocen y mantienen una relacion con la realidad. Ahora
bien, si de la realidad en general o en abstracto destacamos solamente a las
catastrofes, entendidas como eventualidades repentinas de transformacién (naturales
0 antrépicas), éstas pasan de ser acontecimientos reales a ser acontecimientos

relatados para los receptores.
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Enmarcar a las catastrofes de la sociedad contemporanea como nociones culturales y
mediaticas, no significa necesariamente que dichas referencias estén asentadas en
nuestra idiosincrasia y tradiciones orales, de tal suerte que la gente pueda aprender a
comportarse (a saber hacer lo que tiene que hacer) en situaciones de catastrofe. Todo
lo contrario, los damnificados de hoy en dia son presas tanto de las eventualidades

destructivas como de su propia ignorancia y limitaciones en temas de prevencion.

No es lo mismo “ser un damnificado” que “sentirse damnificado”, pero gracias a las
mediaciones comunicativas a propdsito de fendmenos catastréficos en cualquier punto
del orbe se van solapando las diferencias. Cada vez somos mas susceptibles de ser
damnificados en tanto que somos mas vulnerables al riesgo global catastrofico, y
simultaneamente cada vez nos sentimos mas damnificados porque el suceso
devastador, a pesar de la lejania espacial, nos afecta emotivamente y consigue tener
consecuencias catastroficas “reales”, o por lo menos “similares”, a pesar de no haber
tenido una experiencia directa con dicho fendmeno. Los atentados terroristas del 11 de
septiembre de 2001 en Washington y Nueva York, no sélo afectaron a las personas
que sucumbieron en los accidentes aéreos sino al mundo entero. La posibilidad
tecnologia de asistir como observadores al suceso, nos hace sentir participes del
acontecimiento, y nuestra percepcién es tan completa y rica en significados que nos
permite afirmar que hemos tenido una experiencia directa a pesar de habernos

acercado a través de las mediaciones comunicativas a dicho acontecer.

El publico receptor no necesita tantas explicaciones como motivaciones para mantener
su pulso firme con el mando a distancia. Es decir, para constatar que los temas de
contenidos catastroficos empiezan a ser considerados como asuntos de interés
general (y “global”), sélo hay que preocuparse de que los medios de comunicacién no
se olviden de tratarlos con cercania. En este sentido deja mas huellas en la conciencia
de los televidentes una publicidad de frigorificos que no agredan a la capa de ozono
estratosférico mediante la emision de gases CFC, que una nota informativa, escueta y
realista, de las hectareas reforestadas en los ultimos dos afios en una region

determinada del planeta.

7. Aceptacién del riesgo global a las catastrofes

Aceptar el trastorno catastréfico consiste en reconocer, ante todo, que el ser humano y
su obra mas desarrollada y sofisticada es el principal blanco de las catastrofes
incontroladas. Aun cuando el escenario de destrucciéon pertenezca a la Naturaleza, los

receptores de la informacion mediatica se sentirdn agresores y agredidos
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simultdneamente. La imagen de la Naturaleza virgen tiene, necesariamente, una

incasta interpretacion cultural.

Se trata de un discurso de explicaciones (no necesariamente con bases cientificas) en
donde la sociedad estd reflejada en términos indiscriminados y globalizados: lo
trastornado es un todo social al que se pertenece aunque se hayan destruido los
espacios naturales mas lejanos e inhéspitos. Las catastrofes legitiman su habitualidad
sin ir muy lejos, los escenarios de culminacién estan en la cercania colectiva cuyo fin

ultimo consiste en exterminar la vida social y publica.

Las catastrofes de nuestro tiempo, las que se configuran en el espacio publico
informativo, las que aparecen todos los dias en los medios de comunicacion, las que
en lugar de experiencias uUnicas nos ofrecen noticias, esas, ante todo, son un

constituyente indispensable de nuestra cultura.

Madrid, noviembre de 2002

Dr. Carlos Lozano Ascencio
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