L a contravencion delanormaen € lenguaje

José MARTINEZ DE SOUSA
1. Normay uso
1.1. Norma

Parece que podemos empezar diciendo que la contravencidn de lanormaen € lengugje por parte de
los higpanchablantes es una manifiesta contradiccion. Me explico: Todos los pueblos tienen a gda
mangar bien su lengua, tanto en o que respecta d |éxico como ala morfosintaxis o a la ortografia. Los
hispanohabl antes no somos una excepcidn. En los dos lados del Atlantico, nos preocupamos por utilizar
la palabra justa en d momento adecuado, por congiruir las oraciones gramaticalmente y por escribir
bien las pdabras. Sn embargo, los hechos, que son tozudos, nos dicen constantemente que no
alcanzamos nuestros deseos. Es verdad que queremos hablar, congtruir y escribir bien, pero no es
cierto que lo consgamos. Con excesva frecuencia contravenimos las normas que rigen € lenguge,
cuaquiera que sea € nivel que condgderemos. De aqui que, Sendo esos los deseos dd hablante
espariol, se convierta en una contradiccion € hecho de que este contravenga constantemente las normas
por que serige su lengua, nuestra lengua

Pero ¢qué es una norma? Por |o que a lengugje se refiere, podemos definirla diciendo que es €
«conjunto de reglas redtrictivas que definen o que se puede degir entre los usos de unalengua s se ha
de ser fid a cierto ided estético o sociocultura». Hay en este texto algunos conceptos que debemaos
exponer en pormenor. Dice la definicion que las reglas son restrictivas; es decir, que para hablar y
ecribir conforme con la norma no se puede hacer uso de todo € lengugje, de todo € acervo léxico ni
de todas las formas morfosintacticas o gréficas de que dispone una lengua, en nuestro caso € espaiiol.
Dice también la definicidn que para someterse ala normahay que elegir entre los usos de esa lengua;
es decir, que la norma es redtrictiva porque solo da por buenos o utilizables, para quienes deseen
Ljetarse a dla, dgunos de los usos de lalengua, no todos los usos. Da laimpresion, pues, de queen €
camino perdemos ago: aquello que la norma no tiene en cuenta entre los usos de lalengua Terminala
definicion diciendo que cumpliendo la norma se es fiel a cierto ideal estético o sociocultural. Es
decir, que lo que la norma persigue es que € hablante se proponga como meta de su lengugje un ided,
e cud puede ser edético o socioculturd. Como parece que @ hablante comin no persigue
epecidmente un ided estético en la deccion y utilizacion de su lenguge (s los creadores, como los
poetas, los novelistas y los dramaturgos), quiere dlo decir que lo que desea dcanzar es un ided
socioculturd. Dicho de otramanera: d hablante que se sujeta ala norma lingliistica pretende emplear un
lengugje que sea admisible por todos los que forman la sociedad y que esté conforme también con la
cultura de los hablantes coetaneos, aguellos que con € forman esa sociedad. No se puede decir que
esto sea conveniente o inconveniente, que probablemente de ambos extremos se componga, Sno que
hay que tener muy en cuenta qué supone permanecer fid ala norma més ala de ciertos limites que es
necesario conocer. Porque parece que no debe olvidarse que € sometimiento a ultranza ala norma en
el lenguge es como condenarlo a subdesarrollo. La vitdidad de unalengua se manifiesta Sempre o cad
sempre mas dla de la norma; ta vez podriamos decir que en pate se manitiene merced a la
contravencién de la norma. Pero una contravencién consciente, porque para contravenir la norma con
pleno conocimiento de causay no por ignorancia, primero hay que conocerla.

De la définicion anterior puede colegirse también que € hablante comin no establece ni emite la
norma. Més bien diriamos que es objeto de dla: la acata o la desobedece porque la conoce, o bienla
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ignora 'y por lo tanto no se preocupa o més minimo por su cumplimiento. ESto quiere decir que no
afecta a todos por igua, Sno mucho mas a quienes son conscientes de que la norma existe y mucho
MeNos a quienes ignoran que en esto dd leguge existan normas. Pero, entonces, ¢quién establece y
emite la norma por que ha de regirse € uso de una lengua? De una forma o de otra, todas las grandes
lenguas de cultura tienen un organismo, entidad, indtitucion, etcétera, que o emite la norma o se toma
como modelo, de tal manera que, aun S no dispone de normas concretas, su comportamiento con

lenguaje, especidmente en lo escrito, se convierte en normay 10s usos que no se conformen con  se
consgderan incorrectos o inconvenientes. Como sabemos, en espaiol qlien da la norma es la Red

Academia Espafiola, y la da con proyeccion universa (para todo & mundo que hable espaiiol, desde
América hagta Filipinas, pasando por ciertos lugares de Africa). La norma académica dcanza a la
morfosintaxis (las construcciones que no se atengan a lo previsto en la gramética académica se tienen
por no normétivas), d léxico (las paabras que no estén registradas en d Diccionario académico no son
normativas) y a la escritura (las grafias que no tienen en cuenta las normas ortogréficas académicason
consideradas incorrectas). Como se ve, la norma es, en efecto, restrictiva, constringente. Incluso puede
llegar aser adfixiante y obsesva...

¢A qué obliga la norma académica? En redlidad, a naday atodo, en esto ddl lenguge. Ningunaley o
disposicidn que yo conozca obliga a nadie a expresarse con determinadas palabras, a organizarlasen
discurso de determinada manera y a escribirlas con determinada grafia. De hecho, exigten libros
publicados modernamente con grafia personal del autor, gpenas coincidente con @ cddigo de escritura
gue utilizamos la mayoria de nosotros. Pese atodo dlo, en lalengua espafiola podria decirse que todos
nos sometemos a la norma académica, en generd mas de grado que por fuerza. Personas hay que
aceptan las decisiones académicas de grado, Sin plantearse s son las mas necesarias, S estén bien
pensadas, S convienen o no d sstema de la lengua, etcétera. Admiten la autoridad académica como
indiscutible e incuestionable. Pero también hay personas que entienden que d lenguge es un bien comiin
y no patrimonio de la Academia (como dguien podria llegar a pensar) y que no es necesariamente
aceptable todo lo que en relacion con é disponga esa inditucion solamente por @ hecho de haber
tomado a su cargo las cuestiones del lengugje espafiol. No obstante, en lineas generales, estas personas
se someten también, les pese 0 no, a las disposiciones académicas, mas por razones de entendimiento
comun entre los miembros de la comunidad que por convencimiento intimo. De hecho, toda su
formacion linglidtica, se refiera d 1éxico, a la morfosintaxis o a la ortografia, se basa en la normativa
académica que afecta a cada uno de esos niveles. En € ambito dd espafiol, actuar d margen de la
Academia es Situarse mas dlé de la norma, ignorarla, lo cud implica necesariamente d establecimiento
de un cbdigo dterndivo; es decir, normamente desemboca en una forma de incomunicacion. La
empresa es tan complga, que hasta € presente nadie se ha atrevido a utilizar de forma generdizadaun
codigo distinto del academico. No sabemos S este es  megor de los posibles porque en la préctica
solo conocemos y gplicamos uno, pero si podemos decir que es utilizado undnimemente en la medida
en que Se conoce, Y que quien se Stla d margen de la norma académica lo hace més por ignorancia
gue por otra causa. Es decir, que las fatas que podamos cometer en la eleccidn del [éxico, en laforma
de congtruir @ discurso 0 en la escritura suelen deberse més a errores que a posturas contrarias a la
normativa. De hecho, los heterografos espafioles se cuentan con |os dedos de una mano y alin sobran
agunos dedos (Juan Ramoén Jménez, Unamuno a veces...).

1.2. Uso
Frente ala norma, pero no exactamente en contra, esta @ uso, & conjunto de realidades lingliigticas

descriptivas, que tienen vida propia, pero que no se someten necesariamente a las normas académicas.
Més bien habria que decir que ordinariamente la norma académica surge de una seleccion del uso en
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cada campo considerado cuando tal uso hatomado cuerpo y se haincardinado en la sociedad. Pero €
fildlogo que andiza d lengugje no parte de lanorma, Sno de laredidad socid, de los hechos lingliisticos
exigentes, sean normativos 0 no. Lo normativo no es mas que una forma de presentar y utilizar
lenguge, mientras que lo descriptivo es laredidad socid dd lenguge. La diferencia fundamenta entre
uno y otro estriba en que en € lengugje normativo resulta relativamente facil establecer € concepto de
incorreccion (sea de un término, una congtruccion o una grafia), mientras que es muy dificil que una
forma que d uso avaa pueda cdificarse de incorrecta en su propio ambito. El lengugje normativo es
congrefiido por las reglas, mientras que € descriptivo es mas esponténeo, més libre, més cregtivo y,
por ende, mas rico. Sin embargo, incluso en lo descriptivo actla e influye la norma, escrita 0 no escrita
No parece admisible, por gemplo, que cuaquier persona ponga en circulacion una determinada
palabra para denominar un hecho o concepto que ya tiene como minimo una forma de referirse a la
Eso, en muchos casos, no seria més que una cortina de humo para enmascarar su ignoranciay lo Unico
gue conseguiria seria llenar de ruidos o interferencias los candes de comunicacion. Sin embargo, d
descriptivista se sentira més libre para echar mano de un término acufiado incluso fuera de las fronteras
lingliiticas ddl idioma s ese término le es Util o necesario.

1.2.1. problemasen d uso delalengua

Los lenguges normativo y descriptivo conviven sin estorbarse. El primero se desarrolla en su medio
natural sin atender a mas norma que la necesidad expresiva. Como los vocablos no saben de fronteras
y no s |le pueden poner puertas d campo, de pronto surge un neologismo, penetra un extranjerismo, se
forma un barbarismo y empiezan a convivir con € lenguge normativo. Segin sea la competencia
lingliistica del hablante, advertird o no que s trata de un neologismo, un extranjerismo o un barbarismo.
Es probable que en @ primer caso € hablante evite a toda costa @ empleo de cada uno de ellos s sabe
que no estan admitidos por la Academia, pero en € segundo bastard que € término sea o le parezca
ttil y lo empleara con totd libertad, sin plantearse su correccion o incorreccion.

1.2.1.1. Neologismos

Como sabemos, los neologismos pueden ser de dos tipos. de forma o Iéxicos y de sentido o
semanticos. Los neologismos de forma son unidades |éxicas obtenidas mediante |0s recursos propios de
la lengua, como la derivacion, la composicion o la parasintesis, pero también con otros mas modernos,
como los abreviamientos (auto por automaévil, mini por minifalda, profe por profesor), laacronimia
(mbdem, télex, transistor), € cruce @ma, de silicey magnesio; sial, de silicey aluminio), los
afonimos o paldbras formadas por la lectura de sus inicides (como elepé, penene), los Sglonimos o
pal abras formadas como las Siglas, es decir, con lasinicides dd enunciado (como la trisemente famosa
palabra sida, o laclésica inri, o las modernas diu, ovni) y las propias siglas, que dan lugar a derivados
como ugetista de UGT, peneuvista de PNV. Los neologismos semanticos o de sentido se dan cuando
una palabra ya exigente en la lengua se enriquece con una 0 més acepciones nuevas. No sempre es
fruto de un acierto, Sno, con frecuencia, de la aplicacion de un sentido contrario a que la padbra
histéricamente representa. Se da este caso, por gemplo, con algido, voz que sgnificaba «muy frio» o
«acompaiado de frio glacid», y que en determinado momento empieza a utilizarse con un sgnificado de
adguna manera contrario: «momento o periodo critico o culminante de algunos procesos organicos,
fidcos, politicos, socides, etcétera». Sucedid ago parecido con enervar, «debilitar, quitar las fuerzas»,
gue ahora también puede emplearse en € sentido de «poner(se) nervioso», y con livido, «amoratado,
gue tira a morado», que ahora significa aamismo «intensamente pdido», que es lo contrario. Y lo
mismo hubo de acontecer con asestar, que en un principio Sgnificd «dirigir un arma haciad objeto que
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Se quiere amenazar u ofender con ela» y hoy se gplica también ad hecho de «descargar contra dgo o
aguien un proyectil, un golpe de un arma o de un objeto semgante», que es bien distinto. Todas estas
acepciones, por «monstruosas» que pudieran parecerle a una mente normativista, estén recogidas en €
drae92... Pero hay otras, de parecida frecuencia de uso, que la Academia no admite, a menos hasta €
presente. Por gemplo, detentar dgnifica «retener uno sin derecho lo que manfiestamente no le
pertenece», pero es mucho més comun utilizarla en € sentido de poseer, gercer, tener, retener,
ocupar, desempefiar, representar, etcétera. Por gemplo, cuando decimos que «José Maria Aznar
detenta la presdencia dd Gobierno», con lo cud manifestamos exactamente lo contrario de lo que
queremos manifestar. Lo mismo puede afirmarse de una paabra tan conocida como deleznable, que
significa «que se rompe, disgrega o deshace facilmente», «que se dedizay resbaa con mucha facilidad»
0 «poco durable, inconsigtente, de poca resstencia», pese a lo cud se emplea en un sentido muy
diferente: reprobable, rechazable, despreciable, digno de repulsa. Es probable que empleemos
frecuentemente la palabra como sindénima de cuaquiera de estas que hemaos mencionado, mientras que
dificilmente la utilizareremos, corrientemente, en |os sentidos encerrados en sus tres definiciones.

El hablante espafiol no especiaizado (y a veces también € especidizado) es poco dado alacreacion y
aceptacion de neologismos, cudquiera que sea @ procedimiento. En generd, se siente inseguro en
cuanto a la correccion de la nueva paabra, a su formay ala pertinencia de ampliar € sentido de otra
con nuevos significados. Este hecho frena la expanson 1éxica ddl idioma, 10 que en ocasiones puede
provocar problemas en € uso de la lengua. Sucede dlo actuamente con la traduccion o adaptacion de
términos informaticos y de otros campos del saber, como pueden ser la medicing, la squiatria, la
ingenieria, etcétera, ciencias y técnicas que optan por utilizar las paabras foraneas por miedo a no
acertar con la traduccion o la adaptacion. Es d fruto del peso de la norma cuando no se dominan
suficientemente los mecanismaos dd propio lenguge... Sin embargo, hay casos en que € neologismo es
necesario, aunque sea momentdneamente, y, sn embargo, € hablante espafiol es poco dado a
introducirlo en @ caudd de lalengua s no es rodeado de avisos intermitentes de que se trata de una
palabra nueva, gena, en principio, a sstema. (Taes avisos consisten, como es sabido, en escribir esos
términos de cursiva o entre comillas.) Es curioso como en esto nos halamos tan Igos de las costumbres
de lenguas como € inglés, donde para crear un verbo nuevo basta a veces con colocar delante del
sugtantivo la particula to, y para introducir un neologismo suele bastar con que sea necesario. En
egpafiol somos més pacatos, més respetuosos de la normay de la autoridad linglistica, y mientras esta
no se pronuncie no se da por buena una paabra. Asi sucede, por gemplo, con dolarizar y
dolarizacién, dos neologismos bien formados para significar la adopcion del dolar como moneda
naciona de otro pais que no es los Estados Unidos. Hasta € presente, se escriben entre comillas
(prensa) o en cursiva (libros). Sabemos que ambos diacriticos sirven para indicarle d lector que nos
hallamos ante una paabra 0 una grafia gena ala lengua, pero esos dos neologismos, ¢son genos a la
lengua? S son necesarios, estdn bien formados, se usan y no disponemos de otro término que lo
exprese mgor, ¢por qué no emplearlos normamente, Sin avisar (es decir, sn cursva ni comillas),
puesto que ademés son dos pal abras trasparentes?

¢Cuando se deben 0 se pueden crear neologismos? Digamos que no siempre e trata de un gercicio
sdudable ni de un deporte. Crear un neologismo es adquirir una responsabilidad con € lengugey, por
consiguiente, se ha de actuar con la prudencia que aconsge la redidad. Pero también, llegado € caso,
con decison. Recuerdo que en cierta ocasion, en d foro dd Centro Virtud Cervantes, se planted la
forma de adaptar d espafiol la paladbra inglesa member ship. Y 0 acababa de escribir algo a respecto y
conocia @ problema. Escribi proponiendo una forma que ya se habia propuesto en otros lugares.
membrecia 0 membresia, segin que se usara en Espafia 0 en Higpanoamérica. A los pocos dias una
persona me ecribio para agradecerme que le hubiera dado la solucion a un vigio problema Yo me
quedé maravillado, porque en Hispanoamérica y entre hispanohablantes de los Estados Unidos ya se
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usa hace tiempo la forma membresia para designar d conjunto de miembros de una entidad,
asociacion, etcétera. En otra ocasion, en  mismo foro, tuve que defender la idoneidad de la paabra
master, escrita de redondo y con tilde como una paabra mas del espafiol. ¢Por qué? Sencillamente,
porque, aunque se pudiera 'y se debiera decir maestria, la verdad es que quienes emplean la paabra
master, sempre universitarios o personas de territorios colindantes, nunca emplean maestria... ¢Quiere
esto decir que s un extranjerismo se usa debe admitirse? No parece que las cosas deban ser tan |lanas.
Pongamos d gemplo dd anglicismo privacidad, que est& entrando con fuerzay ya se le han abierto
todas las puertas. Creo que no, que privacidad no deberia entrar tan pronto aformar parte ded caudal
de la lengua, y dlo porque tenemos una paabra mucho meor que alin no es obsolescente: intimidad
(y, S es necesaria mayor precisiéon cuando se agplica a otros casos, confidencialidad). EI mismo
procedimiento defendido parala admisién de privacidad podria aducirse parala admision de todos los
anglicismos y gdicismos que se presenten, con lo cud ta vez resolviéramos los problemas persondes
de los traductores 0 escritores poco formados, indolentes o despreocupados por la integridad de la
lengua. Pero habriamos penetrado en la oscura senda que nos conduce a deterioro de esa lengua.
Creo que quienes trabgamos con € lenguge, sea creando, sea recreando, sea explicando, tenemos
con € un compromiso de responsabilidad, compromiso a que debemos ser fieles atoda costa. ¢Donde
e, pues, € justo medio? No s de nadie que pueda dar una respuesta exacta a este interrogante.
Solo se me ocurre responder con la siguiente anécdota: Victor Ledn Oller tradujo en 1975, para Barrdl,
un libro de Peter Handke a que pusieron por titulo Desgracia indeseada. La misma obra, traducida
afos después por Eustagquio Barjau con la colaboracion de Maria Parés, recibio d titulo de Desgracia
impeorable. Sin duda, los titulos definitivos de las respectivas ediciones estuvieron precedidos de
largas discusiones de gabinete acerca de la propiedad o impropiedad de la palabra impeorable. Debo
decir que a mi me parece una decision vdiente y redista emplear este adjetivo: impeorable. Aplicando
la més elementd andogia, S 10 que no se puede mgorar esinmegorable, o que no se puede empeorar
es impeorable. El critico de esta obra en El Pais, Carlos Sufién, dice de la traduccion que «es, me
parece, mejor que buena.

Cuando € término neoldgico adcanza cierto nivel de uso y empieza a circular por los candes de la
comunicacion normativa es cuando se presentan los problemas. En los niveles profesionaes
(profesores, escritores, periodistas, correctores de estilo, correctores tipograficos) se producirdn dudas
y titubeos a la hora de utilizar o permitir la utilizacién de ese tipo de términos. En estos casos,
permanecer fid a la nocidén de correccion en d lenguge es todo un drama. El espafiol es, a este
respecto, pacato y pusildnime... Muchas veces la utilizacién o no de una determinada paabra en un
determinado sentido se convierte en una busqueda desesperada de una fuente de autoridad que recoja
no solo la paabra, sno & sentido en que necesitamos utilizarla. Sabemos que se usa, que lausatodo €
mundo incluso, pero sabemos también que S la Academia no la registra, hemos de tenerla, cuando
menos, por inconveniente (es mas coman tenerla por incorrecta, aungque ese sea un juicio inexacto). Y
sabemos asmismo, 0 podemos sospechar, y elo acrecienta @ drama, que no tardando mucho, por la
presion dd uso, la Academia terminara admitiéndola, y ahi se habra terminado € drama. Pero hasta
entonces, ¢qué hacer? Parece que una forma de mitigar la desazdén que atenaza d profesiona de la
lengua consiste en andizar la paabra novedosa, extraiiad sstema, y plantearse s es necesaria, S tiene
uso, S eti bien formada y, findmente, S existe en espafiol otra forma de dar nombre d mismo
concepto, objeto, artilugio, Sstema, etcétera.

S en egpaiol existe una forma de expresarlo y esa forma esta en vigor, no cabe duda de que €
neologismo debe desecharse, en principio. Pero las Stuaciones pueden ser muy complgas. ¢qué
haremos s la pdabra que existe en espafiol es obsolescente, esta en vias de desaparecer o,
smplemente, carece de uso 0 tiene menos uso que & neologismo? En este caso, S @ heologismo es
necesario y esté bien formado, debe admitirse. ¢Y S no es necesario pero tiene uso? En este caso,

© José Martinez de Sousa, 2003



dependera de la presion del uso y de la calidad de la paabra que en espafiol ya representa € mismo
sentido; pero, en principio, parece preferible no utilizar é neologismo, sobre todo s ain no esta
suficientemente arraigado. Sin embargo de todo lo dicho, ¢quién se sSente autorizado paraintroducir un
neologismo en d caudd del idioma, sn saber, alo mgor, S como voz espafiola esta bien formada, se
presta bien d género o a nimero, etcétera? S la paladbra se convierte en un cuello de botella, 1o mejor
es buscar una solucion por otros caminos. Por g emplo, cambiando la forma de la redaccion, de modo
gue & neologismo no sea imprescindible, como puede suceder s eegimos una perifrasis. Pero esta es
una claudicacion a la cual no debe someterse d lengugje. Las perifrasis deben emplearse cuando no
haya otra sdida; pero s digponemas de un neologismo, probablemente podremos evitar la perifrass.

1.2.1.2. Los extranjerismos

Entendemos por extranjerismos las voces o frases que tienen su origen en una lengua extranjera.
Seglin su clase, reciben las Sguientes denominaciones:

1) préstamo, S d término esta aclimatado en € sstema de la lengua mediante su adaptacion a la
estructura fénicay morfoldgica, como sucede, por gemplo, con futbol (dd inglésfootball) o cruasan
(de francés croissant). El préstamo se llama integrado o asimilado cuando esta adaptado alas reglas
fonolégicasy gréficas de lalengua que lo recibe, como las que acabamos de mencionar como gemplos.
Se llama aclimatado cuando € extranjerismo se usa en una lengua en la qie no se ha integrado
totalmente, como week-end, water-closet;

2) calco, 9 edaintegrado en d sstema de la lengua mediante traduccién de la estructura seméntica o
Iéxica, como balompié (dd inglés football) o medialuna (dd francés croissant). El hecho de que los
dos gemplos de calco sean tan poco utilizados, por no decir nada, nos indica, como era de esperar,
que la forma que triunfa, d incorporar un extranjerismo, es la dd préstamo, que Américo Castro
[lamaba adopcion linguistica o importacion linguistica;

3) xenismo, es decir, € extranjerismo que se emplea en nuedtra lengua con la grafia origind y una
pronunciacion smilar alade lalengua de procedencia, como marketing, whisky, dossier.

Td vez actudmente podriamos asegurar que todas las lenguas de cultura estan esmadtadas,
entreveradas de extranjerismos, particularmente de anglicismos. La reaccion contra esta invasion, tanto
en nuestro idioma como en otros (en francés, por gemplo), es notable. Llegaaveces d higerismo... Lo
anglo nos invade, nos sojuzga, nos coloniza a traves de las palabras, de la construccion morfosintéctica
incluso, aunque no seamos conscientes de ello. Queremos defendernos contra esa realidad, ciertamente
inaceptable, y no sabemos como... Vivimos un momento crucid, sobre todo porque lainfluenciainglesa
yano nos llega, como antes, através de comercio, de laindustria o de los libros y periddicos, con una
lentitud que nos permitia tratar de poner freno antes de que los terminachos penetrasen tierra adentro...
Ahora nos llega directamente hasta la misma sda de edtar, hasta € despacho... La red de redes,
Internet, es d vehiculo que acarrea todos los dias novedades lingliisticas. nuevos objetos, nuevos
conceptos, nuevas acciones nos llegan con la etiqueta escrita en inglés... No es de extrafiar que cuantos
Se preocupan por & mantenimiento del genio de la lengua traten de defenderse con todas sus armas
contra esa desconsideradainvasion anglicista

Sin embargo, S somos capaces de mantener @ fendmeno dentro de determinados limites, ahora
forzosamente mucho més amplios que los que se utilizaron en su dia contra los galicismos, ta vez nos
sea posble permitir que la lengua vaya enriqueciéndose con agunos términos Utiles 0 necesarios, para
los que no disponemos de recambio, mientras mantenemos a raya, Sn permitirles  paso, a esos
términos que solo gportan redundancia.. Para que nos hagamos una idea de la influencia de estos
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fendbmenos en nuestra lengua, consdérese que la Gramética académica de 1969 condenaba por
gdicismos inadmisbles las gguientes pdaoras acaparar (monopolizar), accidentado (quebrado,
dicho de un pais o terreno), afeccionado (aficionado), aprovisionar (abastecer, surtir, proveer),
avalancha (alud), banalidad (vulgaridad), bisuteria (buhoneria, joyeria, orfebreria, plateria,
etcétera, seguin los casos), confeccionar (componer, hacer, etcétera, no tratandose de compuestos
farmacéuticos 0 cuando mas de adguna otra operacion manud), debutar (estrenarse), etiqueta
(marbete, rotulata, roétulo, titulo), finanzas (rentas publicas), pretencioso (presuntuoso, afectado,
pedantesco, etcétera, segun los casos), rango (clase, fila, linea, categoria, jerarquia, segin los
casos), remarcable (conspicuo, notable, sobresaliente, etcétera), revancha (desquite). Todas estén
admitidasen € drae92 y se emplean normamente por todos, Sn conciencia de que en otro tiempo no
muy lgjano (de hecho, esta gramética esta todavia oficidmente en vigor) se consideraban galicismos
inadmisibles. Esmas. en agunos casos resulta chocante que la palabra condenada tenga en la actudidad
mucho mayor uso que las propuestas para sudtituirla, es € caso, por gemplo, de acaparar,
avalancha, accidentado, bisuteria, debutar, finanzas, remarcable, revancha. Solo una de las
pa abras mencionadas por |la Academia en esa fuente, aliage (mezcla), no ha hdlado eco en d lenguge
moderno dd espaiol. En este sentido, ¢tardara mucho la Academia en admitir contemplar (prever,
proyectar, planear, tener en cuenta, considerar, regular, establecer, incluir, registrar, intentar,
segun los casos), privacidad o privacia (intimidad), y otras por € egtilo, como las mencionadas
membrecia 0 membresia, que ya pululan por los textos? Pero antes que esas, ¢no deberia admitir la
palabra Ofset para no tener que denominar con una voz crudamente inglesa, offset, d sstema de
impresion litografica més utilizado actua mente?

De hecho, con d inglés ha sucedido o mismo que la Gramética académica condenaba en relacion con
e francés. Desde hace treinta o cuarenta afios € nimero de anglicismos primero condenados por
inadmisbles y findmente admitidos es muy notable. Recordemos control (comprobacién, revision,
examen, intervencion, inspeccion, direccidn, mandos, regulacion), controlar (comprobar, revisar,
examinar, intervenir), controversial (polémico, discutible), chequear (examinar, verificar,
controlar), chequeo (reconocimiento médico), sofisticado (afectadamente refinado o elegante),
sofisticar (adulterar, falsear), behaviorismo (conductismo), récord (marca, plusmarca), polucién
(contaminacion). Todos estos anglicismos, y otros muchos que hoy ocupan su lugar afabético en €
drae92, son admitidos por € hablante medio dd espafiol Sn squiera plantearse la cuestion de s un dia
fueron paabras inglesss... «Todo esta bgo control», dice cuaquiera con la misma tranquilidad que s
eso mismo |o hubieran dicho o escrito santa Teresa de Jestis 0 san Juan dela Cruz...

Como vemos, los extranjerismos necesarios, Utiles 0 que no tengan equivaente en espafiol deben
admitirse, hay que concederles un lugar en nuestro Diccionario cuando cumplen esas condiciones.
Ahora bien: ¢con qué grafia? Tradiciondmente, la Academia, que es quien toma sobre s la
responsabilidad de indicarnos cudes son admisibles y en qué forma, venia adecuado la grafia a las
peculiaridades de la nuestra con objeto de que los extranjerismos admitidos se prestasen bien a las
formas flexivas, en epeciad d género y d nimero. Por gemplo, convirtié d standard inglésen €
espaniol estandar (pl., estandares), igud hizo con € inglés scanner, espafiol escaner (pl., escaneres),
y lo mismo deberia hacer con inglés modem, espafiol mddem (pl., mddemes). Con d francés adoptd
grafias smilares, Sempre tendentes a facilitar los plurdes de bidet, bidé (pl., bidés), de chalet, chalé
(pl., chalés), de carnet, carné (pl., carnés), de cabaret, cabaré (pl., cabarés), etcétera (pero,
extrafiamente, junto con chalé, que responde a ese modus operandi, registra chalet, que es la misma
forma francesd). Sin embargo, pese a declaraciones publicas en contrario por parte del actua director
de la Academia, la actuacion de esta esta bien Igos de seguir la politica de otros tiempos en relacion
con la admisién de extranjerismos. Veamos unos gemplos. En o que atafie d inglés, en d drae92
figuran edtas grafias best-séller, clown, cross, film, gangster, marine, marketing, open, puzze,
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quark, quasar, sandwich. ¢Qué pretendera la Academia —se pregunta uno ingenuamente—
admitiendo grafias tan extrafias d espafiol como clown, cross, marine, marketing, puzze, sandwich?
(Obsérvese la grafia de marketing, paabra que debe pronunciarse como aguda, marketing.) Y en
relacion con d francés, estas. autostop, balotaje, boutique, colage, crupier, dossier, maillot, piolet.
Aqui también se parauno: ¢Por qué extrafia razon admite la Academia grafias como boutique, colage,
dossier, maillot, piolet? Ante hechos de esta naturdeza, uno se pregunta también: ;cumple la
Academia sus normas? ¢No sera dla, ala viga de lo dicho, la primera contravertora de sus propias
normas?

Los extranjerismos, se trate de préstamos, calcos 0 xenismos, condituyen un verdadero y arduo
problema para @ escritor (incluyo aqui, naturdmente, d traductor). Por razones de todos conocidas,
tanto € escritor como d traductor pueden convertirse, conscientemente 0 no, en la puerta de entrada
de muchos extranjerismos, entre los que en la hora actua destacan los anglicismos. ES necesario
reconocer, como nos demuedtra la actudidad més cruda, que ningun idioma dispone de voces
patrimoniaes para designar lainnumerable cantidad de aparatos, conceptos, procedimientos, etcétera,
gue nos invade cada dia, cada mes o0 cada afio. Asi pues, en adgunos casos € uso de extranjerismos
puede estar judtificado, y entonces deben ser bienvenidos, aceptados y aclimatados a nuestra grafia'y
fonética, labor que, en genera, ha tomado sobre si la Academia. S son necesarios, pues, hay que
admitirlos, y una postura conservadora opuesta a su admision y adaptacion es retrégraday no nos lleva
sno d empobrecimiento lingiistico. Dicho esto, hay que afiadir también que nos negamos a admitir que
el Unico camino sea € de la adopcidn tardia y desacertada, como viene haciendo Ultimamente la
Academia en este tan importante campo.

1.2.1.3. Los barbarismos

El concepto de barbarismo es muy amplio. Aunque agunos linglistas cobijan bgo este paraguas alos
extranjerismos con toda su variedad, agui nos sujetamos a su sentido mas especifico, es decir,
entendemos por barbarismos las palabras no generadas seguin las reglas morfol 6gicas o fonol gicas del
idioma, 0 bien las que no han sdo admitidas por la norma o d uso consderados correctos. En este
gpartado entran, pues, las cacografias o fdtas de ortografia habitudes (dirijir, ambre, bentana,
hescribir), las cacologias o expresiones no idiométicas (bajo esta base), los neologismos inaceptables
(acostumbracion), las impropiedades feasumir por resumir), los arcaismos @saz por muy), los
toponimos impropios (London, Porto por Londres, Oporto), los antropdnimos tomados de lenguas
intermedias (Tchaikowsky por Chaikovski, Brutus por Bruto). Como se ve, es de esperar, pero no
Seguro, que las personas més cultas caigan con menos facilidad en este tipo de formas de la escritura.
Las fatas de ortografia, en redidad, no son més que la demostracion de que las normas por que se rige
e lenguge son muchasy dificiles de tener en lamente ala hora de poner por escrito lo que pensamos.

2. Contravencion dela norma
2.1. El cometido de la Academia

Frecuentemente, cuando necesitamos judtificar dgun uso para e cua no conocemaos norma gplicable,
solemos traer a colacion @ genio de la lengua. Pero ¢gué es € genio de la lengua? Es tan indefinible,
gue, de hecho, pocas fuentes que yo conozca registran € término. Entre éllas, Lazaro Carreter dice que

€ genio eslaidiogncrasa de unalengua. De aguna manera, o propio de unalengua, su temperamento.
Tengo parami que d genio de lalenguad que tan amenudo acudimos es ago asi como la Congtitucion
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no escrita del lenguaje, donde se contienen los usos cuya «legaidady» se reconoce por @ mero hecho de
gue no van contra los principios establecidos en la préctica a lo largo de la historia de esa lengua. Por
intuicion sabemos en qué casos cierta congtruccion o la formacidn de una palabra no se corresponden
con € genio de lalengua, es decir, de lo que es costumbre en dla para e mismo o parecido caso. En
ese momento, acertados o desacertados, decidimos que ese UsO no es correcto. Es cierto que
acudiendo a genio de la lengua podemos equivocarnos, pero la experiencia demuestra que en muchos
casos e acierta. Lo que sucede es que eso que llamamaos @ genio de lalengua tiene naturdezay limites
distintos para cada uno de nosotros, por 1o que concluimos que no es nada cientifico. Sin embargo, aun
sendo mas intuitivo que cientifico, a muchas personas les da buenos resultados acudir a é. A fdta de
verdaderos conocimientos, € genio de lalengua nos guia de forma satisfactoria.

Pues bien: & genio de la lengua nos dice que a veces la Academia se lo sdlta a la torera. Ya hemos
visto que admite ahora paabras como best-séller, clown, cross, film, gangster, marketing, puzze,
guark, quasar, sandwich, autostop, boutique, colage, dossier, maillot, piolet. S acudimosd genio
de la lengua, descubrimos que todas estas paldoras, por su morfologia, son impropias ded espafiol
escrito; por gemplo:

1) best-sdler, término compuesto cuyos dos componentes son extranjeros y que ademés se presta
md alaformacion dd plurd regular (que es € que responde d genio del idioma);

2) cross, puzze, dossier, paabras que duplican una letra consonante que suena como smple;

3) best-sAler [best-sder], marketing [marketing], boutique [butik]; palabras que se escriben de una
maneray seleen deotrg;

4) clown, sandwich;, whisky, paabras comunes en que interviene unaw, letra propia de otros
idiomas, pero no dd espaial;

5) maillot, piolet, paabras que tienen terminaciones que impiden la formacion regular ddl plurd;

6) gangster, film, paabras en que intervienen codas silébicas imposibles de formar por € aparato
fonador del espaiiol;

7) quark, quasar, colage, grafias que se gpartan de las leyes de escritura de la lengua.

En este apartado hay que introducir otras voces recientemente admitidas por la Academia, como
pueden ser freudiano, de la que dice que «d diptongo eu se pronuncia oi» (es decir, que se pronuncia
froidiano), hegeliano, de la que dice que se pronuncia jegueliano. Ante problemas como estos, uno
Se pregunta: Si regigtra volteriano, que responde a la pronuciacion, y no votaireano, ¢por qué no
admite las formas froidiano y jegueliano dirctamente? Mao es, y contrario d genio de la lengua, que
la Academia tenga que dedicarse ahora aindicar como se pronuncian las paabras espafiolas, siendo asi
gue, por un principio no escrito pero que actlia en la préactica, toda palabra espafiola se pronuncia tal
como se escribe. Los mayores problemas, sin embargo, se derivan de ciertos nombres de origen
extranjero usados en espaiiol. No hay una regla, ni siquiera gproximada, que se pueda aplicar. Por
gemplo, hay muchos derivados que guardan rdacion directa con la grafia dd nombre origind,
derivados que no reflgian la pronunciacion de esa paabra en su idioma; por gemplo, shakespeariano
(de Shakespeare), nietzscheano (de Nietzsche), saussureano (de Saussure), byroniano (de Byron),
etcétera. Otros derivados si son reflgjo no de la grafia, sSino de la pronunciacion, como, ademés de
volteriano (de Voltaire), macartismo (de MacCarthy), maltusiano (de Malthus) y, junto a estos,
goethiano (de Goethe), conservando esa h que en maltusiano ha desaparecido. En otros casos, la
Academia, que deberia ofrecer luces para tratar de ordenar este terreno, afiade mas confusion donde
ya habia demasiada. ¢Por qué no decide que los derivados, como palabras comunes del idioma que
son, se escriben con la grafia espafiola que resulte de su pronunciacion? Asi pues, podriamos escribir
baironiano (de Byron), rusoniano (de Rousseau), sosiriano (de Saussure), chespiriano (de
Shakespeare), jegueliano (de Hegel), etcétera, de la misma manera que, con la bendicion académica,
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ecribimos sansimoniano (de Saint-Smon), maltusiano (de Malthus) y volteriano (de Voltaire),
ademés de estaliniano, estalinismo y estalinista (de Salin).

Son también impropias dd genio del espafiol ciertas grafias extranjeras admitidas tal cud por la
Academia en lalista de voces gprobadas para la proxima edicidn de su Diccionario. Por gemplo, entre
las comprendidas de la a a la c. affaire (afer), antidoping (antidopaje), apartheid, cabaret
(cabaré), cachet (caché), carnet (carné). La Academia las escribe de cursiva, como dando a
entender que se trata de grafias impropias ddl espafiol, pero, entonces, ¢por qué las admite en su
Diccionario? ¢En qué se parecen esas estructuras gréficas extrafias a las propias de nuestra lengua?

La Academia, en principio, no es creadora de lenguge, Sno a modo de notario que dafe dd uso dela
lengua. Desde este punto de vista, contraviene su propia norma cuando se dedica aintroducir palabras
en € torrente sanguineo del idioma sin que € organismo haya dado sefides de necesidad o vacio. Por
gemplo, la palabra millardo, que nadie utiliza (fuera de cuatro casos ma contados) y que ademés es
gdidsmo, angliciamo, itdianismo y germanisamo, fue admitida para dar satisfaccion d antiguo presidente
de Venezuda Rafad Cadera. Es lo cierto que hoy compite con la expresion mil millones, mucho mas
tragparente y ademas con una notable tradicion: se ha dicho asi Sempre, desde que se usan los mil
millones. En su dia admitio también la forma estandardizacion, sn duda cdcada dd inglés
standardization, con la sdvedad de que, eliminada la desinencia, nos queda la paldbra base de
compuesto, estandard, con una coda final ¢ palabra, rd, que es impropia de espafiol, donde la
palabra estandard no existe.

En este mismo orden de cosas, no parece admisible que la Academia registre formas digtintas de las
gue mayoritariamente emplea la sociedad. Me refiero, por g emplo, a padoras como dlite, un gdicdsmo
que pulula por las sendas del espafiol desde hace por 1o menos un siglo. Tal vez por desidia de unosy
otros, alagente le dio por pronunciar una esdriijula, élite, donde | os franceses pronunciaban, como no
podia ser de otra manera, una aguda por enmudecimiento de la e find: elit, que escrito a la espafiola
daria elite, padbrallana. Pues bien: mientras todo € mundo escribia élitey pronunciaba una esdrijula,
la Academia cdl0, y asi pasaron en torno a cien afios. Al cabo de este tiempo los académicos
despiertan y deciden que ya es hora de aorir las puertas a galicismo para que se convierta en palabra
egpafiola, una mas de las que tienen origen a otro lado de los Pirineos. Pero he agui que los
académicos deciden que no debe admitirse tal como desde hace tanto tiempo la pronunciay escribe la
gente, Sno como deberia haber Sdo S en vez de tardar tanto tiempo en fijarse en dla, la Academiala
hubiera admitido a los principios mismos de su aventura dentro dd espafiol. Asi pues, deciden que la
forma admisible, teniendo en cuenta d origen de la palabra, es elite, incluso con pronunciacion clarade
laefind. El problema que se presenta ahora es que, S por un lado se sigue escribiendo y pronunciando
una esdrdjula, por € otro laforma propuesta por la Academia no es megjor que esta, ya que, ademas de
gue no cuenta con aceptacion generd, tampoco se asemega a la escritura y pronunciacion francesss.
Llegados a este punto, no cabe duda de que es mgior élite que dlite.

2.2. Laultracorreccion
El cumplimiento de la norma goza de un fuerte prestigio socid. Una buena tarjeta de vista consste en
hablar con una pronunciacion que se gproxime alos canones clésicos en espaiiol, en congtruir segin las

normas sintécticas académicas y en escribir conforme con las normas ortograficas emanadas de esa
autoridad.
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Td vez d slo de prestigio que conllevad cumplimiento de la norma académica explique € hecho de
que las personas sencillas tengan por incorrecta la pronunciacion seseante y yeista que caracteriza a
buena parte del lengugie andduz y de la mayor parte de Hispanoamérica, sin plantearse la cuestion de
gue esas variantes de una lengua contribuyen més a enriquecerla con matices a veces riquismos que a
empobrecerla. Hasta tal  profundidad ha calado € pregtigio de la norma, que es habitud que esas
mismas sencillas gentes caigan en d lado contrario y Ileguen a superar esanorma. Este es € origen delo
gue conocemos como ultracorreccion, es decir, € fendbmeno por € cud € hablante interpreta como
incorrecta una forma normd del lengugje, ala cud «restituye» o que considera su forma correcta. Por
gemplo, es normd que en d taler mecanico nos digan que alin no ha llegado € périto en vez dd
perito, o que en informéica nos informen de que es conveniente adquirir una consola en vez de una
consola, 0 que un médico o una enfermera nos aseguren que e se debe a la libido en vez de ala
libido; en estos casos, como es facil ver, se descubre laimportancia que para ciertas personastiene d
llamado prestigio de las esdrUjulas (como son mas escasas, gozan de mayor predicamento). Existen
otros casos de ultracorreccion, como € intento de «devolver» a las paabras dgunas |etras que nunca
han tenido, como escribir corredo por correo, bacalado por bacalao, Estanislado por Estanislao.
Por huir del seseo escriben y pronuncian idiosincracia por idiosincrasia, y por apartarse de los que
pronuncian llegao, comio, dicen y escriben tardido en vez de tardio. Dado que son més abundantes
las paabras que terminan en -eo que las que terminan en -io, agunas personas escriben y pronuncian
esplreo por espuerio. Alguien podria pensar que este tipo de gpartamiento de la norma se da solo
entre personas de escasa cultura. No es cierto. He corregido a médicos que han escrito el éxtasis
venoso en lugar de la estasis venosa y la padabra libido por libido la han usado los médicos, no los
ignorantes puros. La palabra bacaladero, «barco destinado a la pesca del bacalao», es asmismo una
ultracorreccion que surge en los medios donde la palabra se emplea. Lo mismo sucede con périto por
perito, utilizada entre quienes lo esperan para que evalUe unos dafios. La ultracorreccion, pues, es una
forma de colocarse al margen de lanorma por @ deseo inconsciente de megjorarla...

3. Conclusién

Lafiddidad ala norma, es decir, la actuacion dentro de un sstema definido y limitado por quien tiene
autoridad para hacerlo, sin duda permite con més facilidad digtinguir entre lo correcto y 1o incorrecto,
dos conceptos que, Sin normas, carecen cas de sentido. Sin embargo, la sujecion a ultranza ala norma,
sin permitirse la libertad de ser infid a quien con tantos grilletes ata la expreson ord 'y escrita del
lengugje, no parece que contribuya a resolver los problemas que la lengua presenta en  momento
actud, con su dinamismo vertiginoso. Td vez € lenguge normativo sea preferible para muchos
higpanohablantes, pero deberiamos hallar un punto intermedio en que, aun moviéndonos dentro de la
norma, nuestra competencia lingliitica y nuestra cultura nos permitieran hacer caso omiso de ela
cuando este comportamiento sea razonable. Porque, S no, ¢no estariamos contribuyendo d
empobrecimiento més lastimoso de nuestra por tantos motivos hermosisima lengua?
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