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RESUMEN 
 
El concepto de desarrollo sostenible posee diversas acepciones y connotaciones, de 
ellas se estipula como fundamental la participación de la sociedad para la 
progresión hacia la sostenibilidad, sin embargo, su contribución se ve limitada por 
diversos factores. Como vía de acción, se refiere el incremento en calidad de la 
educación para todos e integración de enfoques críticos e innovadores. Ante este 
escenario, se postula al enfoque socioformativo, ya que busca trascender el 
concepto de aprendizaje, centrándose en la trascendencia del aula a entornos 
sociales, organizacionales y comunitarios. De este mismo enfoque y sus ejes 
vertebrales (proyecto ético de vida, trabajo colaborativo, metacognición), se 
aportan conceptualizaciones para el desarrollo sostenible y desarrollo social 
sostenible.   
 
Palabras clave: desarrollo, sostenible, educación, social, socioformación. 
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SUSTAINABLE DEVELOPMENT: EDUCATION AND SOCIETY 
 
ABSTRACT 
 
The concept of sustainable development has different meanings and connotations, 
of which the participation of society in the progression towards sustainability has 
been stipulated as fundamental, however, its contribution is narrowed by several 
factors. As a way of action, it refers to the increase in the quality of education for 
all and the integration of critical and innovative approaches. Given this scenario, 
the socioformative approach is postulated, since it seeks to transcend the concept 
of learning, focusing on the transcendence of the classroom to social, organizational 
and community environments. From this same approach and its vertebral axes 
(ethical project of life, collaborative work, metacognition), conceptualizations are 
provided for sustainable development and sustainable social development. 
 
Keywords: Development, sustainable, education, social, socioformation. 
 
 

DEVELOPPEMENT DURABLE: EDUCATION ET SOCIETE 
 
RÉSUMÉ 
 
Le concept de développement durable a différentes significations et connotations, dont la 
participation de la société à la progression vers la durabilité est considérée comme 
fondamentale, mais sa contribution est limitée par plusieurs facteurs. En tant que moyen 
d'action, il fait référence à l'amélioration de la qualité de l'éducation pour tous et à 
l'intégration d'approches critiques et innovantes. Dans ce scénario, l’approche socioformative 
est postulée, car elle cherche à transcender le concept d’apprentissage, en mettant l’accent 
sur la transcendance de la salle de classe aux environnements social, organisationnel et 
communautaire. À partir de cette même approche et de ses axes vertébraux (projet de vie 
éthique, travail collaboratif, métacognition), des conceptualisations sont fournies pour le 
développement durable et le développement social durable. 
 
Mots-clés: développement, durable, éducation, social, socioformation. 

 
 
1. INTRODUCCIÓN 

 
En 1987 cuando la Comisión de las Naciones Unidas sobre Medio 

Ambiente y Desarrollo, conocida también como Comisión Brundtland 
(WCED, 1987) presentó la definición de desarrollo sostenible, en la cual se 
describe que es “aquel desarrollo que satisface las necesidades presentes 
sin comprometer las necesidades futuras”. Esta definición surge de un 
documento político que recoge la opinión de un grupo de científicos, 
políticos y ecologistas respecto al cambio en la humanidad en sus 
modalidades de vida con el objetivo de evitar una era de degradación 
ecológica y sufrimiento humano (Boada y Toledo, 2003; López-Ricalde et 
al., 2005).  

 En el transcurso de los años, los alcances y/o delimitaciones del 
concepto, han sido sujetos a revisión y crítica, denotando que actualmente 
no existe un consenso o clarificación sobre el empleo adecuado del término 
sustentable o sostenible. A este respecto, Fernández y Gutiérrez (2013) 
indican que sustentable es un pochismo del término inglés “sustainable”. 
López-Ricalde et al. (2005) precisan que ambos términos regularmente se 
traducen como sinónimos, existiendo una diferenciación regional, ya que en 
América Latina se refiere como sustentable mientras que en Europa (i.e. 
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España) así como en las traducciones efectuadas por organismos 
internacionales se refiere como sostenible, especificando que la palabra 
sustentable, es un anglicismo de la palabra sustentar y tiene como esencia 
la satisfacción de necesidades donde los obstáculos son los problemas 
sociales (i. e.  la pobreza extrema). Por su parte, Tibán-Guala (2000) refiere 
que el desarrollo no debe ser sostenido, sino sostenible, ya que el primero 
denota continuar acumulando, creciendo, proyectándose, pero con 
trayectoria al caos, coincidiendo con lo estipulado por Reyes-Sánchez 
(2012), que indica que sustentabilidad se refiere a un modelo productivo 
que no privilegia la protección del capital natural contra su explotación 
indiscriminada. por lo que se le conoce también como desarrollo 
insostenible. Fernández y Gutiérrez (2013) concluyen que el desarrollo 
sustentable (insostenible) es un crecimiento económico que no toma en 
cuenta el deterioro ambiental y social que genera, y que el termino 
sustentable posee similitud al de capitalismo, en donde los que menos 
tienen, trabajan para satisfacer las necesidades de los que más tienen en 
una sociedad no igualitaria, explotada en sus recursos humanos y naturales. 

Si bien se ha expresado como un concepto con diversas acepciones y 
gran parte de las veces se emplea con una carga económica y/o política y/o 
ideológica, se destaca la coherencia en compatibilizar el progreso económico 
con los requerimientos sociales y medioambientales que configuran el 
bienestar de los ciudadanos (López-Ricalde, et al., 2005), lo cual infiere y 
destaca la ponderación y consideración de los componentes esenciales de la 
idea de la sostenibilidad: sociedad, economía y ecología. A este respecto, si 
bien se ha referido un equilibrio entre estos tres componentes, de gran 
interés resulta el análisis del componente social ya que dentro del vasto 
cúmulo de antecedentes sobre el concepto de DS se ha hecho énfasis en el 
componente económico y ecológico, no siendo así para el componente social 
siendo uno de los menormente explorado e integrado (Barkin, 1999; 
Lorenzelli, 2003; Lehtonen, 2004; Boström, 2012; Murphy, 2012, López, 
Arriaga y Pardo, 2018). Este aspecto tiene una profunda relevancia, ya que 
los problemas medioambientales están suscritos a los problemas sociales, 
llegándolo a concretar en que los conflictos económicos, étnicos, culturales 
y de género, entre otros, están en el núcleo de los problemas ecológicos 
más graves a que nos enfrentamos como sociedades (Bookchin, 1993).  
Conviene también efectuar un análisis de los mecanismos de acción de la 
sociedad en la progresión hacia la sostenibilidad, siendo uno de ellos la 
educación, la cual podría ser considerada como el eje vertebral de 
transformación, participación y actuar de la sociedad hacia la sostenibilidad 
(Barraza, 2002; Gil-Osorio, 2012).  

Por lo anterior, el objetivo del presente es presentar una revisión de las 
diferentes definiciones del desarrollo sostenible, elementos que lo integran, 
profundizando en la importancia que posee el componente social, factores 
que limitan y potencializan su acción. 
 
 
2. METODOLOGÍA 
 

Se empleó el análisis documental y de información, el cual incluyó 
búsqueda, recuperación, análisis, crítica e interpretación de datos 
secundarios, generados y registrados (Dulzaides-Iglesias y Molina Gómez, 
2004; Arias, 2012). Las fases realizadas para el presente análisis fueron 
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búsqueda y selección de contribuciones (teóricas/empíricas) de las palabras 
desarrollo sostenible, desarrollo sustentable, sostenible, sustentabilidad, 
sostenibilidad, educación, desarrollo social y desarrollo social sostenible en 
bases de datos (latindex, scielo, wos, scopus, google académico), además 
es importante indicar que también se realizó en el idioma inglés.   

 
Tabla 1. Número de documentos por categoría de análisis 

Categoría 
Total de 

documentos 

Contexto 

latinoamericano 

Contexto 

internacional 

Concepto y caracterización 

de desarrollo sostenible 
20 12 9 

Componente social 22 10 12 

Educación para el 

desarrollo sostenible 
18 13 6 

Socioformación y 

desarrollo sostenible 
23 16 7 

Desarrollo social y 

desarrollo social sostenible 
20 6 14 

Fuente: Elaboración propia 
 

El mecanismo de selección fue que principalmente se tratara de artículos 
indexados o libros con una antigüedad no mayor a 10 años, aunque si el 
aporte era significativo no se consideró su antigüedad. Posterior al análisis 
de estos documentos, se establecieron las categorías de análisis, siendo: 1) 
concepto y caracterización de desarrollo sostenible; 2) componente social; 
3) educación para el desarrollo sostenible; 4) sociedad del conocimiento y 
socioformación y 5) desarrollo social y desarrollo social sostenible. A 
continuación, se enlistan los documentos seleccionados y analizados por 
categoría y tipo de contexto (Tabla 1). 
 
 
3. RESULTADOS 
 
3.1. CONCEPTO Y CARACTERIZACIÓN DEL DESARROLLO 
SOSTENIBLE  

 
En concordancia con análisis realizado, en el presente se empleará el 

termino desarrollo sostenible. En este orden, Giddings, Hopwood, y O'Brien 
(2002) así como Gutiérrez-Garza (2007) indican que el desarrollo sostenible 
(DS) es una propuesta que integraría las dimensiones económica, ecológica 
y social, y que constituiría el resultado de esfuerzo intenso por la 
construcción de una visión integral. López-Ricalde et al. (2005), Berglund et 
al. (2014), así como Anghel et al. (2014) denotan que el concepto de DS 
integra la palabra sostener desde tres enfoques (social, económico y 
ecológico), y de esta propuesta emergen mecanismos  para el incremento 
en la calidad de vida de las personas, conservación  y restauración de los 
recursos naturales, preservación de los procesos ecológicos, biodiversidad, 
la equidad de género, la distribución equitativa y responsable de los 
recursos, implicando el cambio de actitudes, aspectos éticos y educativos, 
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así como un compromiso de todos los grupos sociales que habitan el  
planeta.  De mayor especificidad, Raunch (2002) indica que, desde una 
perspectiva ambiental, el DS es la preservación de los recursos naturales, lo 
que asegura la función natural de los ecosistemas locales y de la naturaleza 
en general, mientras que el DS social como la solidaridad y la cooperación 
con otras comunidades y finalmente el DS económico lo refiere como que 
garantiza la calidad de vida a través de la autodeterminación y 
autodesarrollo económico de los individuos y sociedades. Por su parte, 
Fernández y Gutiérrez (2013) describen que el DS es el desarrollo con 
futuro que garantiza la satisfacción de las necesidades de las generaciones 
actuales y futuras sin comprometer los recursos naturales y humanos.  En 
este sentido, Ruiz-Bauzá y Vargas-Tamayo (2010) indican que el DS es el 
manejo y la conservación de la base de recursos naturales y la orientación 
del cambio institucional y tecnológico de tal forma que se certifique la 
satisfacción continua de las necesidades humanas para las generaciones 
presentes y futuras.  Lozano (2006) brinda una definición altamente 
significativa la cual define al DS como un proceso de cambio, en el que las 
sociedades mejoran su calidad de vida, alcanzan un equilibrio dinámico 
entre los aspectos económicos y sociales, mientras protegen, cuidan y 
mejoran el entorno natural. Esta integración y equilibrio entre los tres 
aspectos (social, económico y ambiental) debe ser enseñada y transferida a 
las generaciones subsecuentes. Finalmente, diversos autores lo definen 
como el conglomerado de acciones efectivas cuyo fin sería asegurar los 
recursos naturales y socioculturales que garanticen el bienestar presente y 
futuro de la humanidad (Giddings, Hopwood y O’Brien, 2002; Meira-Cartea, 
2006; Alzate-Zuluaga, 2011). 

 
Tetreault (2004) efectuó una revisión extensa de los modelos de 

desarrollo y los componentes que los integran, denotando la existencia de 
seis modelos principales de desarrollo, resaltando que cada modelo tiene un 
componente vertebral (económico, ecológico, social), manifestando puntos 
de encuentro y desencuentro, así como virtudes y desventajas, pero se 
apuesta de manera ideal por la reconciliación de las metas sociales, 
económicas y ecológicas (Peterson, 1997). Estos modelos destacan la 
participación del componente social, sin embargo, se refiere que dentro del 
marco del concepto DS se ha enfocado principalmente en su componente 
medioambiental, seguido del económico, relegando al componente social 
(Lehtonen, 2004; Murphy, 2012; López. Arriaga y Pardo, 2018). Anghel et 
al. (2014) menciona que con el objetivo de promover el DS, se requiere la 
participación de la sociedad para promover acciones de prevención y control 
de problemas relacionados con pobreza, desempleo y exclusión social, con 
enfoque multisectorial y pluridisciplinar.  

 
 

3.2 COMPONENTE SOCIAL 
 
Resulta evidente que la búsqueda de la sostenibilidad y del DS exige la 

integración de factores económicos, sociales, culturales, políticos y 
ecológicos (Gallopín et al., 2001; Kates et al., 2001; Giddings, Hopwood y 
O’Brien, 2002, Anghel et al., 2014), haciendo énfasis en la articulación 
constructiva de los criterios que abordan el desarrollo de arriba hacia abajo 
con las iniciativas de base, que tienen un flujo ascendente (abajo hacia 
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arriba), lo cual destaca el papel fundamental de la participación de la 
sociedad en la progresión hacia la sostenibilidad (Lorenzelli, 2003; Åhman, 
2013; Woodcraft, 2015, Salas-Razo y Juárez-Hernández, 2018).  En este 
orden, Barkin (1999) señalaba que una estrategia esencial para la 
promoción de la sostenibilidad debía de enfocarse en la participación de la 
sociedad, la cual tiene que ser directa y no únicamente implicando un papel 
de consulta, ya que el DS trata de integrar y equilibrar el crecimiento 
económico, el balance ecológico, desarrollo social y humano, por lo que esta 
interacción ha de impulsar la interacción de la sociedad civil, sector público 
y sector privado (Sarmiento et al., 2009).  

Por lo anterior, se indica que para alcanzar el DS, es la propia sociedad, 
sus principios, valores y actuaciones (individuales y colectivas) los que 
tienen que ser sostenibles (Saavedra, 2010; Evans, Hill y Orne, 2012; 
Severiche-Sierra y Acevedo-Barrios, 2013; Severiche-Sierra et al., 2016). 
Sin embargo, Delgado et al. (2007) refieren que la escasa participación de 
la sociedad (ciudadanía) es resultado de la ejecución del primer nivel de 
participación (denominado top-down), el cual es un proceso vertical, 
orientado de arriba hacia abajo (Fraser et al., 2006). En este nivel de 
participación la ciudadanía interesada y afectada, solo se suscribe en la 
etapa de culminación de los proyectos, con nula participación en la toma de 
decisiones (Delgado, Bachmann y Oñate, 2007), por lo que esta condición 
no permite un empoderamiento real ni la incidencia efectiva en la toma de 
decisiones por parte de la sociedad del proceso de desarrollo y que 
únicamente la mantiene como receptora pasiva de beneficios, por lo 
anterior, Rodríguez y Govea (2006) enfatizan en una de las vertientes del 
DS, denominada como la triada interrelacionada “Hombre-Sociedad-Medio 
Ambiente”, mediante la cual se proponen soluciones dirigidas al logro de la 
sostenibilidad en el sentido de reexaminar el rol de la economía; la 
concepción sobre la naturaleza; el papel de la ciencia y la tecnología, y 
especialmente los valores sobre los cuales se construye socialmente la 
conciencia ciudadana y su sentido de compromiso y responsabilidad social 
(Vilches y Gil-Pérez, 2011). 

Barraza (2002) indica que una sociedad sostenible debe de ser flexible, 
equitativa, participativa, democrática e inteligente para no minar sus 
sistemas de apoyo tanto naturales como sociales. Sin embargo, el ideal es 
lejano ya que el sistema educativo fomenta prácticas de competencia y 
consumismo, dejando de lado la colaboración con fines de conservación y 
cuidado de los recursos naturales. A este respecto, uno de los puntos 
nodales que destaca este autor para efectuar la transición en una sociedad 
sostenible, se relaciona con el incremento y calidad de la educación para 
todos, refiriendo puntualmente cambios en los esquemas de pensamiento y 
formas de acción, más aún en los criterios y estrategias de los sistemas 
educativos, con la integración de enfoques críticos e innovadores, 
concluyendo que los sistemas educativos deberían de orientar sus esfuerzos 
hacia la formación de actitudes y valores ambientales. 
 
 
3.3. EDUCACIÓN PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE  
 

Como se mencionó, para la transición en una sociedad sostenible, se 
requiere el incremento en la calidad de la educación. En este orden, 
González-Gaudiano (2006) refiere que la segunda palabra de mayor 
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frecuencia en el documento de la agenda 21 que se aprobó en la Cumbre 
Mundial de Medio Ambiente y Desarrollo (Río de Janeiro, 1992), es la 
palabra educación. Su frecuencia es porque se reconoce que, para transitar 
hacia la sostenibilidad, conlleva cambios significativos en los estilos de vida, 
de desarrollo, de pensamiento y conocimiento, por lo anterior la educación 
se considera la piedra angular de cualquier cambio que se quiera realizar en 
el comportamiento de una persona y es clave para modificar el modelo de 
desarrollo de cualquier sociedad (Gil-Osorio, 2012). Estos cambios se 
relacionarían con enfoques educativos que originen la concientización 
pública, participación de los ciudadanos y el desarrollo de capacidades para 
que la gente pueda y sepa tomar decisiones en los asuntos que afecten su 
calidad de vida, por lo que la educación sería un medio para promover 
cambios necesarios con el objetivo de asegurar el DS (Cartagena et al., 
2005). Esto exige una orientación distinta de la educación, sistemas, 
políticas, contenidos y prácticas, con el objetivo que los integrantes de la 
sociedad tomen decisiones y actúen de manera apropiada y pertinente en el 
plano cultural y social para encauzar los problemas y las situaciones que 
amenazan el futuro (Carabaza-González, 2007). Si bien se reconoce la 
importancia de la educación como un pilar fundamental en la progresión 
hacia la sostenibilidad (Anghel et al., 2014; Sinakou et al., 2018), el hecho 
es que  no se ha apoyado en la medida que se requiere, denotándose como 
una prioridad olvidada, y es así como se mencionó en el Congreso Mundial 
para la Conservación de la UICN (Montreal, 1996),  ya que únicamente ha 
sido considerada como un componente más para el cumplimiento de metas 
ambientales de restauración y conservación, y, por lo tanto, se ha 
subestimado el papel que desempeña en la construcción de valores, 
actitudes y aptitudes sociales (González-Gaudiano, 2006). De lo anterior 
han surgido propuestas educativas, siendo la educación ambiental (EA) y la 
educación para el desarrollo sostenible (EDS) más indicadas en la literatura. 
Respecto a la EA, su primer mención data de la época de los setenta en el 
Conferencia Internacional sobre el Medio Ambiente (Estocolmo) y se le 
catalogó como pertinente para crear cambios, a través de la obtención de 
conocimientos, actitudes y valores, que permitan enfrentar la crisis 
ambiental del mundo con el objetivo de conseguir una mejor calidad de vida 
para las actuales y futuras generaciones (Gutiérrez-Pérez y Pozo-Llorente, 
2006; Sosa et al., 2010; Sandoval-Escobar, 2012). Sin embargo, a pesar de 
su papel preponderante en los discursos institucionales, se le ha asignado 
poco presupuesto para establecer una estrategia y plan de acción, y en el 
plano educativo es vista como una educación adjetivada más, 
precariamente constituida y construida en el margen de lo educativo 
(González-Gaudiano, 2003; Hernández-Ramos y Tilbury, 2006).   

Febres-Cordero y Floriani (2002) indicaban que para la trascendencia de 
la EA era necesario otorgarle el carácter transversal, permitiendo la 
construcción de un pensamiento social crítico, conectando la escuela con la 
vida y favoreciendo la educación en valores, correspondiéndose con el 
pensamiento complejo. Posteriormente Severiche-Sierra et al. (2016) 
consideran que, para la trascendencia de la EA en el campo educativo, es 
fundamental otorgarle la categoría de asignatura de carácter transversal.  
Estos autores así como León-Rodríguez y Infante- Bonfiglio (2014)  
mencionan que para la incorporación de la EA como elemento transversal, 
existen diversas metodologías con el objetivo de permear todo el currículo, 
destacando que los temas transversales se deben de planificar con 
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contenidos que aborden primeramente conflictos de trascendencia y 
actualidad, que  sean contenidos a desarrollar dentro de las áreas 
curriculares, en una doble perspectiva, contextualizándolas en espacios 
relacionados con la realidad, problemas actuales del mundo, otorgándoles 
una valía funcional y de inmediata aplicación respecto a la comprensión y a 
la posible transformación positiva de dichos problemas así como de la 
realidad misma (Castro-Cuellar et al., 2009).   

Por su parte, la educación para el desarrollo sostenible (EDS) es una 
propuesta educativa elaborada por la Organización de las Naciones Unidas 
para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) en 2002 y pretende 
contribuir a los procesos de cambio sociocultural para la construcción de un 
futuro sostenible. Su fundamentación y construcción engloba la reducción 
de la pobreza, equidad de género, promoción de la salud, conservación y 
protección del ambiente, transformación rural, derechos humanos, 
entendimiento intercultural y paz, producción y consumo sustentables, 
diversidad cultural y tecnologías de la información y la comunicación 
(UNESCO, 2004, Hernández-Ramos y Tilbury, 2006; Anghel et al.,  2014), 
especificando que la EDS permitiría que cada ser humano adquiera los 
conocimientos, las competencias, las actitudes y los valores precisos para 
crear un futuro sostenible, e incorpora los aspectos esenciales del DS a la 
enseñanza y el aprendizaje. Asimismo, la EDS requiere de metodologías 
participativas de aprendizaje y enseñanza que motiven a los alumnos y les 
brinden de autonomía, con la meta de cambios en su conducta y suministrar 
la adopción de medidas en beneficio del desarrollo sostenible, promoviendo 
la adquisición de competencias tales como el pensamiento crítico, la 
confección de hipótesis para al futuro y la aceptación colectiva de decisiones 
(UNESCO, 2002; Anghel et al., 2014).  Hernández-Ramos y Tilbury (2006) 
refieren que la pertinencia de la EDS es que esta supero el papel limitado 
que se le otorgo a la EA, un papel que asignaba un terreno sectorizado a lo 
ambiental, haciéndolo ajeno a otros sectores. Además, estos autores 
destacan que la integración de los ejes mencionados anteriormente en la 
construcción de la EDS es que conceptualiza como una educación en 
valores, cívica y ética, que busca la edificación de una ciudadanía crítica que 
impulse el análisis de lo que sucede actualmente en torno a los anhelos de 
cambio social.   

 
 

3.4. SOCIOFORMACIÓN Y DESARROLLO SOSTENIBLE 
 

La UICN señala que, si el desarrollo sostenible implica nuevos y distintos 
sistemas de pensamiento, se requiere de flexibilidad, creatividad y reflexión 
crítica para influenciar los sistemas de participación pública para la toma de 
decisiones (González-Gaudiano, 2003).  Este empoderamiento, no es 
alcanzable con la simple adición de un número mayor de contenidos y 
actividades didácticas en los niveles y modalidades escolares, porque, 
aunque involucra cambios cualitativos en la escolarización, la trasciende 
para situarse como una condición para la conversión en una sociedad de 
conocimiento (Hernández-Ramos y Tilbury, 2006). Se especifica que el DS 
requiere de cambios urgentes y sostenidos en el tiempo, que permitan el 
cuidado de la vida en toda su diversidad, lo que incluye la protección, la 
restauración de los ecosistemas, la consolidación de la democracia, la 
construcción de la paz, la estabilidad dentro y entre los países, la 
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instauración de sociedades más justas donde el conocimiento se distribuye 
equitativamente; respetando la diversidad en todas sus expresiones 
(Cebrián de la Serna y Martin-Jaime, 2004; Espejel-Rodríguez y Flores-
Hernández, 2012; Severiche-Sierra et al., 2016). 

Por lo anterior, y en concordancia con los ejes constructores de la EDS, el 
enfoque de sociedad del conocimiento y la socioformación podrían 
considerarse como elementos rectores o de dirección. En este orden, Tobón 
et al., (2015) indica que “la sociedad del conocimiento implica que los 
ciudadanos trabajen de forma colaborativa en la resolución de los 
problemas en el contexto local con una visión global, gestionando el 
conocimiento en diversas fuentes con un sentido crítico” (p. 8). Estos 
autores mencionan que la socioformación forma parte de la sociedad del 
conocimiento y es una vía para la formación de ciudadanos para que 
conformen la sociedad del conocimiento, en la cual como objetivo rector es 
que las personas contribuyan a la convivencia pacífica, la inclusión, la 
sostenibilidad ambiental, el desarrollo socioeconómico y calidad de vida 
empleando el conocimiento (Flores-Pacheco, Galicia y Sánchez, 2007; 
Pedraja-Rejas, Rodríguez-Ponce y Rodríguez-Ponce, 2006, Tobón et al., 
2015). Al efectuar una revisión de los ejes primordiales de la socioformación 
y sus tipos (i. e. educativa, organizacional y comunitaria), se refiere que 
están en concordancia con diversos puntos de la EDS (socioformación 
educativa), así como pudieran tener impacto en el empoderamiento y 
actuar de la sociedad (socioformación comunitaria) y mejoramiento 
institucional (socioformación organizacional), con la finalidad de tránsito 
hacia el DS.  En concordancia con lo anterior y fundamentado en lo descrito 
por Tobón (2013) y Tobón et al. (2015), destaca el proyecto ético de vida 
(PEV), el cual consiste en vivir buscando la plena realización personal y 
contribuir al tejido social, la paz y el desarrollo socioeconómico y 
sostenibilidad ambiental. En este sentido, se denota concordancia en lo 
concertado por el modelo de ecología política, referido como un conjunto de 
valores como la solidaridad, relación consistente y reflexiva de cada uno con 
los demás, la responsabilidad hacia todos y frente a todos, así como 
expresión de opiniones y aspiraciones buscando soluciones pacíficas y 
negociadas (Lipietz, 2002). Además, los puntos destacados del PEV se 
relacionan con lo que se indica para la EDS la cual se concibe como una 
educación en valores, cívica y ética (González-Gaudiano, 2006). Lo anterior 
es fundamental ya que pese a los esfuerzos por conservar los recursos 
naturales no se ha podido detener el deterioro ambiental, probablemente 
resultado de la escasa conciencia y respecto hacia la naturaleza (Castro-
Cuellar et al., 2009; Sandoval-Escobar, 2012). 

Por su parte el trabajo colaborativo, el cual es un proceso en el que los 
miembros de la comunidad trabajan unas con otras a través de actividades 
articuladas para el logro de una meta común, permitiendo satisfacer 
necesidades y contribuir al tejido social, al desarrollo socioeconómico y 
sostenibilidad ambiental (Hernández-Mosqueda, Tobón y Vázquez, 2014; 
Tobón et al., 2015; Vázquez-Antonio et al., 2017). Este eje, mantiene una 
alta similitud con el modelo de desarrollo comunitario, el cual refiere 
cambios en la orientación de la organización, vinculando diversos 
segmentos de la sociedad civil con una participación que debe de emerger 
de abajo y de adentro, especificando que esta participación no solamente 
sea contemplada para el diseño e implementación del desarrollo, sino 
también en el compartimiento de sus beneficios (Tetreault, 2004). Vázquez-
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Antonio et al. (2017) indican que el trabajo colaborativo se relaciona con el 
pensamiento complejo, el cual es la capacidad de interconectar múltiples 
dimensiones de lo real (Morin, 1994). Este punto denota su sentido con lo 
propuesto por Gallopín et al. (1989) y Gallopin (2003) quienes indican que 
la opción de mayor viabilidad para el DS es procurar lograr la sostenibilidad 
del sistema socioecológico completo, el cual se conforma por un 
componente humano, en interacción con un componente ecológico (o 
biofísico). Por lo tanto, en miras de la sostenibilidad del sistema 
socioecológico es necesario evocar al principio hologramático, el cual implica 
la necesidad de conocer el todo para comprender las partes, y estudiar las 
partes para conocer el todo (Morin, 1996; 1997).   

Otro aspecto relevante es la gestión y co-creación de conocimiento, 
conceptualizándose como el proceso por el cual se investiga, procesa, 
guarda, comprende, adapta, crea, innova y aplica el conocimiento de varias 
áreas en la resolución de problemas del contexto con análisis sistémico, 
ética y colaboración (Tobon et al., 2015). A este respecto, Scott et al. 
(2016) destaca que el conocimiento desempeña un papel vital para la 
construcción del bienestar individual y colectivo, el cual se corresponde con 
el desarrollo económico, social y ambiental, por lo tanto, dotando de 
sostenibilidad. De destacar respecto a la definición de este eje, en lo 
referente al guardar, adaptar y crear conocimiento y mediante los cuales se 
hace coincidente con algunos puntos del modelo comunitario de desarrollo 
sustentable (Tetreault, 2004). Como pudo observarse, el conocimiento 
determina una vía de progresión hacia la sostenibilidad, por lo tanto, su 
papel en el desarrollo económico representa una piedra angular. Ante este 
hecho, se ha destacado un modelo económico basado en este, el cual se ha 
denominado como la “economía basada en el conocimiento” definiéndose 
como aquella en que la producción y distribución de bienes y servicios se 
mantiene en el uso intensivo del conocimiento y tecnología, y en especial de 
las tecnologías de la información (Chen y Dahlman, 2004; Sánchez y Ríos, 
2011; Jerónimo-Cano y Juárez-Hernández, 2018). 

Respecto a la metacognición, se indica como el mecanismo por el cual las 
personas mejoran consecutivamente su desempeño a través de la reflexión 
y la guía de determinados valores, mediante lo cual se previenen, 
reconocen y corrigen los errores a tiempo (Tobón et al, 2015). Lo 
anteriormente descrito representa un punto medular, ya que se sugiere la 
mejora del desempeño en diversos niveles de la sociedad (individuo, 
comunidad, institucional) lo cual pudiera ser estimado mediante 
herramientas o instrumentos de evaluación.  

 
 

3.5. DESARROLLO SOCIAL Y DESARROLLO SOCIAL SOSTENIBLE 
 
El componente social es fundamental en el transcurso hacia el DS, por lo 

tanto, es pertinente analizar el mismo. A este respecto, Midgley (1995) 
define al desarrollo social como el proceso de fomento del bienestar de las 
personas en combinación con un proceso dinámico de desarrollo económico, 
conduciendo al incremento de las condiciones de vida en toda la población y 
equipara las condiciones de bienestar prevalecientes en las sociedades 
industrializadas, destacando que, en este proceso, el estado desempeña un 
papel decisivo como promotor y coordinador de este, con la aportación 
activa de actores sociales, públicos y privados (Gallopín, 2003). Zamfir y 
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Stanescu (2007) indica que el desarrollo social es la orientación de una 
comunidad o institución hacia el logro de un estado deseable, establecido 
como objetivo alcanzable por un proceso planificado en el tiempo, resultado 
de un conglomerado de acciones conjuntas.  Por su parte Figueroa (2006) 
define al desarrollo social como el llevar una vida saludable, adquirir 
conocimientos y tener acceso a los recursos necesarios para mantener un 
nivel de vida decente. Torres y García (2016) caracterizan al desarrollo 
social como “el proceso por el cual se logra el fortalecimiento del capital 
humano y social de una sociedad, debido a que existen campos como el 
Estado de derecho (normas conocidas y respetadas por todos), cohesión 
social (acuerdos básicos entre todos los estamentos sociales para un 
objetivo y bien común), y mercados equitativos y eficientes con institución 
legítima, los cuales se basan en principios de igualdad, que ayudan a 
configurar un ambiente adecuado para que exista desarrollo del capital 
humano. No está pensado como una forma de crecimiento simple, sino que 
procura mejorar el nivel de bienestar de los ciudadanos y de invertir 
específicamente en quienes son más pobres y tienen menor acceso a esas 
titularidades” (p. 64). 

Dentro de estas definiciones el componente ambiental y su cuidado no 
están explícitamente mencionados, sin embargo, es claro que, para llevar 
una vida saludable, se requiere que el ambiente brinde las condiciones 
propicias para este fin (Giddings, Hopwood y O’Brien, 2002). En este 
sentido, Foladori y Tommasino (2000) denotan la existencia de dos 
concepciones sobre la sostenibilidad social, la primera y de mayor 
dominancia, denominada sustentabilidad social limitada, la cual utiliza la 
sustentabilidad social como vía para alcanzar la sustentabilidad ecológica, y 
la segunda llamada coevolución sociedad-naturaleza, la cual considera que 
los problemas sociales son también parte del desarrollo insostenible; y las 
soluciones deben ser consideradas desde una perspectiva técnica como 
social. 

En este orden, es importante mencionar la connotación que se ha 
referido para una sociedad sostenible, la cual se conceptualiza como aquella 
en que los recursos renovables no pueden ser usados a una tasa superior al 
de su tasa de regeneración, es aquella donde  la emisión de contaminantes 
es menor al que el sistema natural es capaz de absorber o neutralizar y  de 
manera similar los recursos no renovables se deben utilizar a una tasa 
menor que el capital humano creador pueda reemplazar al capital natural 
perdido (Daly, 1994). Miller (2008) señala que una sociedad sostenible 
ambientalmente hablando cubre las necesidades básicas de la población de 
forma equitativa y justa sin degradar o extinguir al capital natural que 
abastece estos recursos. Destaca que la sostenibilidad social, incluye 
aspectos como lo son el fortalecimiento de un estilo de desarrollo que no 
eternice ni ahonde la pobreza, por tanto, la exclusión social, sino que posea 
como una de sus metas centrales la erradicación de esta y la justicia social, 
así como la participación social en la ejecución de decisiones, en donde las 
comunidades y la ciudadanía se apropien y sean parte fundamental del 
proceso de desarrollo. A este respecto Vallance et al. (2011), refieren que el 
término sostenibilidad social posee dos perspectivas, la primera de ellas se 
refiere al cambio de comportamientos perjudiciales y promoción significativa 
de la ética ambiental, mientras que la segunda la segunda se relaciona con 
la satisfacción de necesidades básicas y el abordaje del subdesarrollo. Por 
su parte, Åhman (2013) desde su postura indica las variables o 
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subcontructos que integrarían el concepto de sostenibilidad social 
destacando las necesidades básicas y equidad, educación, calidad de vida, 
capital social, cohesión social, integración y diversidad. En este orden, 
Woodcraft (2015) denota que la sostenibilidad social es "un proceso para 
crear lugares sostenibles y exitosos que promuevan el bienestar 
entendiendo lo que las personas necesitan de los lugares en los que viven y 
trabajan; por lo tanto, la sostenibilidad social combinaría el diseño del reino 
físico con el diseño del mundo social” (p. 133).  Por su parte Eizenberg y 
Jabareen (2017) brindan un marco conceptual de la sostenibilidad social, 
resaltando la interrelación entre cuatro conceptos (equidad, seguridad, eco-
prosumo y formas urbanas sostenibles), resaltando que el objetivo es 
mejorar la protección de las personas, independientemente de su color, 
origen, cultura o condición socioeconómica, fomentando la adopción y 
adaptación de políticas sociales, económicas, ambientales, justas y 
equitativas.  

Respecto al desarrollo social sostenible (DSS), Vallance et al., (2011) 
indican que incluiría una serie de aspectos que van desde tangibles y 
básicos (agua potable, alimentos saludables, medicamentos y vivienda) 
hasta aspectos menos tangibles (educación, empleo, equidad y justicia). 
Hernández (2011) refiere que se puede considerar como uno de los tres 
enfoques tipo sobre el desarrollo, junto al enfoque economicista y el 
enfoque a escala humana, destacando que el objeto y objetivo de este 
enfoque es el conservar la vida con todo lo que ella implica.  
Específicamente, refiere que el DSS se compone del pilar económico, social 
y de protección del medio ambiente, y que consiste en un sistema de 
equilibrios entre lo social, ambiental y económico, cuyo resultado debe ser 
la solidaridad. Por lo anterior delimita las cuatro dimensiones por las cuales 
estaría constituido, siendo los valores éticos de la sociedad, capacidad de 
asociatividad, grado de confianza entre sus miembros y conciencia cívica.  

D´Addosio-Serna y Fernández de Pelekais (2014) indican que el DSS es 
un concepto que hace referencia al conglomerado de compromisos y 
obligaciones (nacionales e internacionales), emanados del impacto que la 
actividad humana produce en el ámbito social, laboral, medioambiental, así 
como de los derechos humanos en todo el planeta. Este desarrollo social, 
engloba diversos aspectos externos e internos de las comunidades, obedece 
al derecho de las personas a vivir en una sociedad comprometida, de mayor 
equidad y justa. Finalmente, Anghel et al. (2014) refiere que, con el 
objetivo de promover el desarrollo social sostenible, se requiere la 
participación de la sociedad para promover acciones de prevención y control 
de problemas relacionados con pobreza, desempleo y exclusión social, con 
enfoque multisectorial y pluridisciplinar.  
 
 
4. CONCLUSIONES 
 

 A partir del análisis efectuado se puede indicar que a la fecha el 
concepto de desarrollo sostenible posee diversas acepciones por lo que 
sigue siendo sujeto de revisión y crítica. En este orden, es importante 
precisar que de estas revisiones y críticas se clarifica el término de mayor 
pertinencia (i. e. sostenible), ya que el concepto de sustentable evoca una 
alta similitud al capitalismo y se fundamenta con un crecimiento económico 
que no atiende el deterioro ambiental y social que ocasiona (Fernández y 
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Gutiérrez, 2013; Reyes-Sánchez, 2012).  Otro aspecto que es importante 
denotar, es que el concepto de desarrollo sostenible puede ser moldeable 
de acuerdo con la postura a través de la cual se postula (i. e. económica y/o 
política y/o ideológica).  Sin embargo, a través de los aportes recientes se 
pude indicar que el término desarrollo sostenible debe de integrar y 
compatibilizar los componentes -sociedad, economía y ecología-, los cuales 
se consideran como esenciales (Gallopín et al., 2001; Kates et al., 2001; 
Giddings, Hopwood y O’Brien, 2002; López-Ricalde et al., 2005; Gutiérrez-
Garza, 2007; Vallance et al., 2011; Anghel et al., 2014). Esta integración y 
equilibrio entre los tres componentes mencionados debe ser enseñada y 
transferida de generación en generación (Lozano,2006). 

Si bien dentro de esta conceptualización se muestra al componente social 
como esencial de la sostenibilidad, se indica como uno de los menormente 
explorado e integrado (Barkin, 1999; Lehtonen, 2004; Boström, 2009; 
Murphy, 2012, López, Arriaga y Pardo, 2018; Salas-Razo-Juárez-
Hernández, 2018). Se reconoce la importancia de su participación (Barkin, 
1999) así como los aspectos que limitan a la misma (Delgado, Bachmann y 
Oñate, 2007; Fraser et al., 2006; Delgado et al., 2007). Por lo anterior uno 
de los ejes de acción mencionados para potencializar su participación, es la 
educación, considerada como piedra angular para efectuar la transición 
hacia una sociedad sostenible (González-Gaudiano, 2006; Gil-Osorio, 2012; 
Anghel et al., 2014; Sinakou et al., 2018). Sin embargo, se requiere de un 
incremento y calidad de la educación para todos, que involucre cambios en 
los esquemas de pensamiento y con la integración de enfoques críticos e 
innovadores, que permita la construcción de un pensamiento social crítico 
conectando la escuela con la vida, permeando en todos los elementos que 
integran el eje social y que favorezca la educación en valores (Barraza, 
2002; Febres-Cordero y Floriani, 2002).  

Lo anterior es relevante ya que fundamenta el aporte que podría tener el 
enfoque socioformativo, el cual se refiere que busca trascender el concepto 
de aprendizaje, centrándose en la formación integral de todos los actores 
sociales es decir la trascendencia del aula a los entornos sociales, 
organizacionales y comunitarios (Tobón et al., 2015). En este orden, la 
contextualización de formación integral se precisa que solo es verdadera si 
se contribuye a mejorar realmente la comunidad (el tejido social y el 
desarrollo socioeconómico) y se implementan acciones de sostenibilidad 
ambiental (Tobón et al., 2015). Respecto a su trascendencia, la 
socioformación y sus ejes vertebrales (i. e. proyecto ético de vida, trabajo 
colaborativo, gestión y co-creación de conocimiento, metacognición), se 
refiere que están en concordancia con diversos puntos de los modelos de 
desarrollo (Tetreault, 2004), así como con la EA y EDS (socioformación 
educativa), y pudieran tener impacto en el empoderamiento y actuar de la 
sociedad (socioformación comunitaria) y mejoramiento institucional 
(socioformación organizacional), con la finalidad de tránsito hacia el DS, ya 
que para alcanzar el mismo, es la propia sociedad, principios, valores y 
actuaciones (individuales y colectivas) los que tienen que ser sostenibles 
(Saavedra, 2010; Evans, Hill y Orne, 2012; Severiche-Sierra y Acevedo-
Barrios, 2013; Severiche-Sierra et al., 2016; Martínez-Valdés y Veytia-
Buchelli, 2018). 

Respecto al desarrollo social sostenible, los aportes para su 
conceptualización son escasos, y más aún para el contexto latinoamericano, 
por lo que se requiere de un mayor número de estudios que profundicen 
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sobre su noción, componentes y mecanismos de acción y de integración 
articulada con el constructo del desarrollo sostenible. De acuerdo con los 
diferentes aportes analizados, se concluye que su abordaje debe de incluir 
la adopción y adaptación de políticas (sociales, económicas y ambientales), 
justas y equitativas con un enfoque multisectorial y pluridisciplinar y que 
sus subconstructos incluirían la equidad, justicia, educación, calidad de vida, 
cohesión social, integración, valores éticos, ética ambiental, conciencia 
cívica (Hernández, 2011; Åhman, 2013; Eizenberg y Jabareen, 2017). 

Como reflexión final se puede indicar que el desarrollo sostenible para 
que efectivamente sea sostenible debe de articular constructivamente y de 
forma sinérgica los ejes sociales, económicos y ecológicos, denotando que 
el eje económico deberá de estar basado en el conocimiento. De manera 
específica para el eje social y siendo la socioformación (comunitaria, 
organizacional y educativa) un eje rector, se conceptualizaría al desarrollo 
social sostenible como el que articula de manera constructiva y equilibrada 
las metas sociales, económicas y ecológicas. Específicamente los miembros 
que integran la sociedad actúan con valores, actitudes y acciones éticas, 
trabajando de manera colaborativa y participando activamente en la toma 
de decisiones y generando propuestas, proyectando y evaluando su actuar a 
corto, mediano y largo plazo de manera propia, con sus conespecíficos y 
heteroespecíficos y su ambiente. 
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