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Denominacién Titulo: Mdaster Universitario en Filologia Clasica

Fecha de ultima modificacion aprobada de la  02-10-2014

memoria:

Universidad responsable: Universidad Auténoma de Madrid

Universidades participantes: Universidad Complutense de Madrid Universidad de Alcala
Centro en el que se imparte: Facultad de Filosofia Y Letras

N2 de créditos: 60

Idioma: Espafiol

Modalidad: Presencial

MIEMBROS DEL COMITE DE EVALUACION Y ACREDITACION

Presidente del Pleno: Luis Sénchez Alvarez
Experto externo: Ubaldo Cuesta Cambra
Vocal estudiante: Laura Ortiz Chaves
Presidente Comité Artes y Humanidades: Manuel Gonzalez Morales
Presidente Comité Ciencias: Celso Rodriguez Fernandez
Presidente Comité Ciencias de la Salud: Rafael Ruiz Cruces

Presidente Comité Ciencias Sociales y Juridicas: Eduardo Garcia Jiménez
Presidente Comité Ingenieria y Arquitectura: Joao Rocha

Secretario: Concha Serrano Alcaide

Conforme a lo establecido en el articulo 27bis del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenacién de
las ensefianzas universitarias oficiales, la Fundacién para el Conocimiento madrimasd ha procedido a evaluar la propuesta de
acreditacién del plan de estudios del titulo universitario oficial arriba referenciado cuya solicitud fue presentada en virtud de la Orden
185/2015, de 29 de enero, de la Consejeria de Educacién, Juventud y Deporte, por la que se establecen los plazos para solicitar la
renovacién en el afio 2015 de los titulos oficiales de Grado y Master en el &mbito de la Comunidad de Madrid.

La evaluacién se ha llevado a cabo de acuerdo con los criterios y directrices establecidos en la Guia de evaluacién para la renovacién
de la acreditacidn de titulos oficiales de Grado y Master de la Fundacién y teniendo en cuenta la evaluacion externa realizada por el
Panel de expertos que ha visitado la universidad y el Informe provisional emitido por el Comité de rama.

VALORACION GLOBAL DEL TiTULO

Transcurrido el plazo de veinte dias para la presentacién de alegaciones al Informe provisional y considerando la informacién



disponible del titulo incluida en el dossier de acreditacién y, en su caso, las alegaciones y/o Plan de Mejora presentadas por la
universidad, este Comité de Evaluacion y Acreditacién emite el siguiente Informe final de renovacién de la acreditacién en
términos de FAVORABLE. Este informe debe hacerse publico en la pagina web del propio titulo de forma facilmente accesible.

CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS

DIMENSION 1. La gestién del titulo

Criterio 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

EL PROGRAMA FORMATIVO ESTA ACTUALIZADO Y SE HA IMPLANTADO DE ACUERDO A LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN LA
MEMORIA VERIFICADA Y/O SUS POSTERIORES MODIFICACIONES.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 1.:

El estdndar para este criterio se logra completamente y ademas existen ejemplos que exceden de los requerimientos basicos y
que se indican en el presente Informe.

Las actividades formativas programadas permiten adquirir las competencias descritas para la titulacién. El perfil de ingreso de los
estudiantes es adecuado y los criterios de admisién estan claramente especificados y son acordes con la Memoria.

La coordinacién entre las tres universidades participantes funciona excelentemente pues se ha logrado un calendario Unico por
encima de los particulares calendarios de los centros implicados. Ademas, en el caso de asignaturas impartidas por distintos
profesores se ha dado libertad al alumno para elegir con qué profesor quiere presentar su trabajo para ser evaluado y se ha
establecido un coordinador de centro y un coordinador general.

Criterio 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

LA INSTITUCION DISPONE DE MECANISMOS PARA COMUNICAR DE MANERA ADECUADA A TODOS LOS GRUPOS DE INTERES LAS
CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA Y DE LOS PROCESOS QUE GARANTIZAN SU CALIDAD.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 2.:
El estdndar para este criterio se logra completamente.

La Universidad pone a disposicién de los estudiantes y otros agentes de interés informacién objetiva y suficiente sobre las
caracteristicas del programa a pesar de las dificultades de coordinacién entre los tres centros.

Revisten en este sentido particular importancia la excelente pagina web unificada del Master de Filologia Clasica y el uso de
redes sociales como Facebook. No obstante, se recomienda unificar el contenido de la informacién ofrecida por cada una de las
instituciones participantes en sus paginas web asi como ensalzar la importancia que tiene el hecho de que esté coordinado por
tres universidades de prestigio con el fin de aumentar el nimero de alumnos matriculados

Criterio 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD (SGIC)

LA INSTITUCION DISPONE DE UN SISTEMA DE GARANTIA INTERNA DE CALIDAD FORMALMENTE ESTABLECIDO E IMPLEMENTADO
QUE ASEGURA, DE FORMA EFICAZ, LA MEJORA CONTINUA DEL TITULO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 3.:

Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

El SGIC implementado es exclusivamente el de la Universidad Auténoma. Es evidente el esfuerzo por poner en marcha los
mecanismos adecuados, no obstante la no participacion de las otras universidades implicadas en el SGIC es una limitacion a dia



de hoy. Ademas, las respuestas obtenidas en las encuestas son escasas y por lo tanto su representatividad.

DIMENSION 2. Recursos

Criterio 4. PERSONAL ACADEMICO

EL PERSONAL ACADEMICO QUE IMPARTE DOCENCIA ES SUFICIENTE Y ADECUADO, DE ACUERDO CON LAS CARACTERISTICAS DEL
TITULO Y EL NUMERO DE ESTUDIANTES.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 4.:

El estdndar para este criterio se logra completamente y ademas existen ejemplos que exceden de los requerimientos basicos y
que se indican en el presente Informe.

El profesorado que imparte las ensefianzas de este Master estd ampliamente preparado y relne los requisitos de cualificacién
docente e investigadora requeridos. Es especialmente destacable la actividad formativa del profesorado en el ambito docente
(participacion en proyectos y otras actividades de innovacién docente), su grado de compromiso con el titulo y su participacién
en plataformas internacionales de difusién investigadora.

Criterio 5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS

EL PERSONAL DE APOYO, LOS RECURSOS MATERIALES Y LOS SERVICIOS PUESTOS A DISPOSICION DEL DESARROLLO DEL TITULO

SON LOS ADECUADOS EN FUNCION DE LA NATURALEZA, MODALIDAD DEL TITULO, NUMERO DE ESTUDIANTES MATRICULADOS Y
COMPETENCIAS A ADQUIRIR POR LOS MISMOS.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 5.:
El estdndar para este criterio se logra completamente.

Las tres universidades participantes ponen a disposicién del Master recursos adecuados que funcionan correctamente; las
instalaciones utilizadas cumplen plenamente con los requerimientos del titulo, incluyendo los medios técnicos requeridos en caso
de actividades de caracter no presencial.

Se valora positivamente el desarrollo de los procedimientos de apoyo y atencién a los estudiantes que se han desarrollado a lo
largo de los afios en el Master, tanto a nivel general, desde las respectivas universidades, como especifica, desde las secretarias
académicas de los departamentos, asi como por parte de los coordinadores.

DIMENSION 3. Resultados

Criterio 6. RESULTADOS DE APRENDIZAJE

LOS RESULTADOS DE APRENDIZAJE ALCANZADOS POR LOS TITULADOS SON COHERENTES CON EL PERFIL DE EGRESO Y SE
CORRESPONDEN CON EL NIVEL DEL MECES (MARCO ESPANOL DE CUALIFICACIONES PARA LA EDUCACION SUPERIOR) DEL TITULO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 6.:
El estandar para este criterio se logra completamente.

Las actividades formativas y sus metodologias docentes empleadas en las asignaturas garantizan la adquisicién por parte de los
estudiantes de los resultados de aprendizaje previstos en el perfil de egreso. Dichos resultados corresponden a los especificados
en el MECES para el nivel del titulo. Los sistemas de evaluacién utilizados en las asignaturas y los TFM han permitido valorar el
nivel de logro de las competencias previstas.

Ademas, se valora positivamente el hecho de que la totalidad de las plantillas de los tres departamentos implicados en el titulo se
vinculen con la direccién de los TFM.

Criterio 7. INDICADORES DE RENDIMIENTO Y SATISFACCION



LOS RESULTADOS DE LOS INDICADORES DEL PROGRAMA FORMATIVO SON CONGRUENTES CON EL DISENO, LA GESTION Y LOS
RECURSOS PUESTOS A DISPOSICION DEL TITULO Y SATISFACEN LAS DEMANDAS SOCIALES DE SU ENTORNO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 7.:
El estdndar para este criterio se logra completamente.

Los indicadores CURSA del titulo permiten afirmar que el titulo se desarrolla satisfactoriamente y mantiene el interés de los
solicitantes. Especialmente es destacable la alta satisfaccion de los estudiantes. En todo caso deben mejorarse los métodos para
la obtencién de la informacién que permita una mejor evaluacién de la satisfacciéon de los distintos grupos de interés implicados

(de los tres centros implicados) y de la empleabilidad de los egresados independientemente de que sea un titulo orientado a la
investigacion.

PUNTOS FUERTES Y BUENAS PRACTICAS:
CRITERIO 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

1. Es especialmente destacable la labor de coordinacion llevada a cabo en este titulo en el que intervienen tres universidades
distintas.

CRITERIO 4. PERSONAL ACADEMICO
1. Perfil académico e investigador del profesorado, de dilatada trayectoria y prestigio en esta area de conocimiento.

RECOMENDACIONES:
CRITERIO 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD

1. Se recomienda mejorar la coordinacion entre las tres universidades participantes para una adecuada aplicacién en todas ellas de
los procedimientos del SIGC del titulo.

2. Se recomienda establecer mecanismos para fomentar la participacién de los agentes implicados en las encuestas del SGIC

En Madrid, a 13 de Julio de 2015
Fdo. Luis Sanchez Alvarez

El Presidente del Comité de Evaluacién y Acreditacién




