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LA DISCRECIONALIDAD DEL ORDINARIO
Y DEL JUEZ EN EL PROCESO PENAL
Y EN LA IMPOSICION DE LA PENA

MARIA JOSE ROCA FERNANDEZ
iversidad Complutense de Madrid

1. InTRODUCCION

Una de [as razones por las que se considera necesaria la modificacion
del vigente sistema penal candnico es [a escasa aplicacidn del Libro VI del
Cédigo!, a pesar de que, lamentablemente, no han faltado en los Gltimos
afios conductas de los fieles tipificadas como delito por la Iglesia. Tal vez
ello se deba a la amplia discrecionalidad de la que gozan los Pastores para
iniciar 0 no un procedimiento penal?; algunas expresiones del Cédigo casi

)

1 Una muestra de elle es que los manuales de Derecho Penal Canénico son préicticamente un
comentario a los cincnes, sin apenas referencias a Jurisprudencia que los interprete,

2 Carta Pastoral del Sanio Padre Benedicto XVI a los catélicos de Ielanda, de 19 de marzo
de 2010: (htp: //www.vatican.va/holy father/benedict_xvi/letters/2010/documents/hf_ben-xvi_
let_20100319_church-ireland_sp.html [28.11.2012], n, 2), habla de da respuesta a menudo inadecua-
da que han recibide por parte de las autoridades eclesidsticas de vuestra pais anie la gravedad de
estos delitos. Y ziiade en el n. 4; ubo una tendencia, motivada por buenas intenciones, pero equi-
vecada, a evitar los enfoques penales de las situaciones canénicamente irregularess, cf. J. L ArmieTa,
La influencia del Cardenal Ratzinger en la revision del sistema penal candnico: La Civilta Catioli-
ca, de 4-12-2010 (también, hip: //vww.vatican va/resousces/resources_arrieta-20101204_sp.html
[25.11.2012] 2). Junto a esto tenemos que «incluso 1a misma redaccién de algunos cinones del-Cé-
digo contiene exhortaciones a Ia tolerancia que, a veces, podrian ser interpretadas incorrectamente
como un intento de disuadir al Ordinario del empleo de las sanciones penales, en los casos en
que fuese necesario por exigencias de justicas: B. Serma, Sul princibio di legalits nellordinamento
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se dirfa que son disuasorias. . Asimismo, hay un buen nimero de casos
en los que, aun iniciado el procedimiento, la aplicacién de la pena es
discrecional.

En esta comunicacién, se tratard de recordar cusles son las p1ev1s1ones
del Codigo que atribuyen una amplia discrecionalidad tanto al Ordinario
(apartado 2) como al Juez (apartado 3) en las causas penales, para poner de
manifiesto después algunas contrad1cc1ones que pueden observarse dentro
del Libro VI en el reconocimiento de esa discrecionalidad (apartado 4) y
terminar con unas considerai:ionés finales (apartado 5).

2. DISCRECIONALIDAD DEL ORDINARIO PARA INICIAR EL PROCESO O EMITIR
UN DECRETO PENAL.

El Ordinario goza. —a tenor del Derecho vigente— de una amplia
discrecionalidad?, tanto porque le corresponde decidir mediante decreto
cudndo terminan las investigaciones previas, asi como porque decide si se
inicia un procedimiento para imponer una pena (c. 1718 §1), si ésta debe
imponerse mediante proceso judicial, o si se impone mediante decreto
cuando la ley no lo prohibe (c. 1718 §1, 3°). Todo ello, cuando a tenor de
lo prescrito en el ¢. 1341, conviene hacerlo ‘asi (c. 1718 §1.2°). La discre-
cionalidad del Ordinario alcanza también a la facultad de oir o no a dos
jueces o peritos al dictar los decretos a los que se refieren los pardgrafos
1v2delc 1718,

En algunas decisiones recientes de la Santa Sede® se observa la tenden-
cia a optar por la via administrativa para la imposicién de penas. Si a ello
se afiade que, en determinados casos, el supuesto de hecho que puede dar
lugar bien a sanciones administrativas o bien a penas materialmente es el
mismo, en ocasiones no estd claro si el Pastor ha elegido Ja via adminis-
trativa para la imposicién de una pena o es que simplemente ha impuesio
una sancién administrativa. Por ello, resulia conveniente que, al imponer-

canonico: profili funzionali: Stato, Chiese e pluralismo confessionale, Rivista telematica (wrovw.
statoechiese.it) 11 (2011) 5.

3 P, Broo, Die Verbdngung von Kirchenstrafen auf dem Verwaltungsweg. Einige magliche Mittel
der Wirksgmbeit des kanonischen Strafsystems: De Processibus Matrimonialibus 8/IT (2001} 23.

1 Cf. D. AsticuEls, Applicazione della pena per via anuninistrativa, XIV Congresse Interna-
cionale di Diritto Canonico, organizado por la Consaciatic Internacionalis Smdio Turis Canonici
Promovendo, (Varsovia, 14-18 de Septiembre 2011), texto entregado a los pasticipantes, pp. 3 v ss.
El autor estudia la aplicacién de las penas por via administrativa, ademés de por la Sagrada Con-
gregacion parm la Doctrina de la Fe, por la Congregacidn para el Clero y-por la Congregacién para
la evangelizacién de los Pueblos. ’
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se la pena o la sancién, se haga referencia a un precepto del libro VI del
CIC o al precepto en el que se prevea la medida disciplinaria. Tal vez esto
deberia hacerse constar en el c. 1720. De este modo quedaria garantizada
la suspensidn de la pena, en el caso de que el reo ¢jercitase su derechd a
interponer recurso’.

En ocasiones, el Ordinario —en ejercicio de la discrecionalidad que el
CIC le reconoce— ha llegado a snegociarr con el reo la solucién de deter-
minadas situaciones delictivas ;Cémo ha de valorarse esta megociacions?
Como ha sefialado la doctrina’, este recurso puede ser conveniente cuando
el delito candnico sea al mismo tiempo un delito civil v haya un proceso ci-

-vil iniciado (o sea necesario iniciarlo para ejecutar las consecuencias civiles

de la pena canénica) que previsiblemente tardard mucho en resolverse. En
esos casos, el Ordinario, antes de que se inicie el proceso penal canénico, v
a tenor de lo previsio en el c. 1718 §47, puede dirimir, con el consentimien-
to de las partes, el resarcimiento de dafios, asegurdndose de que ello consta
por escrito en un documento con eficacia civil. Pero también en estos casos,
el Ordinario debe poner los medios para que se cumplan los fines de [a
pena candnica®, v s6lo podri aplicarse cuando el comportamiento delictivo
no haya producido escindalo.

* CL F. Daneets, Limposizione amminisirativa delle pene e il controllo giudiziario sulla loro
lepittimité, en D. Cmo (a cura di), Processe penale e tutela dei Dirifti nell'ordinamento canonico,
Milano 2005, 293,

¢ CE P. Eanos, 0.c. en la nota 3, 25.

7 . 1718 84: <Antes de tomar una determinacién de acuerdo con el §1, debe considerar el Or-
dinario si, pam evitar juicios indtiles, es conveniente que, con el consentimiento de las partes, €l
mismo o el investigador dirima lo referente a los dafios de acuerdo con la equidads.

® Se sigue en este punto la opinién de P. Erdd (cf. o.c. en la nota 3, 25-26) que expone ade-
mids dos supuestos. El primero, es el de un pidrroco que habia sustraldo dinero de la parroquia
para construirse una casa. Como la comisidn del delito no se habfa difundido mucho y el parroco
devolvid la suma sustraida, pudo arreglarse la situacidn negociando el Ordinario con el pamoco ¥
aceptando éste, ademis de la devolucién de lo robado, un traslado. El segundo supuesto es el de
un clérigo concubinario que vivia en una casa parroquial con sus hijos y la madre de éstos. El pi-
rroco s€ negaba a abandonar la casa pamoquial. El abandono resultante de unz sentencia candnica
habefa sido muy dificil de ejecutar, porque a tenor del Derecho del Estado, antes de iniciar el pro-
ceso civil para obligarle a abandonar la casa parroquizl, se requerfa previamente que fa sentencia
candnica fuem ejecutiva, y que se le ofreciera otra vivienda para la familia. A la vista de todas estas
dificultades, el Obispo acordd con el péroce no iniciar un proceso candnico penal, y conformarse
con una separacién del oficio, si el pirroco aceptaba abandonar la casa parroquial con su familia.
Tas circunstancias del pimoco eran ampliamente conocidas, ¥ ya habian causado escindalo. En
esos casos, no puede aplicarse la negociacion prevista en el ¢. 1718 §4.
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3. La DISCRECIONALIDAD DEL JUEZ EN LA IMPOSICION DE LA PENA

Unz amplia via de concesion de discrecionalidad al juez se debe a la in-
determinacién de las penas impuestas a cada delito, ¥ a la configuracitn de
Ia negligencid cofic estado subjetivo que pricticamente exime de la respon-
sabilidad penal. El vigente ¢. 1344° no prevé expresamente la limitacién de
Ia discrecionalidad del juez en atencién a la parte lesionada y al escindalo
producido; mis bien debe deducirse lo contrario, de su tenor literal. Ademds,
si la ley o el precepto dan al juez el poder de aplicar o no una pena, €l juez
puede también, segln su conciencia y prudencia, mitigar la pena o imponer
en su lugar una penitencia (c. 1343). Por su parte, el ¢. 1349 actual establece:
<Si la pena es indeterminada y la ley no dispone otra cosa, €l juez no debe im-
poner las penas méas graves, sobre todo las censuras, 2 no ser que lo requiera
absolutamente la gravedad del caso; y no puede imponer penas perpetuass.
En otros lugares del propio Libro VI también se reconoce la discrecionalidad
del juez al impener la pena, tal es el caso por ejemplo del incumplimiento de
las obligaciones impuestas 2 consecuencia de una pena (c. 13933, que se prevé
que pueda ser castigado con una pena justa. Seria ldgico que el juez estuviera
obligado por la propia ley a imponer las penas cuando el delito haya sido
demandado por la parte lesionada y cuando se haya producido escindalo.

La vigente redaccién del articulo 7 de las Normas de la Santa Sede sobre
los delitos mas graves™ ha supuesto una considerable ampliacién del plazo

% ¢. 1344: sAunque la ley emplee palabras preceptivas, puede €l juez, segiin su conciencia y
prudencia:

1, diferir a un tiempo mis oportuno la impoesicién de la pena, si se prevén males mayores

por el castige precipitado del reo;

2. abstenerse de imponer la pena, o impener una pena mis benigna o una pemtenc1a siel
reo se ha enmendado y ha reparado el esciindalo, o si ya ha sido suficienternente castiga-
do por Ia autotidad civil o se prevé que lo serd; '

3.  suspender la cbligacién de observar una pena expiatoria si se trata del primer delito
cometido por el reo que hasta entonces hubiera vivido sin tacha, ¥ no urja necesidad de
reparar el escdndalo, de manera que, si el reo vuelve a delinquir dentro de un plazo
determinado por el mismo juez, cumpla la pena debida por los delitos, 4 no ser que, en-
tretanto, hubiera transcurrido el tiempo necesario para la prescripcién de la accién penal
por el priiner delitos, '

10 Art. 7 81: +Sin perjuicio del derecho de la Congregacidn para la Doctrina de la Fe de derogar
ta prescripcidn para casos singulares la accién criminal relativa a los delitos reservados a la Congre—
gacidn para la Doctrina de la Fe se extingue por prescripcién en 20 afios.

§2. La prescripcion inicia a tenor del can. 1362 §2 del Cédigo de Derecho Candnico y del can,
1152 §3 del Cédigo de Canones de las Iglesias Orientales. Sin embargo, en el delito del que se trata
en el art. 6 §1 n. 1, la prescripcion comienza a correr desde €l dia en que el menor cumple 18 afioss.

_Para un estudio de estas normas, pueden verse: J. L. SANCHEZ-GIRON RENEDO, Delitos contempla-
dos en las Normas de Gravioribus delictis del afio 2010: Estudios Eclesi4sticos 85 (2010) 717 y ss. I
Ciro, Las nuevas normas sobre los sdelicta gravioras: Tus Canonicum 30 (2010) 643 v ss.
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de la prescripcién de la accién criminal, que para esos delitos ha sido ele-
vado a 20 aflos, salvando siempre el derecho de la Congregacién para la
Doctrina de la Fe de poder derogarlo. Esta ampliacién del plazo de prescrip-
cién de la accién eriminal supone que se reduce la posibilidad de aplicar el
mencionado ¢..1344, que-otorga al juez la. facultad de «suspender la obliga-
cién de observar una pena expiatoria si se trata del primer delitc cometido
por el reo que hasta-entonces hubiera vivido sin tacha, ¥ no usja necesidad
de reparar el escdndalo, de manera que, si el reo vuelve a delinquir dentro de
un plazo determinado por el mismo juez, cumpla la pena debida por los de-
litos, a no ser que, entretanto, hubiera transcurrido el tiempo necesario para
Ia p1escr1pc1on de la accién penal por el primer delitos (n. 3).

4. ALGUNOS ASPECTOS CONTRADICTORIOS

El breve repaso por las facultades del Ordlnano v del juez en materia pe-
nal, ponen de manifiesto la opcién del legislador que ha pretendido reducir
al miximo la aplicacién del Derecho penal candnico, v la imposicién de
penas. Por ello quizd resulte un poco contradictoria la previsidn normativa
del c. 1399, que establece: «Aparte de los casos establecidos en ésta u otras
leyes, la infraccién externa de una ley divina o candnica sélo puede ser
castigada con una pena ciertamente justa cuando asi lo requiere la espe-
cial gravedad de la infraccién y urge la necesidad de prevenir ¢ de reparar
escindaloss. Los problemas que plantea la redaccién del ¢, 1399, han sido
sefialados por la doctrina, y atafien en el plano teérico a la vigencia del
principio de legalidad en el Derecho penal de la Iglesia, que estd previsto
en el ¢. 221.3: <Los fieles tienen derecho a no ser sancionados con penas
candnicas; si nc es conforme a la norma legals, asi como a su relacién con
algunos cinones (1315, 1319, 1321 y 1341) del mismo Libro VI, y con otros
de la Parte General del Cédigo que imponen la interpretacion estricta de la
ley v el precepto penales (¢. 18 y ¢. 36, 1), ¥ la prohibicién de la extensién
analdgica de las leyes penales (c. 19).

Tradicionalmente se han manifestado ciertas reservas al principio de lega-
lidad, ateniéndose al principio nulla poer sine culpa mis que al principio
nulla poena sine lege poenale previa. Tal vez ello se deba a entender que
este dltimo es la expresién del pensamiento individualista de la Ilustracion,

). Sancufs, If can, 1399: Alcuni aspetii della sua porigia e incidenza nel sistema penale cano-
nico, en D..J. Anpres Gunieeez (a cura di), Vitant impendere Magisierio. Profifo imielletiuale e scrithi
in anore die professori Reginaldo M. Pizzorni, O. F e Giuppe di Maltia, 0. E M., Cird del Vaticano
1993, 289 v s5,-Véase 1a hibliografia alli citada.
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como sostiene un sector doctrinal'?, La frecuente inaplicacién del libro VI del
CIC desde su promulgacién®® hace necesaria la importante reforma que se
propone, a la vez que el Derecho penal secular ha ido ampliando notoria-
mente su dmbito de aplicacidn a nueveos sectores de la vida social (protec-
cién del medioambiente, manipulaciones genéticas, delitos informéticos)!*.
Es decir, el Derecho secular y el candnico en materia penal han seguido
caminos distintos, no parece un peligro que el Derecho penal candnico se
encuentre inficionado por elementos seculares y profanos ajenos a sus fun-
damentos teoldgicos.

En mi opinidn, actualmerite, las eventuales influencias de un pensamien-
to individualista propio de la Iustracién —frente a las que alertan autori-
zados canonistas— mds que por la via de una interpretacién demasiado
formalista del principio de legalidad en el Derecho penal candnico quizd
vienen por la via de una reduccién del Derecho penal al frero interno. Sin
restar la decisiva importancia que tiene el fuero interno en el Derecho ca-
nénico (especialmente en materia penal), la funcién de restablecer el orden
externo de la comunidad no deberfa verse reducida casi a la marginalidad™,
Esto dltimo, probablemente constituye en €l momento presente un peligro
mayor para la garantia de la commaunio in Ecclesia™® que la eveniual supre-
s5idn de la norma general del ¢. 1399.

12 Cf, R. Sesorr, Das kirchliche Strafrecht, Kommentar zu den Kanones 1311-1399 des Codex
Huris Canonici, Prankfurt am Mainz 1992, 233-234. En el mismo sentido, ¢f. L. MOiLEr — A. HigrotD
— 5. Dewmet, - L. Gerosa — P. Knamer (Hrsg.), Strafrecht in einer Kirche der Liebe. Notwendigkeit oder
Wiederspruch?, Berlin 2006,

13 5on miltiples los autores que 1o han puesto de manifiesto. A este respecto, cf. Joaquin LiobrLL,
Contemperatmento tra gii interessi lesi e 1 dirittt dell'tmputato: I diritto all'aequo proceso, en D, Cimo
(2 cura di), Processo penale e tutela dei diritti nell'ordinamenito canonico, Milano 2005, 83 y ss.

M Cf, A. Bser, Stratfrecht in Staat und Kirche, Einige vergleichende Beobachlungen, en ). Scirwan
(Hrsg.), Staat, Kirche, Wissenschaft in einer pluralistischen Gesellschaft: Fes.'.sabnﬁ zum G5, Geburis-
tag von Paul Mikat, Berlin 1989, 479500,

* Ello no obsta para que el delito en el 4mbitc eclesial siga siendo ante todo un pecado grave,
aunque no sea s6lo eso, of J. Liopetl, 0.¢. en la nota 13, 78,

16 Juan Pablo II resalta el valor de la pena como nstrumento de comunién eclesial: «Anche la
pena commirata dall'autorita ecclesiastica (ma che in realtd & un ricognoscere una situazione in qui
il soggeto stesso si & collocato) va vista infatti come strumento di cornunione, cioé come mezzo di
recupero di quelie carenze di bene individuale e di bene comune che si sono rivelate nel compor-
tamento antiecclesiale, delitioso e scnadaloso, dei membri del popolo di Dicx: Discorso alla Rota
Romana, 17 de febbraio 1979, en AAS 71 (1979) 422427, n. 3. Para ]. M. Serrano Ruiz, «5i el mismo
procedimienio contencioso de por si puede poner en crisis la comunidn entre sus protagonistas,
mucho mds hay que suponer que lo haga el procedimiento penal y en contra de la Iglesia misma
que, quidrase o no, aparece como acusadora y sancionadoras: Cuestiones actuales de Derecho pro-
cesal penal candnico: AADC XV (2011) 131, En nuestra opinidn, la lesién de Ia comunién eclesial
no frae su causa tanto en procedimiento penal como en la comisién del delito, se juzgue o no por
la vfa penal.
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Si lo anterior hace referencia al plano tedrico del principio de legalidad,
en el plano priclico se suscitan otras cuestiones. La reforma que se preten-
de acometer trata de ayudar a los Pastores a que apliquen el Derecho Penal,
abandonando la idea de que «el Obispo es ariginariamente libre respecto
de la ley penab?. Pues bien, el c. 1399 sigue otorgando a los Pastores una
amplia discrecionalidad para imponer penas, cuando la experiencia de-
muestra que los Pastores han hecho uso de esa discrecionalidad mas bien
para no imponerlas. Por otra parte, no alcanza a comprenderse 2 qué tipo
de conductas se estarfa haciendo referencia que no hayan sido vya tipificadas
como delito. Por ello, tal vex deba plantearse la conveniencia de suprimir
el ¢. 1399. 8i este canon se suprimiera, no parece que quedaran conductas
delictivas impunes, ni que los Pastores tuvieran dificultades para gobernar
conforme al fin de la salus animarum®s,

Puesto que el ¢. 1399 es una especie delictiva auténoma —a la que le
son. aplicables las normas generales de la parte 1 del libro VI sobre [a punj-
bilidad y sobre la aplicacién de la pena®— se presenta como contradictorio
que, siendo una violacidn tan grave, la pena prevista sea indeterminada.
En los demis tipos delictivos, las penas indeterminadas se prevén para los
delitos menes graves. :

5. CONSIDERACIONES FINALES

Desde diversos sectores doctrinales se ha alabado el reconocimiento de
la amplia discrecionalidad del Ordinario y del juez en el 4mbito penal®. §i
se compara con el régimen juridico del Cadigo de 1917, el actual le concede
indudablemente mayor discrecionalidad; ésa fue en su dia la legitima op-

‘7 E. Conecco, L'amminisirazione della giustizia nel sistema canonico e in quello statuale, en
AA NV, Anmuministrazione della giustizia e rapporti umani, Rimint 1988, 136.

'8 Sobre este principio, cfr.: J. Herranz, Salus ansimarum, principio dell'ordinamento canoni-
co, en hap: //www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/intrpttt/documents/rc_pe_intrpext_
doc_20000406_salus-animarum_ithtml [9.1.2012); Tus Ecclesiae 12 (2000) 291 y ss.; P. MONETA, L& sa-
lus aniwarum rel dibatiito della scienza canondstica: Tus Ecclesiae 12 (2000) 307 v ss.; C. J. Eandzumz
MackenNs, La salus animarum tra dimensione comunitaria ed esigenze individuali della persona: [us
Ecclesiae 12 (2000) 327 y s5.; J. 1. ARRETs, La salus animarum squale guida applicativa del diritto da
parte dei pastorix Tus Ecclesiae 12 (2000) 343 v s5.; 1. Pérez vE DEReDw, I profili ecumenici defla salus
animarums nella codificazione della Chiesa Catiolica: Tus Fcclesiae 12 (2000) 465 ¥ ss.

19 J. Sanculs, o.c. en |2 nota 11, 289.

 Cf.E. Marrpw, Dazione Denale nell'ordinamento canonico. Uno studio di diritto comparalo
Torino 2012. La obra contiene una ponderacién posiiiva del reconocimiento de esa discrecionali-
dad, con una referencia a la discusién docuinal desde los autores cldsicos a los actuales,
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cion del legislador canénico. Ahora bien, ello no debe ser interpretado, en
mi opinién, como si la opcidn realizada fuera la tinica adecuada a los prin-
cipios directivos que el Sinodo de Obispos de 1967 aprebd en su dia para
la revisién del CIC, de modo que se adaptase a la Eclesiologia del Concilio
Vaticano II*, Es decir, una reforma legislativa que consiguiera «a imposi-
cién de justas sanciones penales mediante procedimientos mas ripidos y
sencillos®, v en los que la discrecionalidad del Ordinario v del Juez fuera
menort, puede ser igualmenie respetucsa con los mencionados principios
directivos.

A mi juicio, el proceso pénal ofrece mayores garantias al reo que la via
administrativa. Entre otras previsiones porque sélo en el proceso penal se
aplica el ¢. 1726, que prevé la obligacién del juez de dictar sentencia abso-
lutoria —aunque se haya producide la prescripcién del delite— cuando se
haya demostrado la inocencia del encausado®. Pero en todo caso, el even-
tual mencscabo en las adecuadas garantias a favor del reo pueden verse
mds afectado por el mantenimiento de preceptos comeo €l c. 1399, que por
la aplicacién de penas en via administrativa.

El Ordinario debe seguir teniendo dentro de su competencia —como
es 16gico— las facultades mds importanies en materia penal, por ejemplo:
la eleccién para la imposicién de la pena entre el proceso penal (via ju-
dicial) o el decreto penal (via administrativa), ademds de otras facultades
decisorias a lo largo del procese (per ejemplo, consultar o no a los peritos,
a tenor del ¢. 1718 §3). Sin embargo, una eventual reduccién de la discre-
cionalidad no tiene por qué llegar hasta el punto de que el Ordinario o el

2 ola disciplina penal se inspira en los criterios de subsidiariedad y “descentralizacién” (5°
principio directivo para la revisién del CIC aprobado por el 5inodo de Obispos de 1967), conceptos
usados para indicar la atencidn singular que se otorgaba al Derecho particular y, sobre todo, a la
iniciativa de los Obispos en el gobierno pastoral, siendo ellos, como enseifia el Concilio (LG. N. 27),
Vicarios de Cristo en sus respectivas dicesis. En efecto en la mayoria de los casos el Cédigo atribu-
ve a los Ordinarios locales v a los Superiores religiosos el cometide de discernir la conveniencia de
imponer sanciones penales, y el modo de aplicarlas en cada situacidns: J. I, ARRIETA, 0.C. en la nota 2,
1. Por su parte, ademds de los dos principios antes apuntados de subsidiariedad y descentrzlizacidn,
P. Erdd destaca los principios 9° (las penas deben imponerse en fuero externo), 1° (la necesidad
de proteger los derechos y deberes de los fieles), 2° {evitar el conflicto entre foro externo y foro
interno), 3° (evitar normas demasiado estrictas que a0 tengan en cuenta mds alld de la justicia, la
caridad y la ponderacién), cf. o.c. en la nota 3, 18. También, cf. B Coccoraimerto, I principi direttivi
per il rinnovamento della caodificazione ecclesiale: Communio 36 (1977) 82-93.

2 Asi se refleja en la Carta del Cardenal Josef Ratzinger de 19 de Febrero de 1988, enton-
ces Prefecto de la SCDF zl Presidente de la entonces denominada Pontificia Comisién para la
Interpretacidn Auténtica del Cédigo de Derecho Canénico, cf: J. I. ArrETa, 0.c. en la nota 2, 2.

# Cf. K. Brerrsche, Das kirchliche Strafverfabren in seinen geschichtlichen Ausprigungen und
seinter gegenwdirtigen Gestall, en R, Puza/A, Wess (Hesg.), fustitia in caritate. FG Ernst Rissler,
Frankfurt am Mainz 1977, 123,
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juez aparezcan ante el reo simplemente como <a boca de la leys, eludiendo
su propia responsabilidad.

Hay algunos supuestos en los que el comportamiento confrario a
Derecho raya en un verdadero delito, pero frente a los que también se pue-
de actuar con medidas disciplinarias no penales®. Si esta diferenciacién se
acometiera, ello serfa también un instrumento ttil para que la aplicacidn de
las sanciones fuera mds rdpida®, ya que el recurso jerdrquico no produce
efecto suspensivo ipso fure v el penal si.

* Por ejemplo, remocién del oficio (cc. 192-195; c. 805; cc. 1740-1747), la dimisidn o exclaus-
tracidén impuesta a un religioso (c. 686, 3; 694-703), la revocacién de faculiad (¢, 764, ¢, 974), la
revecacion de la missio canonica o del mandatum docendi, .

¥ CE F. Daneeis, 0., en Ja nota 5, 295. En los casos en que el presunto culpable interponga
recurso, paraddjicamente en estos casos, la accién penal podria beneficiar al reo méds que la medida
disciplinaria simplemente administrativa, debido a que el recurso jerirquico no tiene como el penal
un efecto ipso iure suspensivo.
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