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1. INTRODUCCION

La moderna Inquisicion lleg6 a la Peninsula de la mano de la bula Exigit
sincerae devotionis affectus, concedida en noviembre de 1478 por el papa
Sixto IV a los Reyes Catdlicos. Sin embargo, no seria hasta dos afios mas
tarde, en 1480, cuando los monarcas nombraran los primeros inquisido-
res con destino a Andalucia, quienes leyeron su primera proclama en
Sevilla en 14811 Ese mismo afo seria también el de la designacién de
inquisidores en Aragdn, un hecho que desaté conflictos entre Fernando y
Sixto IV y que todavia es objeto de un importante debate historiografico?.
El establecimiento del Santo Oficio no se produjo al mismo tiempo en
todos los territorios de la Monarquia y la creacién de las circunscripcio-
nes que darian lugar a los distritos fue un proceso lento. Hacia 1493 ya se
habia extendido por casi toda la Peninsula, exceptuando Galicia, Navarra

1 Tanto la bula fundacional, como la presentacién de los inquisidores pueden encon-
trarse en: Fidel FITA COLOME: “Nuevas fuentes para escribir la historia de los ju-
dios espafioles: Bulas inéditas de Sixto IV e Inocencio VIII”, en Boletin de la Real
Academia de la Historia, tomo XV (1889), p. 442-491. Los trabajos, hasta el mo-
mento, mas completos sobre edicion de fuentes pontificias en relacién a la Inquisi-
cién siguen siendo: Gonzalo MARTINEZ DIEZ: Bulario de la Inquisicién espafiola
(hasta la muerte de Fernando el Catélico), Madrid: Editorial Complutense, 1998; y
Bernardino LLORCA: Bulario pontificio de la Inquisicién espafiola. En su periodo
constitucional (1478-1525), col. “Miscellanea Historiae Pontificae”, vol. XV, Roma:
Pontificia Universita Gregoriana, 1949.

2 Un interesante estudio de este periodo de establecimiento del Santo Oficio, tanto
en Castilla como en Aragdn, pero desde el punto de vista documental, es el si-
guiente: José Antonio ESCUDERO: “Los Reyes Catdlicos y el establecimiento de la
Inquisicién”, en Anuario de estudios atldnticos, nam. 50 (2004), tomo 1, p. 357-
393. Del mismo autor: “La introduccién de la Inquisicién en Espafia”, en José An-
tonio Escudero: Estudios sobre la Inquisicién, Madrid: Marcial Pons y Colegio Uni-
versitario de Segovia, 2005, p. 77-126. Para el caso aragonés es interesante la re-
copilacién hecha por: José Angel SESMA MUNOZ: El establecimiento de la Inquisi-
cion en Aragén (1484-1486), col. “Fuentes Historicas Aragonesas”, num. 15, Zara-
goza: Institucién Fernando el Catélico, 1987.
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y el recientemente conquistado Reino de Granada. Pero, en este primer
momento, la geografia de los distritos fluctia y algunos de los tribunales
establecidos traspasardn su sede a otros lugares, cambiando asi de de-
nominacion3. En 1487 es nombrado el primer inquisidor en Sicilia y, en
1492, lo sera el de Cerdefia*. Ya en el siglo XVI, la Inquisiciéon llegara a
América. Los habitantes de la Monarquia Hispanica quedaron, casi por
completo, bajo el control del Santo Oficio de una u otra forma, si bien los
tribunales llevaron devenires muy diferentes y, cuando se comparan en-
tre si, se observa cémo sus actividades también fueron dispares.

El presente texto se centra, precisamente, en uno de los distritos mas
significativos del Santo Oficio, pero por razones distintas a las que po-
drian suponerse en un principio. No destaca, como otros tribunales, por
el nimero de sus victimas o por haber realizado cruentas y dilatadas per-
secuciones contra algunos de los colectivos mas hostigados por la Inqui-
sicion. Su relevancia viene marcada por otros aspectos, todos ellos pecu-
liares. Me refiero al Tribunal de Corte.

2. BREVE INTRODUCCION HISTORICA A LA INQUISICION DE CORTE

Las peculiaridades a las que antes he hecho mencién son varias. En pri-
mer lugar, se trata del Ultimo tribunal en ser creado de manera oficial.
Por otro lado, su distrito, si es que puede calificarse como tal, es el mas
reducido en cuanto a extension geografica. Y, por ultimo, su sede se en-
contraba nada mas y nada menos que en Madrid, capital de la Monar-
quia®.

3 Un cuadro explicativo, recogiendo las fechas concretas de creacion de los distritos,
hasta 1493, se localiza en: Jaime CONTRERAS y Jean-Pierre DEDIEU: “Geografia de
la Inquisicién espafiola: la formacién de los distritos (1470-1820), en Hispania:
Revista espafiola de Historia, vol. 40, nim. 144 (1980), p. 41.

4 Vittorio SCIUTI-RUSSI: “La Inquisiciéon espafola en Sicilia”, en Studia Histérica.
Historia Moderna, nim. 26 (2004), p. 79. Andrea del COL: L’Inquisizione in Italia
dal XII al XXI secolo, Milano: Mondadori, 2006, p. 237 y 246.

5 Desgraciadamente, el Tribunal de Corte apenas ha atraido el interés de los histo-
riadores, quizas por la escasez de fuentes conservadas, que supone una dificultad
afiadida a la hora de abordar su estudio. Entre aquellos que se han detenido en al-
guno o varios de sus pormenores se encuentran: Juan BLAZQUEZ MIGUEL: Madrid.
Judios, herejes y brujas: El Tribunal de Corte (1650-1820), Toledo: Arcano, 1990;
Amalia FERNANDEZ: La Inquisicion en Madrid, Madrid: La Libreria, 2010; Ricardo
CARRASCO PEREZ DE ABREU: EI Tribunal de Corte de la Inquisicién Espariola del
siglo XVII. Especialidades: Su tratamiento a los extranjeros, Madrid: Fundacion Uni-
versitaria Espafiola, 2008; Maria del Pilar DOMINGUEZ SALGADO: “Inquisidores y
fiscales de la Inquisiciéon de Corte (1580-1700)", en Revista de la Inquisicion, num.
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Como ya expusieron Jaime Contreras y Jean-Pierre Dedieu, el esta-
blecimiento de un tribunal en la Corte no fue una tarea sencilla, pues, en
principio, la villa de Madrid formaba parte del distrito de la Inquisicién
de Toledo y, por tanto, se encontraba bajo su jurisdicciéon®. Pero aquella
ciudad junto al rio Manzanares debia ocasionar no pocos quebraderos de
cabeza a los inquisidores toledanos. Su poblacion cada vez era mas nu-
merosa y variopinta, y alli se entremezclaban individuos de todas las cla-
ses sociales, pero también de todos los origenes posibles. Los extranjeros,
a ojos del Santo Oficio, siempre fueron considerados como un importante
foco de infeccidon herética que debia ser vigilado?. Y la presencia de los
monarcas, la nobleza y las principales instituciones de los reinos no debia
ser tomada a la ligera.

Asimismo, parece que desde la Suprema existia un especial interés
por conseguir que la Corte se independizase del Santo Oficio de Toledo.
En 1583, el Inquisidor General nombré un comisario para Madrid que

4 (1995), p. 205-247; Ibid.: “Comisarios del Tribunal de Corte (1660-1820)", en
Espacio, Tiempo y Forma. Serie IV: Historia Moderna, num. 9 (1996), p. 243-266;
Ibid.: “Estatuto del Tribunal de Corte (1752)”, en Anales del Instituto de Estudios
Madrilefios, nim. 34 (1994), p. 415-426; Ibid.: “Inquisicién y Corte en el siglo
XVII”, en Hispania Sacra, vol. 37, nim. 76 (1985), p. 569-584; Ibid.: “Médicos y ci-
rujanos del tribunal inquisitorial de Corte (1660-1820)", en Anales del Instituto de
Estudios Madrilefios, nim. 47 (2007), p. 221-236; Ibid.: “Los familiares del Tribu-
nal de Corte (1665-1820). Primera parte: Origen, trayectoria histérica y estudio
socioldgico”, en Anales del Instituto de Estudios Madrilefios, num. 47 (2007), p.
667-688; Ibid.: “Los familiares del Tribunal de Corte (1665-1820). Segunda parte:
Catalogo alfabético de los familiares del Tribunal de Corte”, en Anales del Instituto
de Estudios Madrilefios, num. 49 (2009), p. 47-80; Barbara SANTIAGO MEDINA: “El
libro de juramentos de inquisidores y oficiales de la Inquisiciéon de Madrid (1700-
1721)”, en Juan Carlos GALENDE DIAZ y Susana CABEZAS FONTANILLAS (dirs.):
Madrid: Su pasado documental, Madrid: Universidad Complutense de Madrid,
2015, p. 291-342.

Resulta significativo que, en su trascendental monografia sobre el Tribunal de To-
ledo, Dedieu no se detenga en la escision de la villa y Corte: Jean-Pierre DEDIEU:
L’Administration de la foi: L’Inquisition de Toléde (XVIe-XVllle siécle), Madrid: Casa
de Velazquez, 1992.

6 Jaime CONTRERAS y Jean-Pierre DEDIEU: “Geografia de la Inquisicién espafiola: la
formacion de los distritos (1470-1820), en Hispania: Revista espafiola de Historia,
vol. 40, num. 144 (1980), p. 56.

7 Sobre el concepto de “extranjero” en relacion a la institucion inquisitorial, puede
consultarse: Ricardo CARRASCO PEREZ DE ABREU: El Tribunal de Corte de la In-
quisicion espariola del siglo XVII. Especialidades: Su tratamiento a los extranjeros,
Madrid: Fundacién Universitaria Espafiola, 2008.
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dependia del Consejo y no del Tribunal de Toledo, si bien no podia diri-
mir procesos y debia remitir toda la documentacion relativa a ellos a los
inquisidores toledanos. A partir de 1590, por orden nuevamente del In-
quisidor General, diversos inquisidores “visitaran” la capital, lo que su-
ponia en cierto modo un conflicto de jurisdicciones, pero todo el personal
madrilefio seguia perteneciendo al Tribunal de Toledo y los asuntos con-
tinuaban dirimiéndose alli. En la década de 1620 surge la figura del “in-
quisidor asistente en Corte”, aunque esta primera tentativa de indepen-
dencia no llegd a buen puerto. En 1644 se produce un nuevo intento y la
distancia con Toledo es cada vez mayor desde los afios 1650. Después de
1659, cuando la intitulaciéon de los inquisidores madrilefios pasa a ser
“inquisidor ordinario en Corte” o “inquisidor ordinario que asiste en el
Despacho de Corte”, se puede hablar ya de una cierta independencia®. En
1752, por fin, se aprobara el “estatuto” de la Inquisicion de Corte, que
confirmard la especial y estrecha relacién que siempre habia existido
entre éstay la Suprema®.

Como ya se ha mencionado, otra de las particularidades que marca-
ron el devenir del Tribunal de Corte fue, precisamente, la extension de su
“distrito”, pues este se circunscribia inicamente a la villa de Madrid, sin
que tuviesen éxito los esfuerzos de sus inquisidores para tratar de am-
pliarlo, pues todas las solicitudes en este sentido fueron desestimadas
por el Consejol%. No en vano cualquier modificaciéon del territorio del
Santo Oficio de Corte pasaria por mermar la autoridad de los inquisido-
res toledanos, de manera que, quizas, en la Suprema no querian aumen-
tar las ya preexistentes tensiones con ellos.

3. L0OS SECRETARIOS DEL SECRETO DE LA INQUISICION DE CORTE

Situaciones tan anémalas como aquellas que fue atravesando el tribunal
madrilefio, dieron lugar a que su estructura también fuese insélita. El
propio Inquisidor General Torquemada habia dejado establecido en sus
Instrucciones cual habia de ser la composicion minima de un tribunal del

8 Jaime CONTRERAS y Jean-Pierre DEDIEU: “Geografia de la Inquisicién espafiola: la
formacion de los distritos (1470-1820), en Hispania: Revista espariola de Historia,
vol. 40, nim. 144 (1980), p. 56-61.

9 Maria del Pilar DOMINGUEZ SALGADO: “Estatuto del Tribunal de Corte (1752)”, en
Anales del Instituto de Estudios Madrilefios, nim. 34 (1994), p. 415-426.

10 Jaime CONTRERAS y Jean-Pierre DEDIEU: “Geografia de la Inquisicion espafola: la
formacion de los distritos (1470-1820), en Hispania: Revista espariola de Historia,
vol. 40, num. 144 (1980), p. 61.
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Santo Oficio, aunque ésta, como era de esperar, con el paso del tiempo y
el desarrollo de la institucién se fue complejizando, llegando a marcar
importantes diferencias entre unos distritos y otros!l. Pero la organiza-
cion definida por Tomas de Torquemada solo era valida para un tribunal
independiente y autosuficiente y, como ya se ha visto, el de Corte no lo
fue hasta mediados del siglo XVII. ;Como funciond, pues, hasta entonces?
Juan Blazquez Miguel, autor de una de las pocas monografias existentes
sobre este tribunal, recogié que, en 1635, sus miembros eran los siguien-
tes:

- Un inquisidor (presidente).

- Un inquisidor.

- Un fiscal de Corte.

- Un notario del secreto.

- Dos secretarios de Corte.

- Un alguacil mayor.

- Un alcaide de la carcel de familiares y portero.
- Un nuncio??.

Para 1665, momento en que ya se ha producido la independencia del
Santo Oficio toledano, la Inquisicién madrilefia se compondria de:

- Un inquisidor.

- Un fiscal.

- Un secretario de despachos y de secuestros.
- Un contador.

- Un notario de Corte.

- Un notario de secuestros.

- Un ayudante de la notaria de secuestros.

- Un nuncio.

- Un alguacil.

11 En una Instruccién fechada en Avila en 1498, Torquemada establecia: que en cada
Inquisicion aya dos notarios del secreto, un fiscal, un alguazil con cargo de la cdrcel,
un receptor, un nuncio, un portero, un juez de bienes confiscados, un fisco (Alonso
MANRIQUE (comp.): Copilacion de las Instruciones del Oficio de la Santa Inquisi-
cion, hechas por el Muy Reverendo Sefior Fray Tomds de Torquemada, Prior del Mo-
nasterio de Santa Cruz de Segovia, primero Inquisidor General de los Reynos y Sefio-
rios de Espariia, e por los otros Reverendissimos sefiores Inquisidores Generales que
después sucedieron...,, Madrid: Imprenta Real, 1630, fol. 22r).

12 Juan BLAZQUEZ MIGUEL: Madrid. Judios, herejes y brujas: El Tribunal de Corte
(1650-1820), Toledo: Arcano, 1990, p. 16.
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- Un alcaide de las carceles.
- Un portero.
- Dos alguaciles de Corte y del Consejo!3.

Estos datos aportados por Blazquez Miguel resultan, sin embargo, ex-
trafios, por cuanto refieren una estructura no solo peculiar, sino también
unos oficios un tanto imprecisos. En lo que respecta a los secretarios, por
ejemplo, para 1635 se presentan nada menos que tres, de los cuales uno
seria el “notario del secreto”, mientras que los otros dos serian “secreta-
rios de Corte”. Conociendo el funcionamiento de las secretarias de los
tribunales de distrito, la terminologia resulta chocante. Es cierto que las
locuciones “notario” y “secretario” se utilizaban de manera indistinta
dentro de la institucién, pero solo en relacién con los oficiales numera-
rios (del secreto, del juzgado, de secuestros y de actos positivos) o su-
pernumerarios, y nunca en el caso de los ministros del distrito, a los que
solo se denominaba “notarios”. ;Quiénes eran entonces esos dos “secre-
tarios de Corte”? Por desgracia, Blazquez Miguel, en alguno de sus traba-
jos, induce al lector a error respecto a la figura de los secretarios y nota-
rios inquisitoriales, pero él afirma haber recabado estos datos de Luis
Suarez y Antonio Dominguez Ortiz4. Posiblemente se trate, en efecto, del
equivalente en Madrid a los notarios del distrito.

También resulta chocante, en 1665, un “secretario de despachos y de
secuestros” y de otro “notario de Corte”, al que ahora ya no se califica de
“secretario”. Es extrafia la existencia de alguien que “despache” y a la vez
sea secretario de secuestros, dada la presencia de un oficial con este car-
go, que contaba asimismo con un ayudante. Por otro lado, ;dénde estan
los secretarios del secreto? Es necesario, pues, acudir a las fuentes origi-
nales para solucionar lagunas y deslices historiograficos.

Los registros de la Suprema recogen nombramientos de secretarios
del secreto y de secuestros destinados al Despacho de Corte, asi como de

13 [pid., p. 17-18.

14 Luis SUAREZ (ed.): Documentos acerca de la expulsién de los judios, Valladolid,

1964, p. 681; Antonio DOMINGUEZ ORTIZ: Los judeoconversos de Espafia y Améri-
ca, Madrid, 1978, p. 59-67.
Las categorias aportadas por Blazquez Miguel para los secretarios inquisitoriales
pueden encontrarse en, entre otros: Juan BLAZQUEZ MIGUEL: La Inquisicion en
Castilla-La Mancha, Cérdoba: Universidad de Cordoba y Libreria Anticuaria Jerez,
1986, p. 25; Ibid.: La Inquisicion, Madrid: Penthalén, 1988, pp. 35-36; Ibid.: La In-
quisicion en América (1569-1820), Santo Domingo (Republica Dominicana): Corri-
pio, 1994, pp. 109-110.
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otros oficiales del mismo, y su nomenclatura no varia con respecto a la de
otros tribunales. Resulta algo mas complicado atisbar su nimero exacto,
pero sus cometidos son los mismos que los de sus colegas de otros distri-
tos. Gracias a estos documentos se aprecia como la ruptura con el Tribu-
nal de Toledo parece haber sido casi total. Si en un principio se contaba
con su personal para hacer funcionar la Inquisicién en Madrid, después
se prefiri6 designar a individuos que poco o nada tuviesen que ver con él.
Y no solo eso, sino que ademas debian tener experiencia previa en otros
distritos. Es una ley no escrita, pero que se convirtié en la practica mas
habitual. Una posible explicacion a este hecho podria encontrarse en la
estrecha relacion existente entre el Santo Oficio de Corte y el propio Con-
sejo, de manera que acceder al tribunal madrilefio se consideraria una
suerte de ascenso en el cursus honorum dentro de la institucion, en espe-
cial por la probabilidad de dar el salto a un puesto en la Suprema.

Por otro lado, es necesario exponer como el estatus social de los se-
cretarios inquisitoriales no dejo de ser cada vez mas alto, siendo frecuen-
te su pertenencia a alguna de las principales 6rdenes militares. Este fue el
caso de Luis Maldonado, nombrado el 11 de julio de 1700, o de Juan An-
tonio Gutiérrez de Carriazo, que lo fue el 25 de abril de 170215. Ambos
procedian del Tribunal de Valladolid y eran caballeros de Santiago. En
1706 llegara desde Barcelona Joseph de Alba y Saravia, aunque éste no
era miembro de ninguna orden militar, como era el caso de sus colegas?®.
Los inquisidores, normalmente, tampoco procedian de Toledo, sino de
otros tribunales. Su premio final, si todo iba bien, seria el de convertirse
en consejero de la Suprema.

Sin embargo, estas circunstancias se observan precisamente a partir
de las mencionadas fechas, es decir, de 1700, pues, con anterioridad,
buena parte de los oficiales y ministros en Madrid formaban parte del
Tribunal de Toledo. Y aun en esa fecha, los “notarios de Corte” a los que
antes se ha hecho referencia y que recogia Blazquez Miguel en su trabajo,
eran toledanos. En septiembre de 1700, por ejemplo, don Francisco Villar
Marifio fue nombrado con estas caracteristicas y la comunicaciéon que se
hizo a los inquisidores no deja lugar a dudas:

Por los buenos informes que tengo de don Francisco de Villar Marifio, le he-
cho gracia de notario de esa Inquisicién en esta Corte, admitiréisle, sefiores,

15 AHN, Inquisicidn, Libro 408, fol. 125r y Libro 409, fol. 76r.
16 AHN, Inquisicidn, Libro 411, fols. 222v-223v.
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concurriendo en su persona las calidades de limpieza y demds que se le requie-
ren’,

Desempefiaban, pues, su trabajo en la villa de Madrid, pero eran mi-
nistros de la Inquisiciéon de Toledo y, como tales, no pueden considerarse
dentro del organigrama del incipiente Tribunal de Corte, ni tampoco de-
ben ser confundidos con secretarios del secreto. Algunos de estos indivi-
duos eran al mismo tiempo familiares o lo habian sido en el pasado. Este
era el caso de Isidro Rodriguez de Pazos, familiar del Santo Oficio de To-
ledo, que, en 1695, pasé a ser notario del mismo tribunal, pero en Ma-
drid!8. Y lo mismo sucedid, también en 1695, con Pedro Ferndndez Cal-
vol%, o0 en 1696 con Juan Moreno de Espinosa??. Cuando alguien obtenia
un titulo inquisitorial, aunque fuese de ministro, debia realizar un jura-
mento de que guardaria la normativa, desarrollaria bien sus funciones y
mantendria el secreto inherente a su condiciéon como servidor de la insti-
tucion. Este juramento debia ser hecho ante los inquisidores del tribunal
al que se pertenecia y de varios testigos, pero, en no pocas ocasiones y
por diferentes razones, se eximia de ello a los interesados y se les permi-
tia hacer su juramento en Madrid. En tal caso, era tomado por el Secreta-
rio de Camara del Inquisidor General, pudiendo actuar como testigos
diferentes personas. Si se daba la circunstancia de que el ministro iba
destinado al Santo Oficio de Corte, algunos de sus oficiales podian encon-
trarse entre los testigo, siendo habitual que participase en dicho acto
alguno de sus secretarios del secreto?1.

17 AHN, Inquisicidn, Libro 408, fol. 180v.

18 AHN, Inquisicidn, Libro 402, fol. 22v.

19 AHN, Inquisicidn, Libro 402, fols. 42r-v.

20 AHN, Inquisicién, Libro 402, fol. 79v.

La situacién de Francisco Rodriguez, en 1696, era algo diferente, pues, cuando fue
nombrado notario en Corte, ya desempefiaba en Madrid una familiatura, depen-
diente, claro estda, del Tribunal de Toledo (AHN, Inquisicion, Libro 402, fol. 138r).
Ex novo fue designado Cristdbal Diaz Carpintero en 1705, sin pasar por la famili-
atura. También sera ministro toledano (AHN, Inquisicién, Libro 411, fols. 71r-v).

21 Domingo de la Cantolla Miera, secretario de la Inquisiciéon de Corte, participd co-
mo testigo en varios de estos nombramientos de ministros toledanos en Madrid,
entre ellos el del propio Juan Moreno de Espinosa (AHN, Inquisicidn, Libro 402,
fol. 79v).

Para poder tomar el juramento, era necesario que el secretario de camara hubiese
sido previamente comisionado para ello por los inquisidores del tribunal al que
incumbia el nombramiento.
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Es curioso, pero, a veces, estos notarios inquisitoriales compagina-
ban su ministerio con una oficialia, la cual, obviamente, debia desempe-
narse también en Madrid. En septiembre de 1695, por ejemplo, fue nom-
brado notario en Corte quien ya era teniente de alcaide de las carceles
secretas y portero del Despacho, Manuel de Aybar y Ulloa?2. Y, casi al
mismo tiempo, lo fue Joseph de Villoria y Frias, que era a la vez alguacil
de Corte y de la Suprema?3.

Aclarada en parte la problematica terminoldgica y enmendadas algu-
nas de las inexactitudes historiograficas respecto a estos “notarios de
Corte”, es preciso volver sobre los propios secretarios del secreto. Antes
se ha mencionado cémo la relacién entre la Suprema y el Tribunal de
Corte era muy estrecha, pero la realidad es que, en ciertos momentos, la
delgada linea que los separaba se rompia e incluso se llegaba al extremo
de que ambas entidades compartian personal. Asi, no es extrafio encon-
trar a secretarios del Consejo, de cualquiera de sus secretarias o, de ma-
nera mas habitual, al secretario de camara del Inquisidor General, com-
paginando su cargo con el de secretario del Santo Oficio de Corte. Uno de
ellos fue Antonio Alvarez de la Puente, caballero de Santiago, Secretario
de Camara del Inquisidor General Vidal Marin y secretario del secreto de
la Inquisicién de Corte a principios del siglo XVIII.

También es necesario mencionar como el Tribunal de Corte, al igual
que otros distritos, fue proclive al “préstamo” de secretarios. La Suprema,
en momentos de especial volumen de trabajo o en coyunturas especifi-
cas, destind a secretarios del secreto de un determinado tribunal a otro
en el que su presencia era mas necesaria. Estos oficiales, manteniendo su
titulo y sus prebendas, “asistian” en un distrito concreto, pero continua-
ban siendo miembros de su tribunal de procedencia y era alli donde per-
cibian sus emolumentos, tanto salarios, como ayudas de costa. Y es gra-
cias precisamente a la documentacién relativa a estos como, no pocas
veces, se descubre la verdadera naturaleza de estos servidores del Santo
Oficio. Antes se vio, por ejemplo, como en 1702, fue destinado Juan Anto-
nio Gutiérrez de Carriazo a Corte. Nada hacia suponer que no se tratase
de un nombramiento normal de secretario del secreto, pero, en una con-
cesion de ayudas de costa al Tribunal de Valladolid efectuada por el In-
quisidor General Vidal Marin en 1706, aunque correspondiente al afio
1705, se observa que, como miembro de aquel, Gutiérrez de Carriazo

22 AHN, Inquisicion, Libro 402, fols. 16v-17r.
23 AHN, Inquisicién, Libro 402, fols. 18r-v.
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recibe 20.000 maravedis. Y, en la misma disposicion, consta que es “nota-
rio del secreto de la Inquisicién de Corte”24.

Quizas el caso del secretario vallisoletano pueda plantear alguna du-
da. ;Por qué esa denominacion de “notario del secreto de la Inquisicion
de Corte” si lo era de Valladolid? Dentro de la institucién inquisitorial
también fue frecuente que, si un distrito se encontraba en apuros econo-
micos, el salario de alguno de sus oficiales, en concreto de alguno de sus
secretarios, fuese asumido por otro tribunal, total o parcialmente. Una
realidad que se producia ademas siempre que, como ya se ha menciona-
do, se producia el traslado temporal de un oficial a otro distrito. ;Como
saber, por tanto, a qué Inquisicién pertenecia en realidad Gutiérrez de
Carriazo? La respuesta parece encontrarse en la naturaleza de los ingre-
sos recibidos. Si era habitual el cargo de un salario en otro tribunal, no
sucedia lo mismo con las ayudas de costa, que premiaban los servicios
prestados y el trabajo realizado. En este sentido, resulta plausible pensar
que Gutiérrez de Carriazo era oficial de Valladolid y, como tal, percibio6 la
correspondiente ayuda de costa. Si, por estar desplazado a Madrid, no
hubiese recibido este importante auxilio econémico, sus desvelos ha-
brian sido un castigo sin recompensa.

Un ejemplo méas claro de como el Tribunal de Corte contaba con
miembros de otros tribunales, en especial todavia durante el siglo XVII,
es la designacion de Juan de la Puebla Moreno. Era secretario en Murcia
y, en junio de 1692, fue trasladado con el mismo oficio a Valladolid?>. Sin
embargo, apenas un mes mas tarde, a finales de julio, el Inquisidor Gene-
ral Sarmiento de Valladares determiné que su ayuda era necesaria en
Madrid, de manera que, manteniendo su titulo vallisoletano, le traslad6 a
Corte. En la disposicion del Inquisidor General se encuentra un dato in-
teresante que, ademas, serviria de apoyo a las conjeturas realizadas so-
bre Gutiérrez de Carriazo. Durante el tiempo que sirviese en Madrid, Juan
de la Puebla no perderia ni su salario, ni su ayuda de costa, las cuales de-
bia continuar percibiendo con normalidad?e.

Peculiares son, sin duda, ciertos nombramientos con caracter honori-
fico, como los de Domingo Ortiz de Azcarraga o Pedro Noguerido Figue-
roa, ambos fechados en 1643. El primero perteneceria al Santo Oficio de
Cerdefia y, el segundo, al de Barcelona. Los dos asistirian en el Despacho
de Corte o, y ésta es una caracteristica particular de sus designaciones, en

24 AHN, Inquisicion, Libro 412, fol. 28v.
25 AHN, Inquisicién, Libro 396, fols. 20v-21r.
26 AHN, Inquisicién, Libro 396, fol. 27r.
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las demds partes que quisiéredes para en los casos y negozios que por nos o
por los inquisidores apostdlicos de la dicha Inquisicion se os cometieren?’.

Relacionado con lo anterior se encuentra también el hecho de valerse
de secretarios de otros distritos que habian jurado su oficio en Madrid.
Aprovechando su presencia en la villa, se intentaba retrasar su incorpo-
racion al tribunal de destino para que echasen una mano en la gestion del
de Corte. Eso fue lo que le sucedi6 a José Gonzalez Campuzano, nombrado
secretario del secreto de Barcelona en 1692, quien deberia permanecer
en Madrid debido a los muchos negocios que ocurren en su Despacho.
Mientras durase su estancia, su salario y ayuda de costa serian abonados
por la Suprema?8.

Pero también podia producirse la situacién contraria. Si en 1706 ha-
bia llegado, procedente de Barcelona, Joseph de Alba y Saravia, hay cons-
tancia de que, en 1708, siendo secretario del secreto de Corte, se encon-
traba desempefiando su oficio en el Tribunal de Zaragoza. El 30 de julio
de ese afio, por la ocurrenzia de negozios que se ofrezen en ese Despacho, y
faltar Juan Antonio Gutiérrez de Carriazo, el Inquisidor General determi-
no6 que debia regresar a Madrid, con el salario y aiuda de costa ordinaria
de los cien mill maravedis de vellén que le tocan por su goze, asignados en
la Rezeptoria General del Consejo?°.

Pertenecer al Tribunal de Corte supuso un significativo acicate en las
carreras de ciertos inquisidores, algunos de los cuales, como ya se men-
ciono, terminaron su carrera como consejeros de la Suprema. Lorenzo
Folch de Cardona (1696)3°, Alonso de Navia Moscoso y Bolafio (1700)31 o
Domingo de Pernas y Modia (1700)32 son solo los nombres de varios de
estos afortunados. Pero también ciertos secretarios de Corte consiguie-
ron dar el salto al Consejo, como el conocido Domingo de la Cantolla Mie-
ra, caballero de Santiago y secretario mas antiguo en esa Inquisicién, que
fue ascendido a la Secretaria de Aragon en 1697 de la mano del Inquisi-
dor General Rocaberti33. También Fernando de Heras Miera, nombrado
secretario en Corte el dia 26 de junio de 1709 y designado su Secretario

27 AHN, Inquisicidn, Libro 364, fols. 13vy 15r.

28 AHN, Inquisicién, Libro 396, fols. 33r-v.

29 AHN, Inquisicién, Libro 413, fol. 158v. También en: AHN, Inquisicion, Libro 415,
fols. 56v-57v.

30 AHN, Inquisicion, Libro 402, fols. 101v-102v.

31 AHN, Inquisicidn, Libro 408, fols. 167r-v.

32 AHN, Inquisicidn, Libro 408, fols. 190v-191v.

33 AHN, Inquisicidn, Libro 403, fols. 40v-41v.
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de Camara por el Inquisidor General Ibanez de la Riva Herrera apenas
una semana mas tarde, el dia 3 de julio3*. Ambos mantuvieron su oficio
en Corte.

Un importante interrogante al que, por el momento, no puedo dar
respuesta, es el del nimero de secretarios que, en un momento dado,
podian estar trabajando para el tribunal madrilefio. Si bien la documen-
taciéon hacendistica puede aportar datos acerca de los oficiales numera-
rios, que son aquellos que percibian alguna remuneracién por su dedica-
cién, también habria que tener en cuenta a los supernumerarios, al igual
que a los honorificos, ayudantes y, como ya se ha visto, a quienes podian
encontrarse en el tribunal de forma solo temporal, pues pertenecian a
otros distritos. Es dificil encontrar rastro documental de muchas de estas
figuras y, mucho mas, deducir quiénes coincidian en el tiempo. Baste con
apuntar que, en Madrid, al igual que sucedia en otros lugares, se recurrio
con cada vez mayor frecuencia al nombramiento de oficiales supernume-
rarios, unos puestos que eran ocupados por individuos de cierta relevan-
cia social, quizads mas preocupados por obtener beneficios intangibles
que por el buen funcionamiento de la institucion3>. Esta fue la opinidn,
entre otros, de Juan Antonio Llorente, quien se opuso de forma férrea a la
designacion de este tipo de oficiales3°. Sin embargo, contrariamente a lo
parecia suceder en otros tribunales, donde ese era justo el caso, en Corte

34 AHN, Inquisicién, Libro 416, fols. 29r-29v y 42v-43r.

35 El hecho de crear secretarias supernumerarias no entraba en conflicto con lo dis-
puesto por Torquemada en Valladolid, en el afio 1488:
Porque en el Oficio de la Inquisicion se ponen solamente personas de que aya fideli-
dad y lealtad y buena confianga, y que serdn tales que den buen recaudo del cargo
que les ha encomendado, acordaron que, de aqui adelante, los notarios, fiscales, al-
guaziles y los otros oficiales, todos sirvan el oficio y cargo que tovieren con la dili-
gencia que deven, por sus mismas personasy no por otras algunas,salvo los recepto-
res, so pena que, el que lo contrario hiziere, pierda el oficio y cargo que toviere
(Alonso MANRIQUE (comp.): Copilacién de las Instruciones del Oficio de la Santa
Inquisicion, hechas por el Muy Reverendo Sefior Fray Tomds de Torquemada, Prior
del Monasterio de Santa Cruz de Segovia, primero Inquisidor General de los Reynos y
Sefiorios de Esparia, e por los otros Reverendissimos sefiores Inquisidores Generales
que después sucedieron..., Madrid: Imprenta Real, 1630, fol. 21r).

36 Juan Antonio LLORENTE: Los procesos de la Inquisicién: Discursos sobre el orden de
procesar en los tribunales de la Inquisicion, Pamplona: Eunate, 1995, p. 158.
El propio Llorente, gran critico de la institucién inquisitorial desde su exilio en
Francia, habia sido secretario del Santo Oficio de Corte (Juan BLAZQUEZ MIGUEL:
Madrid. Judios, herejes y brujas: El Tribunal de Corte (1650-1820), Toledo: Arcano,
1990, p. 33).
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todos los secretarios parecian arrimar el hombro. Los titulos se otorga-
ban, salvo excepciones, “con ejercicio” y con una pequefla remuneracion
econdmica, del todo irrisoria para la cantidad de trabajo que debian
asumir. Pero también se concedian sin ningtn tipo de salario. En 1777,
por ejemplo, solicité una secretaria supernumeraria en Madrid José Mar-
tinez de Viergol, ayuda de los furrera del Principe, nuestro sefior, thesorero
de su real bolsillo secreto y con ausencias y enfermedades de thesorero de
la Princesa, nuestra sefiora. E1 9 de septiembre de ese mismo afio se des-
pacho su titulo, “con exercicio y sin sueldo”37. Un afio mas tarde, en 1778,
solicit6 su ingreso como honorario el Marqués de Grimaldo, don Bernar-
do Maria Grimaldo, cavallero del orden de Santiago, Comendador de Rive-
ra y Azeuchal de la misma orden, Canciller Mayor de la Insigne Orden del
Toison de Oro, del Consejo de Su Majestad en el de Flandes, Rexidor Perpe-
tuo de la ciudad de San Phelipe, gentilhombre de cdmara de Su Majestad,
con entrada, theniente de la Real Compaiiia de Alabarderos, Mariscal de
Campo de los Reales Exércitos. En este caso, Grimaldo fue, en efecto, nom-
brado secretario honorario, de nuevo con ejercicio, pero sin remunera-
cion a cambio?38.

Podria pensarse que estos titulos eran algo meramente simbdlico,
pero, al menos en el Tribunal de Corte, esto no era asi. Prueba de ello son
los documentos en los que constan las intervenciones y actuaciones de
estos oficiales, siendo un buen lugar para localizarlas los procesos de fe.
Sin embargo, los textos presentan una nueva problematica. Todos ellos
suscriben como “secretarios”, sin especificar su condicién. Este es el mo-
tivo por el cual, en el proceso contra Maria Catalina Pérez de Alarcén, que
data de 1783, pueden identificarse los siguientes: Nicolas Rodriguez de
Laso, Mariano de Blancas, Antonio Gomez de Lazaro, Fermin Mauricio de
Arzave, Roque Antonio Calderén, Manuel Salcedo, Antonio Galvez Lopez
Salcedo y Pedro Juan Larroy y Lassala. Nada menos que ocho secretarios
diferentes en el mismo tribunal. Se presupone que la mayor parte de
ellos eran de caracter supernumerario, aunque tras una lectura porme-
norizada de los documentos del expediente solo se puede asegurar que
tuvieran dicha categoria Arzave y Salcedo3°.

La misma situacion se aprecia a principios del siglo XIX, en el proceso
contra Eugenia de las Heras. En los textos del expediente han interveni-
do, como secretarios de Corte: Fermin Aguado y Artalejo, Lorenzo Se-

37 AHN, Inquisicion, Legajo 4.415.
38 AHN, Inquisicion, Legajo 4.415.
39 AHN, Inquisicion, Legajo 1.867, expediente 8.
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rrano, Andrés Garnica, Manuel de Soto y Argumosa, Tomas Conde, Euse-
bio Calvo Polanco y Silvestre Martinez. Por desgracia, de nuevo, nada se
menciona acerca de la naturaleza del oficio de cada uno de ellos#°. Todo
lo contrario a lo que sucede con las informaciones de limpieza de, por
ejemplo, Guillermo Hualde y Falcon, fechadas en 1816. En el momento de
realizar la comunicacion en el secreto de la genealogia del pretendiente,
alli se encontraban presentes: Lorenzo Serrano y Andrés Fernandez del
Rio, en calidad de numerarios. Como supernumerarios estaban: Miguel
Martinez de Ranedo, Clemente de Cavia y Diez, el Marqués de Villapanés
y el presbitero Manuel Gil de la Cuesta. Otro secretario del numero, Fran-
cisco Antonio Diaz Arenas, fue quien les ley6 el documento en voz alta*!.
Si se enumeran los anteriores, se infiere que, por lo menos, el Tribunal de
Corte contaba con tres secretarios numerarios y otros cuatro supernu-
merarios. Siete en total. Aunque podria suceder que alguien se encontra-
ra ausente en el momento de la comunicacion, lo que darfa lugar a un
resultado todavia mayor. Aun asi, los datos aportados por estos expe-
dientes de fe y las pruebas de limpieza, arrojan una cifra bastante similar,
consistente en 7-8 secretarios del secreto, entre numerarios y supernu-
merarios*2,

Por ultimo, es necesario recalcar como, en el Tribunal de Corte, no se
observa una practica arraigada desde antiguo en el resto de distritos: la
endogamia entre oficiales. Mientras en otros tribunales los oficios se iban
acaparando en el seno de determinadas familias durante generaciones,
Madrid cont6 con procesos de seleccion diferentes. Sin duda la cercania
al Consejo y las injerencias de éste, que trataba de mantener un férreo
control sobre los miembros de este peculiar distrito, tuviesen mucho que
ver en ello.

4. LAS FUNCIONES DE UN SECRETARIO DEL SECRETO

“Secreto” en una de los términos que acuden a nuestra mente y sacuden
nuestra imaginaciéon cuando alguien menciona a la Inquisicién. La Real

40 AHN, Inquisicion, Legajo 1.867, expediente 20.

41 AHN, Inquisicion, Legajo 1.250, expediente 27.

42 Blazquez Miguel afirmé que, “salvo algin periodo aislado”, el Tribunal de Corte
contaba con once secretarios, generalizando en exceso, pues equipara todas las
posibles categorias. En su defensa hay que afiadir, sin embargo, que reconoce c6-
mo no estamos excesivamente informados de la estructura humana de este distrito
(Juan BLAZQUEZ MIGUEL: Madrid. Judios, herejes y brujas: El Tribunal de Corte
(1650-1820), Toledo: Arcano, 1990, p. 29).
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Academia Espafiola define “secreto” como una “cosa que cuidadosamente
se tiene reservada y oculta” o un “conocimiento que exclusivamente al-
guien posee de la virtud o propiedades de una cosa o de un procedimien-
to 1util en medicina o en otra ciencia, arte u oficio”. Y también como un
“misterio”, en tanto que algo que no se puede comprender#3. Todas estas
acepciones podrian vincularse, de una u otra forma, con el Santo Oficio y
han pasado ya al acervo cultural de la Humanidad, junto con todos los
relatos y representaciones figurativas que alimentaron el fuego de la le-
yenda negra.

Secretismo y secreto son dos conceptos diferentes que resultaron in-
dispensables en el funcionamiento de la institucion inquisitorial. El pri-
mero de ellos gobernaba todas y cada una de sus actuaciones, debiéndose
a él todos los oficiales, ministros y colaboradores del Santo Oficio, a ries-
go de incurrir en una considerable falta, pudiendo perder su puesto y,
con ello, su modo de vida. La maxima del silencio también se extendia a
todos aquellos que se relacionasen con la institucion, ya fuesen testigos,
proveedores o los propios reos.

El “secreto”, por su parte, era una entidad fisica y no intangible, un
lugar concreto. El archivo donde se custodiaban los documentos que sus-
tentaban el poder del Santo Oficio. Alli estaba su memoria y el recuerdo
de todos aquellos que habian caido en sus redes, los textos de gobierno,
la gestion burocratica, las pruebas de limpieza, las visitas de los distritos,
los procesos... Todo el conocimiento inquisitorial se albergaba entre las
paredes del secreto. Y solo unos pocos individuos tenian acceso a él,
ademas de los inquisidores y el fiscal del tribunal: los secretarios del se-
creto. Estos oficiales se convertian en los “sefiores del secreto” y de lo
que en €l se encontraba. En sus manos ostentaban un gran poder y, sin
embargo, pocos autores, dentro de la historiografia, han llegado a diluci-
darlo, creyendo ver en ellos a unos simples y frios escribanos, a la mane-
ra de autématas sin juicio ni conciencia, testigos mudos de los peores
horrores de la Inquisicion.

En efecto, la principal funcion de los secretarios del secreto era la de
escriturar y, en ocasiones, suscribir, buena parte de las tipologias diplo-
maticas que eran expedidas en un tribunal de distrito. Despachaban con
los inquisidores en la audiencia principal y alli anotaban todo lo que su-
cedia, por ejemplo, relacionado con los procesos de fe. Eran también ellos
quienes bajaban a la sala de tortura y levantaban acta de los tormentos.
Se encontraban presentes en los votos de sentencia y notificaban el resul-

43 Diccionario de la Real Academia Espafiola, 232 edicion, 2014.
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tado al reo, por duro que fuese. Y, por ultimo, debian dejar constancia del
cumplimiento de dicha sentencia.

Su trabajo podia llevarles mas alla de los muros del tribunal, pues se
les podian encargar comisiones de todo tipo, tanto si eran numerarios
como supernumerarios. En 1802, por ejemplo, en el antes mencionado
proceso contra Eugenia de las Heras, fueron dos secretarios, Tomas Con-
de y Eusebio Calvo, los encargados de llevar a cabo varias diligencias por
encargo de los inquisidores, entre ellas el interrogatorio de numerosos
testigos. Andrés de Garnica, por su parte, se ocup6 de recoger algunos
objetos comprometedores que debian hacer inclinar la balanza en contra
de la acusada. Se trataba de una mujer acusada de fingir santidad, que se
arrobaba y simulaba tener éxtasis y hablar con la Virgen. Esos arroba-
mientos y embelesos la convertian en presa facil del Santo Oficio, en es-
pecial cuando empezaron a mezclarse con, al parecer, ciertas relaciones
ilicitas con algun religioso**. De averiguar todo lo sucedido y recoger las
pruebas pertinentes, se ocuparon varios de los secretarios de Corte, algo
que no deja de resultar significativo, pues de estos asuntos solian encar-
garse los notarios y familiares de distrito. En ausencia de una amplia red
de este tipo en Madrid, los secretarios debian suplirla y quizas, este sea
otro de los motivos por los cuales el nimero de estos oficiales era tan
alto.

Sin embargo, en ocasiones si podian contar con la ayuda de ministros
para cumplir con los encargos que les confiaban los inquisidores. Y es en
ese momento cuando se pueden apreciar de forma nitida las diferencias
existentes entre secretarios del secreto y notarios del distrito, oficiales
los primeros, simples ministros de apoyo los segundos. En el siguiente
documento, una comisidn perteneciente a un proceso de fe incoado con-
tra una mujer llamada Jacinta Yance y fechado en 1792, la distincién esta
muy marcada desde el inicio. Obsérvese cdmo el secretario aparece cali-
ficado como “ministro”, a pesar de que no lo era desde un punto de vista
formal:

Por esta damos comision a nuestro ministro secretario del secreto, doctor
don Francisco Cayetano Nogues, para que, acompafado de ministro notario de
este Santo Oficio o otra persona de su entera satisfaccion, que prestara antes el
juramento de fidelidad y secreto, pase a la casa del canénigo de esta Santa Ygle-
sia Catedral, don Francisco Tabares y, vajo juramento, segin su estado, declare
sobre lo que se le da por conteste de que, halldindose en cierta casa en la villay
corte de Madrid, fue dofia Jacinta Yanz a visita a ella y, haviendo salido a uno de

44 AHN, Inquisicion, Legajo 1.867, expediente 20.
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los balcones de la referida casa, calle de las Veneras, se hallaba un retablo a el
lado de su balcdn con la ymagen de la Virgen de la Soledad, con varios milagros.
Y la dicha dofa Jacinta principié a cogerlos y arrojarlos a la calle, diciendo de
qué servian aquellos muiiecos, que llamaban milagros, puestos a aquel puton
desorejado. Cuyas palabras y acciones la reprendié dicho canénigo Tabares. Y
pasadas que sean veinte y quatro horas, le ratificara en sus dichos ad perpe-
tuam rei memoriam, devolviéndonos esta comision, evaquada que sea, que para
todo le damos la necesaria*s.

El texto iba firmado y rubricado por los inquisidores de Corte, Igna-
cio Llorens y Matias Bertran, y por otro de los secretarios del secreto,
Francisco Cachurro.

Entre las obligaciones mas notables de los secretarios del secreto es-
taban asimismo aquellas que tenian que ver con las informaciones de
limpieza. También se ha referido con anterioridad la forma en que uno de
los primeros tramites que se realizaban dentro de un tribunal, una vez
que era recibida la solicitud de un pretendiente que deseaba entrar a
formar parte del Santo Oficio y ésta contaba con la aprobacion previa de
la Suprema, era el de leer la genealogia del interesado en voz alta en el
secreto, en presencia de sus secretarios, para saber si estos podian pre-
sentar alguna objecion a la misma. En ese mismo momento, el poder en
manos de estos oficiales, tanto numerarios, como supernumerarios, era
inmenso, dado que con un simple comentario negativo podian echar por
tierra las aspiraciones de practicamente cualquier individuo. Aunque
también podia darse el caso contrario, por el cual, gracias a la conniven-
cia de varios oficiales del secreto, personas con dudosas genealogias po-
dian entrar a formar parte del Santo Oficio sin apenas inconvenientes.

Notoria es también su participacion como fiscales en procesos de fe
en aquellos momentos en los que, por diferentes motivos, el tribunal ca-
recia de esta figura. Esto no es algo privativo de los secretarios de Corte,
sino que es un fenémeno que se aprecia en todos los distritos. En caso de
ausencia de fiscal, de su oficio solo podian ocuparse, bien un inquisidor
(el inquisidor-fiscal), bien uno de los secretarios del secreto, lo que, de
nuevo, pone de manifiesto, por un lado, la consideracién de la que disfru-
taban dentro de la institucién y, por otro, como ellos eran los Unicos ca-
paces de asumir las tareas de la fiscalia, por su conocimiento de la forma
de actuar del Santo Oficio y por el saber acumulado durante afios de tra-
bajo en el secreto, escriturando y archivando documentos. Bueno, eso, y
porque solo estos secretarios estaban autorizados a manejar la informa-

45 AHN, Inquisicion, Legajo 1.912, expediente 40.
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cion contenida en los procesos de fe y a custodiar sus expedientes. Ac-
tuando como fiscales es posible encontrar a muchos de estos oficiales de
Corte. Entre ellos se encuentran el licenciado Nicolas Rodriguez Laso, en
el proceso de Thomas O’Ryan, capelldn de la Compafiia Flamenca de
Reales Guardias de Corps (1781-1782):

El secretario fiscal, en vista de la delacién hecha por dofia Maria Shelly con-
tra don Thomas Ryan por solicitante en el confesonario [sic] y la espontanea de
éste, dice que podra Vuestra Sefioria mandar se suspenda por ahora esta suma-
ria, anotandose en la forma correspondiente. Vuestra Sefioria resolvera lo que
fuere de su agrado. Secreto de la Ynquisicion de Corte, y octubre 29 de 178246.

También como “promotor fiscal” actuaban el doctor Pedro Juan La-
rroy y Lassala en 1790 en el proceso de Jacinta Yance*” o, en 1792, en el
de Juan Emeterio de Amilaga*8, y el doctor Lorenzo Serrano, en 1818, en
las diligencias contra José Ferrer4®. Aunque esto es solo una pequefia
muestra, pues ambos intervinieron como parte acusadora en multiples
ocasiones a lo largo de su trayectoria profesional.

Los secretarios del secreto también podian expedir todo tipo de cer-
tificaciones, fes y testimonios, siendo muy habitual, en estos dltimos loca-
lizar ejemplos de escrituras delegadas. Es decir, presumiblemente, uno
de los secretarios supernumerarios realizaria el texto del documento,
mientras que otro, ya numerario, lo dotaria de validez gracias a su inter-
vencidn final y a través de su suscripcion. Asi se observa en, entre otros,
el proceso de fe de Maria Catalina Pérez de Alarcén. Al final del expedien-
te, en el documento que recogia su abjuracién, han intervenido dos ma-
nos diferentes. La primera ha escriturado el texto principal y, la segunda,
algunas clausulas corroborativas, la certificaciéon y la validaciéon. En lo
que respecta a la primera, no es posible conocer a su autor, pero el de la
segunda fue el secretario Antonio Galvez Lopez Salcedo®0.

El secreto gobernaba su actividad, pero la Inquisicién no se escondia.
No se valia de ocultos y siniestros emisarios que, desde las sombras, de-
nunciaban a sus convecinos. Sus inquisidores, oficiales y ministros eran
conocidos publicamente y acudian orgullosos a las celebraciones organi-
zadas por la instituciéon o a las que el tribunal era invitado. Formaban

46 AHN, Inquisicion, Legajo 1.912, expediente 39.
47 AHN, Inquisicion, Legajo 1.912, expediente 40.
48 AHN, Inquisicion, Legajo 1.912, expediente 41.
49 AHN, Inquisicion, Legajo 1.867, expediente 18.
50 AHN, Inquisicion, Legajo 1.867, expediente 8.
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parte de las comitivas, se sentaban en sitios de preferencia y lucian insig-
nias y habitos que los identificaban como miembros de la Inquisicién. La
intervencion de los secretarios en los festejos esta documentada, pero, en
este caso, se observan ciertas diferencias entre los oficiales del Tribunal
de Corte y sus colegas de otros distritos. Las particularidades de la villa
madrilefia, donde se concentraban las altas instituciones de la Monar-
quia, un importante nimero de nobles, asi como lo mas granado de la
religion y el mundo civil y militar. De este modo, mientras que en otros
lugares los secretarios podian gozar de un cierto protagonismo, en la
Corte la situacion era distinta. Habia demasiadas autoridades a las que
ceder ese honor en aras de captar su favor para la institucion. Asi, en los
grandes autos de fe del siglo XVII celebrados en la Plaza Mayor, con asis-
tencia de los maximos representantes de todos los ambitos del poder, los
secretarios no hacian publicas las sentencias de los penitenciados, siendo
éste uno de sus principales cometidos, sino que se limitaban a custodiar
la documentacién desde el tribunal hasta la estructura efimera donde se
desarrollaria la celebracién y, alli, irfan entregando los textos, uno por
uno, al lector que tocase en cada momento.

Eso si, la noche antes a la celebracion del auto, al menos uno de los
secretarios del secreto no se habria librado de acudir a las prisiones, en
compaiiia de uno de los inquisidores de Corte, para notificar su sentencia
a quienes habian sido condenados a muerte. A veces, los secretarios ma-
drilefios tenian suerte y cumplia con esta obligacion un colega proceden-
te de otro distrito. Atendiendo a la descripcion que José del Olmo hizo del
gran auto de fe de 1680, en aquella ocasion la notificacién la realizaron
Antonio Zambrana de Bolafios, inquisidor mas antiguo de Corte, y Fer-
nando Alvarez de Valdés, secretario en Sicilia. Ambos entraron en los re-
tiros donde estaban los reos condenados a relajar y, a cada uno de por si,
les notificé la sentencia en la forma siguiente:

Hermano, vuestra causa se ha visto y comunicado con personas mui doctas
de grandes letras y ciencia, y vuestros delitos son tan graves y de tan mala cali-
dad que, para castigo y egemplo de ellos, se ha hallado y juzgado que manana
habéis de morir. Prevenios y apercibios. Y, para que lo podais hacer como con-
viene, quedan aqui dos religiosos>1.

51 José del OLMO: Relacién histdrica del auto general de fe que se celebré en Madrid
este afio de 1680, con asistencia del Rey, nuestro sefior, Carlos Il, y de las magestades
de la Reyna, nuestra sefiora, y la augustisima Reyna Madre, siendo inquisidor gene-
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Con anterioridad, en 1632, cuando Madrid todavia se encontraba
dentro de la 6rbita de Toledo, fueron un inquisidor y un secretario de
este tribunal quienes se encargaron de notificar las sentencias:

La noche antes, a las onze, se notificaron las sentencias a los que avian de
morir, por don Cristéval de Ibarra y Mendoca, y se pusieron dos religiosos a ca-
da uno para que les assistiessen y pusiessen en verdadero camino. Y dos fami-
liares de guarda, que eran los mismos que los avian de llevar el dia siguiente>2.

5. CONDICIONES PARA INGRESAR EN LA SECRETARIA

Al igual que el resto de oficiales y ministros inquisitoriales, los secreta-
rios debian reunir en su persona una serie de requisitos sin los cuales, no
podian obtener su puesto. El principal era, sin duda, el de la limpieza de
sangre, por la cual no solo habia que demostrar que se era cristiano y
catolico practicante, sino también que no se tenian ancestros condenados
o penitenciados por el Santo Oficio. A ello se sumaba que debian ser indi-
viduos de buena fama y costumbres, ademas de con ciertas afinidades
politicas. Y esto no solo incumbia a su persona, sino que también se hacia
extensible a su esposa, a la que también se sometia a una concienzuda
investigacion genealdgica para averiguar su limpieza. Si el oficial en cues-
tion no estuviese casado previamente y desease, ya dentro de la Inquisi-
cién, contraer matrimonio, la mujer elegida debia aprobar las pruebas
pertinentes de limpieza y, después de eso, contar con el visto bueno de la
Suprema. De no ser asi, el enlace no podria llegar a celebrarse. Si el oficial
se obstinaba y contrafa matrimonio sin autorizacion, podia incurrir en
graves penas, entre las que se encontraba la pérdida del oficio.

Con el tiempo, el estatus social y, como se ha visto, la pertenencia a
determinados colectivos, como el de las érdenes militares, eran impor-
tantes méritos a la hora de acceder a un oficio en la institucion. Y también
se empez06 a valorar el hecho de ser religioso, algo que, hasta ese momen-
to, no habia tenido una relevancia especifica>3.

Adquirido el oficio, era obligatorio satisfacer el impuesto de la media
anata, del que solo estaban exentos los religiosos. La cantidad era consi-

ral el Excelentisimo sefior don Diego Sarmiento de Valladares, Madrid: Roque Rico
de Miranda, 1680, p. 53-54.

52 Juan GOMEZ DE MORA: Auto de la fe celebrado en Madrid este afio de MDCXXXII,
Madrid: Francisco Martinez, 1632, p. 5v.

53 El motivo para ello fue el aumento de procesos relacionados con religiosos solici-
tantes.
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derable y no era extrafio que se concediesen prorrogas a la hora de abo-
narlo, teniendo en cuenta las dificultades econémicas que atravesaban
algunos de estos oficiales, incluidos los secretarios>*.

Por otro lado y en otro orden de cosas, inquisidores, oficiales y minis-
tros del Tribunal de Corte debian entrar a formar parte de la Cofradia de
San Pedro Martir, una congregacion que, en Madrid, se establecié en
1782, sin contar con sede propia>s. Esto obligd a que la imagen del santo
fuera custodiada en el oratorio del Tribunal de Corte y a que las reunio-
nes y celebraciones tuviesen lugar en el cercano convento de Santo Do-
mingo el Real®¢. Pero formar parte de la Cofradia no era solo un honor
para sus integrantes, sino que también se podia convertir en una carga,
pues, por pertenecer a ella, debian abonar una cantidad anual que, en el
caso de los secretarios, se elevaba a 30 reales de vellon. Este dinero se
descontaria de forma directa del segundo tercio de su sueldo y, por for-
tuna, existia la posibilidad de que, si alguien no podia satisfacer el impor-
te, se aguardase a que su situaciéon econémica mejorase para exigirle el
pago®’.

54 El impuesto de la media anata fue establecido en 1631 por el rey Felipe IV y la
Inquisicién lo empezé a aplicar un afio después, en 1632 (José MARTINEZ MI-
LLAN: La hacienda de la Inquisicion (1478-1700), Madrid: Instituto Enrique Flérez
(CSIC), 1984, p. 269-273).

55 Han de ser necesariamente individuos de esta Congregacion todos los ministros
oficiales del Consejo y Tribunal de Corte, como también los calificadores, consultores,
comisarios, notarios y familiares, que residieren en esta villa de Madrid. Y serdn ad-
mitidas en ella las mugeres legitimas de los susodichos y sus viudad, siempre que a su
nombre se solicite por medio de memorial, segtin se practica, y con tal que tengan
hechas y aprobadas sus informaciones de limpieza por el tribunal o se les hayan dis-
pensado.
Asimismo, atendiendo al mayor aumento de la Congregacidn, podrdn entrar en ella
los comisarios, familiares y demds ministros de la Inquisicién de Toledo, residentes
en las cinco leguas del contorno de Madrid, con los mismos honores y prerogativas
que los demds. Y, haciéndolo, quedardn desobligados y exentos de los cargos respec-
tivos a la Congregacion de Ministros y Familiares de Toledo, y se les admitird en las
funciones a que ésta concurre, presentdndose, como todos, con vestido negro, y la de-
cencia que se requiere en miembros de cuerpo tan respetable y no de otro modo (Es-
tatutos y constituciones de la Ilustre Congregacion del Sefior San Pedro Mdrtir, com-
puesta de sefiores inquisidores y ministros del Santo Oficio, subalternos del Consejo
de Su Magestad de la Santa General Inquisicién y Tribunal de Corte, Madrid: Joachin
Ibarra, 1782, p. 11-12).

56 Ibid., p. 10.

57 Ibid., p. 22-25.
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6. CONCLUSION

La particular evolucion histérica del Tribunal de Corte y su no menos
singular coyuntura, con una Suprema siempre vigilante e influyendo en
casi todos sus movimientos, marco también su estructura en materia de
personal, resultando en extremo significativa la situacion de sus secreta-
rios. Sobre ellos es imposible realizar generalizaciones, pues no pueden
enmarcarse en las tipicas categorias de numerarios o supernumerarios.
Antes bien, a lo largo del presente trabajo se han expuesto casi todas las
especificidades que podian afectarles. En Corte podian encontrarse se-
cretarios del secreto procedentes de otros tribunales o que iban destina-
dos a ellos y que temporalmente ejercian su oficio en Madrid, honorificos
de otros distritos con los que sucedia lo mismo, mientras que otros, per-
tenecientes a este distrito, eran destinados a diferentes tribunales para
ayudar en su gestidon burocratica. Y a todo ello habria que afiadir toda la
caterva posible de supernumerarios y honorarios o ayudantes. Oficiales
que, sin embargo, no deben confundirse con aquellos notarios que, con la
condicion de ministros, se convertirian en uno de los principales motores
de la actividad del Tribunal de Corte en la villa.

La realidad de estos individuos ha sido permanentemente ignorada
por los estudios sobre la Inquisicion en Madrid, oscureciendo su figura y
sumiéndola en el olvido. Esperemos que, a pesar de la escasez de fuentes,
mas aspectos sobre ellos puedan ser esclarecidos en el futuro, pues su
relevancia dentro del Santo Oficio asi lo requiere.

7. DOCUMENTOS

7.1. Titulo de secretario del secreto de la Inquisicion de Corte
1706, marzo, 4. Madrid.

AHN, Inquisicion, Libro 645, fols. 35r-v.

Don Vidal Martin, por la grazia de Dios y del Santa Sede Appostélica
Obispo de Zeuta, Ynquisidor General en todos los reinos y sefiorios de Su
Majestad y de su Consejo, comfiando de la fidelidad y sufizienzia de vos, don
Joseph de Alba Saravia, notario del secreto que havéis sido de la Ynquisi-
cion del Prinzipado de Cathalufia, que sois persona que bien y fielmente
haréis lo que por nos os fuere cometido y encomendado, por tenor de la
presente, por la authoridad apostdlica a nos conzedida (de que en esta par-
te usamos), os hazemos, constituimos, creamos y diputamos notario del
secreto de la Ynquisicion de Corte y os damos poder y facultad para usary
exerzer el dicho ofizio. Y mandamos al Ynquisidor de Corte os reziva y ad-
mita al uso y exerzicio dél, reciviendo de vos primeramente el juramento de

370



L0S SENORES DEL SECRETO: HISTORIA Y DOCUMENTACION DE LOS SECRETARIOS DEL...

fidelidad y secreto acostumbrado, y use con vos en él en todas las cosas a él
tocantes y pertenezientes y os guarden y hagan guardar todas las honras,
grazias, franquezas, exemciones, libertades, preheminenzias y prerrogati-
vas que por rrazon del dicho ofizio os deven ser guardadas y se acostum-
bran guardar. Y mandamos al Receptor General del Consejo os dé y pague
en cada un afio que tubieredes y sirbieredes el dicho ofizio, los cien mil ma-
ravedis de vellon que le corresponden de salario y aiuda de costa ordinaria,
por terzios adelantados, y en la forma que se acostumbra y que los recobre
y reintegre de ellos a la Receptoria General del tribunal que sefialaremos. Y
reciva de vos vuestras cartas de pago, con las quales y la presente o su tras-
lado authéntico, mandamos se le recivan y pasen en quenta los maravedis
que por la dicha razon os diere y pagare. Y declaramos que por esta grazia
y merced no devéis el derecho de la media annata. Y que deste titulo se to-
me la rrazon en los libros de la Contaduria General del Consejo. En testi-
monio de lo qual mandamos dar y dimos la presente, firmada de nuestro
nombre, sellada con nuestro sello y refrendada del ynfraescrito nuestro
Secretario de Cdmara. Dada en Madrid, a quatro dias del mes de marzo de
mil setezientos y seis afos. El Obispo de Zeuta, Ynquisidor General Por
mandado de Su Illustrisima, don Francisco Garzardn, secretario. Tomo la
razon el Contador General, don Thomds Cambero de Figueroa. Rubricado
de los seriores del Consejo.

7.2. Mandamiento del Inquisidor General Rocaberti a los inquisido-
res de Toledo

1696, septiembre, 3. Madrid.

AHN, Inquisicién, Libro 402, fol. 138r.

Por los buenos informes que he tenido de don Francisco Rodriguez, fa-
miliar de esa Inquisicion en esta Corte, le he hecho gracia de notario en ella
y he despachado para que haga el juramento de fidelidad y secreto acos-
tumbrado ante nuestro secretario infraescripto. Ordenaréis, sefiores, se le
despache el titulo y le remitiréis con comisién al dicho nuestro secretario,
que os embiard zertificazién de haver hecho el juramento. Guarde Nuestro
Serior. Madrid, septiembre 3 de 1696. Fray Juan Thomds, Arzobispo de Va-
lencia, Inquisidor General. Por mandado de Su Excelencia, don Juan de la
Torrey Guerau, secretario.

7.3. Certificado

1793, diciembre, 20. Madrid.
AHN, Inquisicidn, Legajo 2.539, expediente 3.
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+

Don Miguel Cornejo, secretario de nimero del Santo Officio de la Yn-
quisicion de Corte, etc.

Certifico que, en el “Libro de votos a prisién” que se conserba en este
tribunal, se halla uno que dice:

En el Santo Oficio de la Ynquisicion de Corte, a veinte del mes de marzo
de mil setecientos noventa y tres, estando los sefiores lizenciado don Josef
Antonio Loaysa y el doctor don Fernando Garcia de la Prada en consultas
de causas de fee, y, haviendo visto la sumaria ynformacién recivida en él
contra monsieur Luis Claudio Chevalier, de nacion francés, fabricante de
cajas en la calle del Olibo Alto de esta Corte, por delitos de proposiciones,
menosprecio de las Sagradas Ymdgenes y otros. Dijeron conformes que este
reo sea preso en cdrceles secretas de este Santo Oficio, con embargo de bie-
nes, y que se le siga su causa hasta la difinitiba, sacdndose de ella lo que
hace contra su muger Mariana N., sus dos hijos y Roguer, con que antes se
remita a los sefiores del Consejo. Y lo rubricaron, de que certifico. Estd ru-
bricado por dichos sefiores. Don Miguel Martinez de Ranedo, secretario.

Assimismo, certifico que en la causa seqguida en este dicho tribunal con-
tra el expresado Chevalier, al folio ochenta y seis buelto, se halla un auto de
los seriores del Consejo de la Santa y General Ynquisicion, del tenor siguien-
te: En el Consejo, a quatro de abril de mil setezientos noventa y tres. Sefio-
res: Ximénez, Villena, Pobeda, Cantera, Consuegra, Nubla. Que hagan justi-
cia como lo tienen acordado, con tal que la prisién sea con secuestro de
bienes. Todo lo qual concuerda con sus respectibos originales que quedan
en sus citados libro y causa, en la cdmara de este secreto, a que me remito.
Y para que conste donde convenga, de mandato del Tribunal, doi el presen-
te firmado de mi nombre y sellado con el sello del Santo Oficio, en la Ynqui-
sicion de Corte, a veinte y tres dias del mes de diciembre de mil setecientos
noventay tres anos.

[Sello].

Miguel Cornejo, secretario [rubrica].

7.4. Peticion judicial realizada por un secretario en calidad de fiscal
1783, marzo, 18. Madrid.
AHN, Inquisicion, Legajo 1.867, expediente 8.
+
Muy Ylustre Sefior
El secretario fiscal ha reconocido la sumaria formada contra Maria Ca-
talina Pérez de Alarcén, por mote “La Escudera”, natural de la villa de
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Uclés, Obispado de Cuenca, de estado casada y de oficio lavandera, detenida
en la Real Cdrcel de Villa, por dichos y hechos inductivos a supersticion y,
mediante a resultar por la censura de los calificadores dada a los delitos
que estdn justificados, que, aunque tienen a la dicha Maria Catalina por
inductora y promovedora de supersticiones y pacto con el Demonio, no se
resuelven a graduarla sobre la sospecha que pueda tener en la fe, atendidas
las circunstancias y generalidad con que se explican los capitulos del ex-
tracto, parece oportuno por ahora que Vuestra Sefioria se sirva acordar
contintle su detencion en dicha Real Cdrcel, sin traherla a las de este Santo
Oficio hasta que se vea si de las confesiones que se reciban a los muchos
complices que hay en sus delitos, se debe formar otro concepto que agrave
su calidad y la sospecha que aparece contra ella. Y, en caso de que esto no
se verifique, se pase el aviso correspondiente al Sefior Superintendente Ge-
neral de Policia, para que, en uso de su jurisdiccién y facultades, proceda
como tenga por conveniente en la causa. Vuestra Sefioria resolverd, como
siempre, lo mds justo. Secreto de la Ynquisicion de Corte, y marzo 18 de
1783.

Licenciado don Nicolds Rodriguez Laso [rubrica].

7.5. Solicitud de recorreccion de registros por parte de secretario
actuando como fiscal
1818, octubre, 13. Madrid.
AHN, Inquisicidn, Legajo 1.867, expediente 18.
+
Muy Ylustre Sefior

El secretario que sirve el oficio fiscal, con vista de estas diligencias ac-
tuadas contra don Josef Ferrer por dilito de proposiciones, dice: que en ten-
cion [sic] a que la conteste, Paula Robles, afiade en su ratificaciéon que el
delatado, quando profirié las proposiciones, estaba aun perturbado de la
borrachera que havia cogido, le parece se recorran los registros de este
secreto y, no resultando estar delatado, se suspenda por ahora la continua-
cion de estas diligencias, notdndolo en su letra. Vuestra Sefioria, sin embar-
go, acorda [sic] lo mds conforme a justicia. Secreto de la Ynquisicion de
Corte, 13 de octubre de 1818.

Doctor don Lorenzo Serrano [rtbrical].

7.6. Abjuracion

s. f. [1783, junio, 23. Madrid].
AHN, Inquisicidn, Legajo 1.867, expediente 8.
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+

Yo, Maria Cathalina Peres de Alarcén, vecina de esta Corte, que aqui es-
toi presente ante Vuestras Mercedes, como ynquisidores que son contra la
herética pravedad y apostasia en esta villa de Madrid y su partido, por
authoridad appostélica y ordinaria, puesta ante mfi esta sefial de cruz y los
Sacrosantos Evangelios, que con mis manos corporalmente toco, recono-
ciendo la verdadera, cathdlica y appostdlica fe, abjuro, detesto y anatema-
tizo toda especie de heregia que se levante contra la Santa Fe Cathdlica y
Ley Evangélica de Nuestro Redentor y Salvador Jesuchristo y contra la San-
ta Sede Appostdlica y Yglesia Romana, especialmente aquella de que yo,
ante Vuestras Mercedes, he sido acusada y estoi levemente sospechosa. Y
juroy prometo tenery guardar siempre aquella Santa Fe que tiene, guarda
y ensefia la Santa Madre Yglessia y que seré siempre obediente a nuestro
sefior el Papa y a sus sucesores, que canénicamente sucedieren en la Santa
Silla Apostdlica y a sus determinaciones. Y confieso que todos aquellos que
contra esta Santa Fe Cathdlica vinieren, son dignos de condenacion. Y pro-
meto nunca me juntar con ellos y que, quanto en mi fuere, los perseguiré. Y
las heregias que de ellos supiere, las revelaré y notificaré a qualquier yn-
quisidor de la herética pravedad y prelado de la Santa Madre Yglessia,
dondequiera que me hallare. Y juro y prometo que recibiré humildemente y
con paciencia la penitencia que me ha sido o fuere impuesta, con todas mis
fuerzas y poder. Y la cumpliré en todo y por todo, sin ir ni venir contra ello,
ni contra cosa alguna, ni parte de ello. Y quiero y consiento y me plaze que,
si yo en algun tiempo (lo que Dios no quiera), fuere o viniere contra las co-
sas susodichas o contra qualquier cosa o parte de ellas, sea havida y tenida
por impenitente. Y me someto a la correccién y severidad de los Sacros Cd-
nones, para que en mi, como persona que abjura de levi, sean executadas
las censuras y penas en ellos contenidas. Y consiento que aquellas me sean
dadas y las haya de sufrir, quandoquiera que algo se me probare haver
quebrantado de lo susodicho por mi abjurado. Y ruego al presente secreta-
rio que me lo dé por testimonio y, a los presentes, que de ellos sean testigos.

Y lo fueron los secretarios supernumerarios don Fermin Mauricio de
Arzabe y don Manuel de Salzedo. Y no lo firmé la Maria Catalina Pérez de
Alarcén por no saber. De que certifico.

Don Antonio Galbes Lopez Salzedo, secretario [rubrica].
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