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Cuestión fundamental que queremos responder en este tema:

• ¿Por qué existe la división sexual del trabajo en los hogares?
Básicamente por dos razones (que interaccionan entre ellas):

- Por razones económicas (incentivos económicos), basados en la 
existencia de la brecha salarial

- Como consecuencia de las actitudes o roles de género tradicionales.
En este tema nos fijamos en el primer tipo de argumento. 

Además veremos algunos datos sobre la división sexual del trabajo en los 
hogares.
Y veremos también cómo el “argumento de la especialización” tiende a perder 
importancia.



2.1. El modelo neoclásico sencillo: especialización y división del trabajo 
(Gary Becker)

• Supuestos:

- La unidad de análisis y de decisión es la familia

- La familia maximiza la utilidad

- La utilidad depende del consumo de bienes básicos (commodities)

- Estos bienes se producen combinando

- Tiempo de trabajo no 
remunerado 
- Bienes y servicios 
comprados en el mercado
usando ingresos 
provenientes del mercado 
laboral

- Por tanto, la familia tiene que decidir cómo asigna el tiempo de trabajo de cada 
miembro entre trabajo no remunerado y trabajo remunerado.

(Ver ejemplos de “commodities”)
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Becker, G. (1981): A Treatise on the Family. Cambridge, Harvard University Press. 
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• Ventaja comparativa (absoluta y relativa). 
La producción de “bienes” va a ser más eficiente si uno de los miembros de la pareja se 
especializa (al menos en parte) en el trabajo fuera del hogar para conseguir renta y así 
poder comprar los productos del mercado mientras que el otro se especializa en 
producción doméstica.
[Con frecuencia era la mujer la que tenía la ventaja comparativa en el trabajo doméstico 
(crítica: “argumento circular”…)]

• El argumento es exactamente el mismo que el de la teoría de la ventaja comparativa 
de David Ricardo, aplicada al comercio internacional entre países (ver anexo).

• A continuación vamos a ver dos ejemplos, con dos miembros de la pareja (en lugar de 
dos países). Para desarrollar estos dos ejemplos, se simplifica respecto al planteamiento 
de Becker, y se supone que los individuos obtienen utilidad solamente de DOS posibles 
bienes: bienes domésticos (cuyo único input es tiempo dedicado al trabajo no 
remunerado) y bienes de mercado (comprados con la renta obtenida en el mercado 
laboral).  
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Producción separada

Valor de los bienes 
de mercado

Valor de los bienes 
domésticos

Renta total

Ana (6h × 10$) (2h × 5$)

60$ 10$ 70$

Vanesa (7h × 5$) (1h × 10$)

35$ 10$ 45$

Total (Ana y Vanesa) 95$ 20$ 115$

Ejemplo 1. Cada 
uno de los 
miembros tiene una 
ventaja ABSOLUTA 
en una de las 2 
actividades

(Tiempo diario 
disponible = 8 horas)

Ana puede ganar 10$ 
por hora y puede 
producir bienes 
domésticos (por hora) 
valorados en 5$;

Vanesa puede ganar 5$ 
por hora y puede 
producir bienes 
domésticos (por hora) 
valorados en 10$

5

Pareja: Ana y Vanesa
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Producción separada

Valor de los bienes 
de mercado

Valor de los bienes 
domésticos

Renta total

Ana (6h × 10$) (2h × 5$)

60$ 10$ 70$

Vanesa (7h × 5$) (1h × 10$)

35$ 10$ 45$

Total (Ana y Vanesa) 95$ 20$ 115$

Ejemplo 1. Cada 
uno de los 
miembros tiene una 
ventaja ABSOLUTA 
en una de las 2 
actividades

(Tiempo diario 
disponible = 8 horas)

Ana puede ganar 10$ 
por hora y puede 
producir bienes 
domésticos (por hora) 
valorados en 5$;

Vanesa puede ganar 5$ 
por hora y puede 
producir bienes 
domésticos (por hora) 
valorados en 10$

Especialización

Valor de los bienes 
de mercado

Valor de los bienes 
domésticos

Renta total

Ana (8h × 10$) (0h × 5$)

80$ 0$ 80$

Vanesa (5h × 5$) (3h × 10$)

25$ 30$ 55$

Total (Ana y Vanesa) 105$ 30$ 135$
6

Pareja: Ana y Vanesa
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Producción separada

Valor de los bienes 
de mercado

Valor de los bienes 
domésticos

Renta total

Ana (6h × 10$) (2h × 5$)

60$ 10$ 70$

Vanesa (7h × 15$) (1h × 15$)

105$ 15$ 120$

Total (Ana y Vanesa) 165$ 25$ 190$

Ejemplo 2. Uno de 
los miembros tiene 
una ventaja 
absoluta en las 2 
actividades; pero 
cada uno de ellos 
tiene una ventaja 
RELATIVA en una de 
las 2 actividades

Ana puede ganar 10$ 
por hora y puede 
producir bienes 
domésticos (por hora) 
valorados en 5$;

Vanesa puede ganar 
15$ por hora y puede 
producir bienes 
domésticos (por hora) 
valorados en 15$

Pareja: Ana y Vanesa
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Producción separada

Valor de los bienes 
de mercado

Valor de los bienes 
domésticos

Renta total

Ana (6h × 10$) (2h × 5$)

60$ 10$ 70$

Vanesa (7h × 15$) (1h × 15$)

105$ 15$ 120$

Total (Ana y Vanesa) 165$ 25$ 190$

Ejemplo 2. Uno de 
los miembros tiene 
una ventaja 
absoluta en las 2 
actividades; pero 
cada uno de ellos 
tiene una ventaja 
RELATIVA en una de 
las 2 actividades

Ana puede ganar 10$ 
por hora y puede 
producir bienes 
domésticos (por hora) 
valorados en 5$;

Vanesa puede ganar 
15$ por hora y puede 
producir bienes 
domésticos (por hora) 
valorados en 15$

Especialización

Valor de los bienes 
de mercado

Valor de los bienes 
domésticos

Renta total

Ana (8h × 10$) (0h × 5$)

80$ 0$ 80$

Vanesa (6h × 15$) (2h × 15$)

90$ 30$ 120$

Total (Ana y Vanesa) 170$ 30$ 200$

Pareja: Ana y Vanesa



Gráficamente: fronteras de posibilidades de producción separadas y 
combinadas (ejemplo en el que Ana tiene una ventaja comparativa en 
bienes del mercado y Vanesa en bienes del hogar)
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Gráficamente: fronteras de posibilidades de producción separadas y 
combinadas (ejemplo en el que Ana tiene una ventaja comparativa en 
bienes del mercado y Vanesa en bienes del hogar)

2,7$ market goods
por uno más de 
home goods; 0,4... 

0,6$ market goods
por uno más de 
home goods; 1,8…

30

80

Home goods ($)

M
ar

ke
tg

oo
ds

($
)

90

50

Home goods ($)

M
ar

ke
tg

oo
ds

($
)

M
ar

ke
tg

oo
ds

($
)

(a) Ana

(b) Vanesa

(c) Combinación de Ana y Vanesa 
(especializándose)

Home goods ($)



Gráficamente: fronteras de posibilidades de producción separadas y 
combinadas (ejemplo en el que Ana tiene una ventaja comparativa en 
bienes del mercado y Vanesa en bienes del hogar)

2,7$ market goods
por uno más de 
home goods; 0,4... 

0,6$ market goods
por uno más de 
home goods; 1,8…

30

80

Home goods ($)

M
ar

ke
tg

oo
ds

($
)

90

50

Home goods ($)

M
ar

ke
tg

oo
ds

($
)

M
ar

ke
tg

oo
ds

($
)

130

(a) Ana

(b) Vanesa

(c) Combinación de Ana y Vanesa 
(especializándose)

120
Home goods ($)



Gráficamente: fronteras de posibilidades de producción separadas y 
combinadas (ejemplo en el que Ana tiene una ventaja comparativa en 
bienes del mercado y Vanesa en bienes del hogar)

2,7$ market goods
por uno más de 
home goods; 0,4... 

0,6$ market goods
por uno más de 
home goods; 1,8…

30

80

Home goods ($)

M
ar

ke
tg

oo
ds

($
)

90

50

Home goods ($)

M
ar

ke
tg

oo
ds

($
)

M
ar

ke
tg

oo
ds

($
)

130

(a) Ana

(b) Vanesa

(c) Combinación de Ana y Vanesa 
(especializándose)

120
Home goods ($)



Gráficamente: fronteras de posibilidades de producción separadas y 
combinadas (ejemplo en el que Ana tiene una ventaja comparativa en 
bienes del mercado y Vanesa en bienes del hogar)

2,7$ market goods
por uno más de 
home goods; 0,4... 

0,6$ market goods
por uno más de 
home goods; 1,8…

30

80

Home goods ($)

M
ar

ke
tg

oo
ds

($
)

90

50

Home goods ($)

M
ar

ke
tg

oo
ds

($
)

M
ar

ke
tg

oo
ds

($
)

130

(a) Ana

(b) Vanesa

(c) Combinación de Ana y Vanesa 
(especializándose)

120
Home goods ($)



Gráficamente: fronteras de posibilidades de producción separadas y 
combinadas (ejemplo en el que Ana tiene una ventaja comparativa en 
bienes del mercado y Vanesa en bienes del hogar)

2,7$ market goods
por uno más de 
home goods; 0,4... 

0,6$ market goods
por uno más de 
home goods; 1,8…

30

80

Home goods ($)

M
ar

ke
tg

oo
ds

($
)

90

50

Home goods ($)

M
ar

ke
tg

oo
ds

($
)

M
ar

ke
tg

oo
ds

($
)

130

(a) Ana

(b) Vanesa

(c) Combinación de Ana y Vanesa 
(especializándose)

120
Home goods ($)



Gráficamente: fronteras de posibilidades de producción separadas y 
combinadas (ejemplo en el que Ana tiene una ventaja comparativa en 
bienes del mercado y Vanesa en bienes del hogar)

2,7$ market goods
por uno más de 
home goods; 0,4... 

0,6$ market goods
por uno más de 
home goods; 1,8…

30

80

Home goods ($)

M
ar

ke
tg

oo
ds

($
)

90

50

Home goods ($)

M
ar

ke
tg

oo
ds

($
)

M
ar

ke
tg

oo
ds

($
)

130

(a) Ana

(b) Vanesa

(c) Combinación de Ana y Vanesa 
(especializándose)

Home goods ($)
120



Gráficamente: fronteras de posibilidades de producción separadas y 
combinadas (ejemplo en el que Ana tiene una ventaja comparativa en 
bienes del mercado y Vanesa en bienes del hogar)

2,7$ market goods
por uno más de 
home goods; 0,4... 

0,6$ market goods
por uno más de 
home goods; 1,8…

30

80

Home goods ($)

M
ar

ke
tg

oo
ds

($
)

90

50

Home goods ($)

M
ar

ke
tg

oo
ds

($
)

M
ar

ke
tg

oo
ds

($
)

130

(a) Ana

(b) Vanesa

(c) Combinación de Ana y Vanesa 
(especializándose)

Home goods ($)
120



Gráficamente: fronteras de posibilidades de producción separadas y 
combinadas (ejemplo en el que Ana tiene una ventaja comparativa en 
bienes del mercado y Vanesa en bienes del hogar)

2,7$ market goods
por uno más de 
home goods; 0,4... 

0,6$ market goods
por uno más de 
home goods; 1,8…

30

80

Home goods ($)

M
ar

ke
tg

oo
ds

($
)

90

50

Home goods ($)

M
ar

ke
tg

oo
ds

($
)

M
ar

ke
tg

oo
ds

($
)

130

(a) Ana

(b) Vanesa

(c) Combinación de Ana y Vanesa 
(especializándose)

Home goods ($)
120



19

Gráficamente: fronteras de posibilidades de producción separadas y 
combinadas (ejemplo en el que Ana tiene una ventaja comparativa en 
bienes del mercado y Vanesa en bienes del hogar)
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Gráficamente: fronteras de posibilidades de producción separadas y 
combinadas (ejemplo en el que Ana tiene una ventaja comparativa en 
bienes del mercado y Vanesa en bienes del hogar)
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Gráficamente: fronteras de posibilidades de producción separadas y 
combinadas (ejemplo en el que Ana tiene una ventaja comparativa en 
bienes del mercado y Vanesa en bienes del hogar)
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¿Cómo podemos medir el tiempo que dedican las personas al trabajo remunerado y 
al no remunerado? 
A través de las encuestas de empleo del tiempo

En España disponemos de:
- Encuesta de Empleo del Tiempo 2009-2010, INE
- Encuesta de Empleo del Tiempo 2002-2003, INE

https://www.ine.es/dyngs/INEbase/es/operacion.htm?c=Estadistica_C&cid=1254736176815&menu=resultados&idp=1254735976608

2.2. Evidencia empírica sobre la división sexual del trabajo

https://www.ine.es/dyngs/INEbase/es/operacion.htm?c=Estadistica_C&cid=1254736176815&menu=resultados&idp=1254735976608
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Clasificación de actividades utilizada en la EET española
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Distribución de actividades en un día promedio (número promedio de horas 
dedicada a cada actividad)

Mujeres Hombre Ratio Muj/hom

0. Cuidados personales 11:26 11:33 99.0

1. Trabajo remunerado 1:54 3:04 62.0

2. Estudios 0:39 0:39 100.0

3. Hogar y familia 4:07 1:54 216.7

4. Trabajo voluntario y reuniones 0:16 0:12 133.3

"TOTAL WORK" (1 + 3 + 4) 6:17 5:10 121.6

5. Vida social y diversión 1:01 1:04 95.3

6. Deportes y actividades al aire libre 0:37 0:52 71.2

7. Aficiones e informática 0:24 0:44 54.5

8. Medios de comunicación 2:30 2:43 92.0

9. Trayectos y tiempo no especificado 1:06 1:14 89.2

Notas: muestra de personas con 10 y más años que rellenaron el diario de actividades en un día concreto 
de la semana.
Fuente:  Encuesta de Empleo del Tiempo 2009-2010, INE
http://www.ine.es/jaxi/menu.do?type=pcaxis&path=%2Ft25%2Fe447&file=inebase&L=0

http://www.ine.es/jaxi/menu.do?type=pcaxis&path=/t25/e447&file=inebase&L=0
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2002-2003 2009-2010

Brecha Mujer-Hombre en "Hogar y familia"

Varones

Mujeres

Notas: muestra de personas con 10 y más años que rellenaron el diario de actividades en un día concreto 
de la semana.
Fuente:  Encuesta de Empleo del Tiempo 2009-2010, INE
http://www.ine.es/jaxi/menu.do?type=pcaxis&path=%2Ft25%2Fe447&file=inebase&L=0

http://www.ine.es/jaxi/menu.do?type=pcaxis&path=/t25/e447&file=inebase&L=0


34

3:37

3:04

1:44 1:54

0:00

0:28

0:57

1:26

1:55

2:24

2:52

3:21

3:50

2002-2003 2009-2010

Brecha Mujer-Hombre en "Trabajo remunerado"

Varones

Mujeres
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http://www.ine.es/jaxi/menu.do?type=pcaxis&path=%2Ft25%2Fe447&file=inebase&L=0

http://www.ine.es/jaxi/menu.do?type=pcaxis&path=/t25/e447&file=inebase&L=0
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% personas que realizan la actividad principal en el transcurso del día y duración 
media diaria dedicada a la actividad principal por dichas personas. España 2009-2010

Notas: muestra de personas con 10 y más años que rellenaron el diario de actividades en un día concreto 
de la semana.
Fuente:  Encuesta de Empleo del Tiempo 2009-2010, INE
http://www.ine.es/jaxi/menu.do?type=pcaxis&path=%2Ft25%2Fe447&file=inebase&L=0

http://www.ine.es/jaxi/menu.do?type=pcaxis&path=/t25/e447&file=inebase&L=0


36

% personas que realizan la actividad principal en el transcurso del día y duración 
media diaria dedicada a la actividad principal por dichas personas. España 2009-2010

Notas: muestra de personas con 10 y más años que rellenaron el diario de actividades en un día concreto 
de la semana.
Fuente:  Encuesta de Empleo del Tiempo 2009-2010, INE
http://www.ine.es/jaxi/menu.do?type=pcaxis&path=%2Ft25%2Fe447&file=inebase&L=0

http://www.ine.es/jaxi/menu.do?type=pcaxis&path=/t25/e447&file=inebase&L=0


37

% personas que realizan la actividad principal en el transcurso del día y duración 
media diaria dedicada a la actividad principal por dichas personas. España 2009-2010

Notas: muestra de personas con 10 y más años que rellenaron el diario de actividades en un día concreto 
de la semana.
Fuente:  Encuesta de Empleo del Tiempo 2009-2010, INE
http://www.ine.es/jaxi/menu.do?type=pcaxis&path=%2Ft25%2Fe447&file=inebase&L=0

http://www.ine.es/jaxi/menu.do?type=pcaxis&path=/t25/e447&file=inebase&L=0
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Tiempo medio invertido en las tareas del hogar en función de la edad

Edad

Test para muestras independientes 
Test de Levene 

para la igualdad de 
varianzas 

Prueba t para la igualdad de medias 

F Sig. t g.l. Sig.  Diferencia de 
medias entre 

varones y mujeres 

95% Intervalo de confianza 
para la diferencia de medias 

Inferior Superior 
21,09 ,00 -7,88 316,87 ,000 -125,09 min. -156,33 min. -93,85 min. 
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Fuente: ENCUESTA SOBRE LA CONCILIACIÓN DE LA VIDA FAMILIAR Y LABORAL ENTRE LAS PAREJAS CON HIJOS DE LA COMUNIDAD 
DE MADRID. 2016
https://www.ucm.es/data/cont/docs/85-2017-02-17-RESULTADOS%20preliminares%20Encuesta%20Colegios.pdf

https://www.ucm.es/data/cont/docs/85-2017-02-17-RESULTADOS%20preliminares%20Encuesta%20Colegios.pdf


40

1,65

1,69

1,94

1,99

2,17

2,18

2,19

2,27

2,33

2,39

2,39

2,41

2,41

2,47

2,53

2,67

2,74

2,92

1 2 3 4 5

h) Lavar la ropa del niño/a

g) Comprar la ropa del niño/a

i) Organizar las tareas del hogar y el cuidado de los hijos

b) Preparar la comida del niño/a

c) Dar de comer al niño/a

q) Ocuparse del niño/a cuando se pone enfermo en el colegio/guardería

o) Llevar al niño/a al médico

n) Confortar al niño/a cuando está enfermo o cansado

d) Cambiar los pañales

p) Levantarse por la noche

f) Acostar al niño/a

a) Comprar los alimentos del niño/a

r) Llevar/recoger al niño/a al colegio/guardería

l) Leer libros al niño/a      

e) Bañar al niño/a

k) Llevar al niño/a al parque

m) Enseñar al niño/a a hacer algo nuevo

j) Jugar con el niño/a en casa             

En el día a día, quién se ocupa de las siguientes actividades? 
(Media puntuaciones de la madre y del padre).

Escala de 1 a 5, donde: "1=La madre en gran medida” ... "5=El padre en gran medida”. 

Fuente: ENCUESTA SOBRE LA CONCILIACIÓN DE LA VIDA FAMILIAR Y LABORAL ENTRE LAS PAREJAS CON HIJOS DE LA COMUNIDAD 
DE MADRID. 2016
https://www.ucm.es/data/cont/docs/85-2017-02-17-RESULTADOS%20preliminares%20Encuesta%20Colegios.pdf

https://www.ucm.es/data/cont/docs/85-2017-02-17-RESULTADOS%20preliminares%20Encuesta%20Colegios.pdf
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Ver resultados de la “Encuesta sobre el uso de los permisos parentales 2021-2022”
https://estudiosestadisticos.ucm.es/file/ct01-2022

https://estudiosestadisticos.ucm.es/file/ct01-2022


2.3. Desventajas de la especialización

• El modelo de Becker no considera algunos problemas derivados de la total 
especialización

- El modelo considera que un miembro de la pareja tiene una ventaja comparativa 
(sobre el otro) en todas las tareas del hogar. Y ello no es así (incluso en los hogares 
tradicionales). En los hogares tradicionales hay una serie de tareas feminizadas (las 
más rutinarias…) y otras masculinizadas (reparaciones, bricolaje, etc.)

- La utilidad obtenida puede ser mayor diversificando que haciendo solamente 
una actividad muchas horas.
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• Si soy yo quien se especializa en el trabajo no remunerado y dependo 
económicamente de mi pareja, puedo tener algunas desventajas:

o Cambios en el ciclo vital (en esta etapa de mi vida –soy madre/padre- me puede 
parecer que tengo una ventaja comparativa para el trabajo de cuidados, pero esta 
percepción puede cambiar posteriormente…)

o Si mi pareja se queda en paro, puedo tener más problemas económicos que si 
trabajamos remuneradamente los dos…

o Puedo encontrarme con más problemas económicos en caso de separación/divorcio…

o Preferencias y poder de negociación (mi pareja tendrá más poder de negociación que 
yo en las decisiones del hogar…)

o Violencia doméstica (la especialización tradicional limita las posibilidades de escapar a 
una situación de maltrato, como consecuencia de la situación de dependencia 
económica…) 
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2.4. Otras ventajas de la familia, diferentes de las derivadas de la especialización



45

• Economías de escala (una vivienda de 120m2 más barata que dos de 60m2; una cena para 
dos más barata que hacer dos cenas…)

2.4. Otras ventajas de la familia, diferentes de las derivadas de la especialización
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• Economías de escala (una vivienda de 120m2 más barata que dos de 60m2; una cena para 
dos más barata que hacer dos cenas…)

• Bienes públicos (no rivales en su uso: ver la tv; paisaje desde la ventana; conexión wifi…) 

2.4. Otras ventajas de la familia, diferentes de las derivadas de la especialización
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• Economías de escala (una vivienda de 120m2 más barata que dos de 60m2; una cena para 
dos más barata que hacer dos cenas…)

• Bienes públicos (no rivales en su uso: ver la tv; paisaje desde la ventana; conexión wifi…) 

• Externalidades en el consumo (positivas: cuando tu pareja estrena un traje nuevo se 
incrementa su satisfacción, pero también se incrementa la tuya…; cuidar al otro incrementa 
la satisfacción del otro, pero también la del que cuida…)
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• Economías de escala (una vivienda de 120m2 más barata que dos de 60m2; una cena para 
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nueva pareja…) 

• “Risk pooling” (seguro en caso de desempleo de uno de los dos; más margen para que 
uno de los dos haga un máster, etc.)

• Ventajas institucionales…

2.4. Otras ventajas de la familia, diferentes de las derivadas de la especialización
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2.5. Modelos de negociación

• La unidad de análisis es el individuo, no la familia 
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• La unidad de análisis es el individuo, no la familia 

• Se trata de superar el modelo “caja negra” o “modelo unitario” de la familia de Becker

2.5. Modelos de negociación
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• La unidad de análisis es el individuo, no la familia 

• Se trata de superar el modelo “caja negra” o “modelo unitario” de la familia de Becker

• Los dos miembros de la pareja tienen preferencias diferentes

2.5. Modelos de negociación
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• La unidad de análisis es el individuo, no la familia 

• Se trata de superar el modelo “caja negra” o “modelo unitario” de la familia de Becker

• Los dos miembros de la pareja tienen preferencias diferentes

• Lo determinante ahora (para decidir qué “commodities” se producen en el hogar) es la 
capacidad de negociación de cada uno de ellos

2.5. Modelos de negociación
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• La unidad de análisis es el individuo, no la familia 

• Se trata de superar el modelo “caja negra” o “modelo unitario” de la familia de Becker

• Los dos miembros de la pareja tienen preferencias diferentes

• Lo determinante ahora (para decidir qué “commodities” se producen en el hogar) es la 
capacidad de negociación de cada uno de ellos

• La capacidad de negociación de cada uno depende de sus correspondientes “puntos de 
amenaza” (“threat points”): el nivel de vida, el salario, etc. que cada uno puede alcanzar 
si se disuelve la pareja. Quien salga mejor parado económicamente en caso de ruptura 
tiene más puntos de amenaza…

• Otros factores externos a la familia también pueden afectar a los puntos de amenaza 
de los miembros: leyes que regulan la disolución del patrimonio familiar, probabilidad de 
volverse a emparejar, elegibilidad para programas de la seguridad social, etc.

• Modelos desarrollados por autores como Manser y Brown 1980; McElroy y Horney 
1981; Sen 1990; Lundberg and Pollack 1996.

2.5. Modelos de negociación
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ANEXO 1

En términos formales, la teoría de Becker modifica sustancialmente lo que sería una función de utilidad de la familia inspirada en el 
concepto de función de utilidad del consumidor, de manera que se pasaría de maximizar una función del tipo: 

U = U(X1, X2,…, Xm)   ,
donde U es la función de utilidad del hogar y X los bienes o servicios de mercado comprados por la economía doméstica, a maximizar una 
función de utilidad como esta:

U = U(Z1, Z2,…, Zm)   ,
donde Zi es un “bien básico” (una “commodity”). Zi es un bien que no se compra ni se vende en el mercado sino que es producido por los 
miembros de la familia utilizando el tiempo y los bienes comprados en el mercado como factores de producción. Es decir, que se tiene una 
función de producción como

Zi = Z(Xi, Ti) ,
donde: 

Xi es un vector de bienes de mercado y 

Ti es un vector de inputs de tiempo utilizados para producir el bien básico i-ésimo. 
Estos “bienes básicos” no tienen un precio de mercado; por esta razón se les asignan unos precios sombra basados, en parte, en el coste 
de oportunidad.
Las economías domésticas tienen que resolver dos problemas de maximización: cómo producir a mínimo coste y cómo obtener la máxima 
utilidad. Bajo esta premisa, se ha pasado de que los bienes de mercado son productos finales a que son productos intermedios, pues toda 
actividad de consumo requiere de tiempo para realizarla. Así, por ejemplo, se puede observar que el coste de ir al cine no es igual para 
todos los miembros de una familia pues el tiempo de cada miembro no tiene el mismo precio. Por ejemplo, bienes que requieren poca 
inversión monetaria pero mucha inversión en tiempo son poco consumidos por personas con alto poder adquisitivo y poco tiempo 
disponible.

Planteamiento formal del hogar en el modelo de Becker
Becker modeliza la familia como una unidad de producción e inversión multipersonal (una “pequeña factoría”). La 
familia produce cosas (que generan utilidad) como almuerzos, salud, cualificaciones, niños, auto-estima, etc., a 
partir de una serie de factores productivos como son los bienes producidos en el mercado, y el tiempo, las 
habilidades y el conocimiento de sus diferentes miembros. 
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Becker hace depender el “precio total” de un bien básico del precio (coste de oportunidad) del tiempo, de la cantidad de tiempo 
necesario para producir dicha commodity, del precio de los bienes de mercado empleados y del estado de la tecnología de la economía 
doméstica. 
A partir de aquí se puede definir la siguiente restricción presupuestaria:

en donde: 
πi es el precio total de una unidad de Zi y

S es la renta total de la economía doméstica (que no es constante, sino que depende de cuánto tiempo se haya decidido dedicar al 
mercado laboral, multiplicado por w, y de las rentas del capital disponibles). 

A su vez πi está definido como:

πi = aipi + biwi
donde: 

pi es el precio de mercado por unidad del bien de mercado i-ésimo, 

wi es el precio (coste de oportunidad) por unidad del tiempo necesario para la producción/consumo del bien básico y 

ai y bi son los coeficientes que miden las cantidades necesarias del bien de mercado y de tiempo, respectivamente.

-----------------------------------
Becker, G. (1981): A Treatise on the Family. Cambridge, MA, Harvard University Press. 
http://www.hup.harvard.edu/catalog.php?isbn=9780674906990

Becker, G. (1985): Human Capital, effort and the sexual division of labor. Journal of Labor Economics 3(1).
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Ejemplo del principio de la ventaja 
comparativa aplicado al comercio 
internacional

Principio de ventaja comparativa en un 
caso ficticio que confronta a dos grupos 
de individuos (países): uno más eficiente 
que el otro en los dos tipos de producción 
(el queso y el vino). La especialización de 
cada uno de los grupos en la producción 
para la cual disponen de una ventaja 
comparativa y el recurso al comercio 
libre beneficia a ambos.

(En autarquía, el coste de oportunidad de 
producir una unidad más de queso para el 
país de la izquierda  es de 1,2 unidades de 
vino; para el país de la derecha es de 0,5 
unidades de vino: el primero tiene una 
ventaja comparativa en vino y el segundo 
en queso)

ANEXO 2



ANEXO 3

Satisfaction

Quality of 
alternatives

Investments

Commitment
Relationship 

stability

Rewards

Costs

Comparison 
levels

Relationship satisfaction and stability: “The investment model” (Caryl Rusbult)

An individual´s commitment to a relationship is largely determined by three factors, 
namely: how satisfying is the relationship? Is the relationship more –or less-
rewarding tan possible alternative relationship? And how much have I invested 
already in the relationship?

Rusbult, C. E. (1983). A longitudinal test of the investment model: The development (and deterioration) of satisfaction and commitment in 
heterosexual involvements. Journal of Personality and Social Psychology, 45(1), 101–117. https://doi.org/10.1037/0022-3514.45.1.101

https://content.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.45.1.101
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