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« El nivel de proteccién social publico minimo y obligatorio, que
reconoce, como se viene seflalando, prestaciones limitadas desde
fa perspectiva econdmica, ademds de las asistenciales, y prede-
terminadas segtin la contingencia que identifica las consecuen-
cias del dafio producido, en un tratamiento, también se ha dicho,
privilegiado respecto del dafio de origen comin; en todo caso, el
elemento basico en este contexto es la nocion de estado de nece-
sidad, que es lo que justifica la proteccién, siendo secundario el
riesgo profesional, que solo cualifica aquella primera situacién.

»

La exigencia de una responsabilidad civil de cardcter privado y
voluntario, que permitirfa al empresario asegurarse frente a la
eventual indemnizacién del dafio causado al trabajador en cuan-
to exceda de lo que viene cubierto por el sistema pablico.

o

A modo de especie del modelo anterior, en cuanto también se
trata de un sistema libre y voluntario para el empresario aunque
suL origen es la autonomia colectiva que lo hace desde entonces
obligatorio y vinculante, un régimen de mejoras complementa-
rias pactadas en convenio colectivo; férmuia de la que nuestra
prdctica convencional contiene numerosos y heterogéneos ejem-
plosél,

4.3. LAS PROPUESTAS PARA SUPERAR LAS DEBILIDADES DEL
SISTEMA DF ASEGURAMIENTO DE LOS RIESGOS PROFESIONALES EN
CLAVE PREVENTIVA

A propésito de que el sistema normativo de Seguridad Social con-
tribuya a la prevencion activa de los accidentes de trabajo y refuerce,
desde sus instituciones y reglas, la tutela de la seguridad y salud en
el trabajo, se ofrecen a continuacion algunos posibles dmbitos de ac-
tuacion que, sin perder de vista el fin inmediato de reparar los dafios
causados a los trabajadores que han sufrido un accidente de trabajo o
enfermedad profesional permitan también tutelar el valor de la pre-
vencion y favorecer su mayor implantacién. Porque primero hay que
prevenir, después, si falla la prevencion, reparar y compensar el dafio,

61 Sobre este altime aspecto, ampliamente, G, TUDELA y Y. VALDEOLIVAS, La seguridod y
ta salud laboral en la negociacion colectiva. Madrid (CCNCC/MTT), 2009, pp. 171 ¥ ss.
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De mode que, en cierto sentido, la prevencién constituye un criterio
de “legitimidad social” del régimen juridico diferenciado de tutela de
los riesgos profesionales dentro de los sistermnas de Seguridad Social,
porque el privilegio permite ser explicado en base a su capacidad para
infiuir sobre la seguridad y salud en el trabajo mediante sus técnicas
protectoras, gestoras o financieragt?,

Si a lo anterior se suma coanto se sefialé de forma reiterada respecto
del interés del sistema de proteccién social en favorecer la preven-
cion, que evita la causacién de dafos y, por tanto, la disminucién de
prestaciones sociales, y se aflade el propio interés también del sistema
preventivo de procesar, en términos de planificacidn y actuacion so-
bre el riesgo laboral, la informacién que puede facilitarle el sistema
publico de proteccién social, poniendo en conocimiento del primero
los accidentes y enfermedades producidos, sus causas, duracion y re-
cuperacion, por ejemplo, se concluird que prevencion y gestion del
riesgo laboral y reparacion del dafio derivado del trabajo no pueden
situnarse en compartimentos estancos. De ahi la seleccién de los ele-
mentos configuradores y su eventual tratamiento en clave preventiva
que a continuacion se exponen.

4.3.1. El sistema de primas por riesgos profesionales

El sisterna de fijacidn de primas por riesgos profesionales ha presen-
tado tradicionalmente en nuestro sistema serias limitaciones desde la
perspectiva de su eventual funcién preventiva, toda vez que el mismo
solfa adoptar tales primas en base a un modelo uniforme por activi-
dad que no impedia diferencias, conforme al art. 108.1 LGSS, pero
cuyo desarrolle reglamentario por RD 2930/1979 introducia imper-
fecciones y dificultaba el ajuste entre el coste de los accidentes para el
empresario y su nivel de siniestralidad real. Pese a algunas previsiones
correctoras o de signo contrario que se sucedierons?, [o cierto es que
62 En este sentido, véase J.L. MONERO y J.A. FERNANDEZ AVILES, “Politicas publicas.

Politica preventiva y politica de Seguridad Secial”, en AAVV, Tratado prdctico a ln legislacién
reguladora de los accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, cit,, p. 116,

63 Cfr, entre las primeras, el art. 108.3 LGSS, v, entre las segundas, la DA 17 de Ja Ley
65/1997, de 30 dic., que obligaba a desarrollar un sistema de incremento o reduccitn de cuotas
que centemplara “factores y resultados” a efectos de incentivar la prevencion de riesgos laborales
y contribuir a la reduccitén de fas contingencias profesionales.
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no ha sido hasta la derogacion de la citada norma reglamentaria que
desarroliaba el precepto legal cuando pueden empezar a corregirse en
cierta medida las deficiencias evidenciadas®. Porque la tarifa aplica-
bie, que parecia operar en funcion del riesgo genérico de la actividad,
se hacia sobre una clasificacion de actividades econdmicas obsoleta y
superada que dificilmente vinculaba la peligrosidad acreditada de la
actividad empresarial de que se trataba y las primas asociadas. Y, junto
a ello, mds concretamente, se omitia cualquier relacién entre la prima
abonada y el indice de siniestralidad de la empresa, pues dentro de
un misme sector de actividad no habia diferencias de cotizacién, lo
que conducia a ingresar iguales cuotas por trabajador por parte de la
empresa en que no se producian accidentes que por parte de aguella
que los provocaba por su inactividad preventiva.

justo en sentido inverso a lo gue ese modelo representaba, la eficacia
del sistema de primas por riesgos profesionales, tanto desde el punto
de vista financiero y actuarial, que permite ajustar el coste del seguro
al riesgo existente, como desde el plano preventivo, que permite incen-
tivar la prevencion haciendo menos onerosa la cotizacion de quienes
acttan en su favor, habia que conseguir que el coste de las primas de
cada empresa ponderara, primero, su peligrosidad objetiva ¥, segun-
do, su siniestralidad real, en funcién del nivel de diligencia desplegada
por el asegurado. Ademas, en un grado mayor de perfeccion y pleno
ajuste del sisterna, a la tarifa anterior cabria afiadir luego como ele-
mento corrector adicional la realizacion de un riguroso andlisis eco-
nomico capaz de compensar de algin modo los ingresos superiores
obtenidos por la inobservancia de medidas preventivas con el defecto
de recaudacién por minoracién de primas en los casos inversos. Y es
que el modelo parte de la premisa de que no persigue recaudar mds o
generar excedentes para la Seguridad Social, sino estimular la accidn
preventiva en las unidades productivas, haciendo contribuir en mayor
medida a las empresas incumplidoras de sus deberes de prevencion.

§i se repara, con este complejo modelo, sin duda, se consigue un cla-

ro efecto de visualizacion del coste de la prevencién, promoviendo

64 Deragacidn largamente esperada y anunciada por e} legistador de forma infructuosa en
diversas ocasiones. Cfr, Ia Disp, Final 3» RD 1993/1995, de 7 dic. y DA 172 LPGE para 1998,



76 YOLANDA VALDEOLIVAS GARCIA

indirectamente su mayor implantacién en las empresas, porque si
al empresario le cuesta lo mismo prevenir gue no hacerlo, asumido
siempre el coste de la siniestralidad laboral por la Seguridad Social,
no se favorece fa aplicacién eficaz de politicas preventivas. Por tan-
to, la renovacidn del sistema de aseguramiento de los riesgos profe-
sionales coherente con el régimen publico de Seguridad Social pero
susceptible de ser lefdo también en clave prevencionista pasaba por
diseflar un modelo que penalizara al empresario que més accidentes
causa con su inactividad preventiva y premiara a quien menos riesgos
profesionales provoca con su intervencién activa en el dmbito de Ja
prevencidn.

En este sentido, el modelo revisitado estaba obligado a operar en un
doble plano. De una parte, sobre la consecucién de una mayor pre-
cisidn en la correspondencia entre los criterios que determinan los
porcentajes de cotizacion aplicables a los riesgos profesionales, para
obtener fa maxima coherencia entre la prima aplicable y la peligrosi-
dad de la actividad empresarial. De otra, el desarrollo efectivo de un
sistema de bonus-malus capaz de diferenciar entre las empresas, aun
en idéntica actividad, las cotizaciones efectuadas por ellas en atencién
a su diligencia y eficacia en el desarrollo de medidas preventivas, esto
es, segun sus datos de siniestralidad laboral. Veamos cada una de las
actuaciones emprendidas en ambos frentes.

Por lo que afecta a la tarifa de primas por riesgos profesionales, hay
que seftalar que la DA 4° LPGE para 2007, modificada por DF 8 LPGE
para 2010, ha venido a incidir significativamente sobre esta materia,
medificando el cuadro preexistente en un ajuste mucho més adecua-
do en los términos anticipados. En efecto, lo cierto es que esta nueva
tarifa de primas responde de forma més objetiva que su precedente
a los riesgos profesionales presentes en las empresas en funcién de
los nuevos codigos CNAE, en una correspondencia que parece quedar
asegurada mediante la encomienda al Gobierno de ajustar anualmente
los tipos de cotizacién incluidos en la tarifa, asi como la adaptacién
de las actividades econdmicas a las nuevas clasificaciones CNAE que
se aprueben y la supresion progresiva de las ocupaciones que se enu-
meran en la clasificacidn contenida en ella. Con ello, se obtienen dos
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objetivos. De un lado, se asegura que la cotizacién preste una mayor
atencion a las circunstancias especificas que determinan la siniestrali-
dad, en una actuacion dindmica que debe permitir introducir cambios
segun requieran las circunstancias productivas y econémicas. De otro,
se viene a dar solucion igualmente al reconocimiento de cual haya de
ser la “actividad, industria o tarea” de fa empresa y el trabajador asegu-
rados, permitiendo su adaptacién a la actividad econdémica principal
en la que se encuadre cada empresa, puesto que la incidencia de los
accidentes varfa considerablemente en atencién a este elemento; obje-
tivo ahora alcanzable con la previsién de que cuando en una empresa
concurran, junto con la actividad principal, otra u otras que deban ser
consideradas auxiliares respecto de aquella, el tipo de cotizacion serd el
establecido para dicha actividad principal, afadiéndose que si la acti-
vidad principal dela empresa concurre con otra que implica la produc-
cién de bienes o servicios no integrados en el proceso productivo de la
primera, disponiendo de medios de produccién diferentes, el tipo de
cotizacién aplicable a los trabajadores ocupados en este serd el previsto
para la actividad econdmica en que la misma quede encuadradafs.

En definitiva, no cabe duda de que el modelo de cotizacién de los ries-
gos profesionales, que supone una suerte de fonus-malus colectivo o
social, no individual, responde de forma mds razonable a las técnicas
actuariales propias del seguro, conforme a las cuales a un mayor ries-
go se hace corresponder una mayor prima de cobertura. De hecho,
a tal formulacion es a la que responde realmente nuestro sistema de
aseguramiento social de las contingencias profesionales, aun cuando
se trata en la actualidad de un seguro imperfecto que, por ser obliga-
torio y disponer de un amplio campo de aplicacién, dispersa el riesgo
e introduce elementos de socializacién que debieran evitar, en todo
caso, desanimar la prevencidn®e.

85 Laregulacidn es coherente con la propuesta ya planieada en AAVV., Informe sobve riesgos
laborales y su prevencion. La seguridad y la salud en el trabajo en Fspadia, cit, p. 82, donde se
aludia a la dificil aphicacién del modelo precedente a las unidades productivas de menor
tamaiio, las mds extendidas en nuestro tejido productive. En este punto, el Informe afiade a

le recomendacién la conveniencia de obligar a comunicar ef encuadramiento al delegado de
prevencion y/o a la representacién de Jos trabajudores en la empresa, para evitar fraudes,

66 Aunque se ha afirmedo que la diferenciacion de primas entre empresas o sectores de
actividad, allf donde existe, estd anticuada y carece de efectos preventives, legando a vulnerar
el principio de igualdad, por lo que no puede adoptarse come solucion final (D. PIETERS, “Bi
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Por su parte, en lo relativo a la téenica bonus-malus, hay que comenzar
sefialando respecto de la misma que se trata de una medida que emer-
ge como férmula privilegiada dentro del sistema de aseguramiento
de los riesgos profesionales para provocar ese efecto de estimulo de
la prevencion de riesgos laborales y fomento de las politicas de lucha
contra la siniestralidad laboral. Medida que coatempla el reiterado
arf, 108.3 LGSS y que, desde luego, no resulta novedosa en nuestro
sistema, aun cuando ha tomado progresivo protagonismo desde fe-
chas recientes para poner en valor su vertiente prevencionista®’. Lo
anterior justifica que sobre ella se hayan volcado esfuerzos dirigidos
a superar los problemas que presupone su aplicacién en relacién con
la gestion eficaz de las reducciones e incrementos de las cotizacio-
nes sociales de las empresas por riesgos profesionales. Ultimo hito
de ese proceso es la aprobacion del RD 404/2010, que regula el esta-
blecimiento de un sistema de reduccidn de las cotizaciones por con-
tingencias profesionales a las empresas que hayan contribuido espe-
cialmente a la disminucion y prevencién de la siniestralidad laboral,
desarrollado a su vez por Orden TIN 1448/201068,

Por enmarcar el fundamento legal de la figura, hay que destacar antes
de entrar en su contenido y régimen juridico que el art. 108.3 LGSS
reconoce una {ormula de premio-castigo en la cotizacién por acci-
dentes de trabajo v enfermedades profesionales concretada en una

futuro de los seguros de accidentes de trabajo y de enfermedades profesionales en la Unidn
Europed), cit., pp. 201-202).

67 A lainicial recuperacion de su mis amplia operatividad planteada en el “Informe Durdn”
{AAVV. {dir. E DURAN LOPEZ, Informe sobre riesgos laborales y su prevencion, Lo seguridad y
la salud en el trabajo e Espafia, cit., p. 246) siguid, en la linea de asuncidn de la importancia de
la téenica bonus-nralus, el documento elaborade por el Ministerio de Trabajo y Asuntos Scciales,
de 30 dic. 2002, sobre “Propuestas de la Mesa de Didlogo Soclal en materia de prevencién de
riesgos laborales”, que a su vez trae causa de la reapertura de reuniones de anlisis y valoracion
de aguel Ministerio con los agentes sociales ylas diversas Administraciones piblicas implicadas
en esta materia. Con todo, ¢l sentido de este segundo documento s claramente diverso del que
se expone en aquel primer Informe. A ambos sucedid la “Estrategia Fspafiola de Seguridad
y Salud en el Trabajo 2007-20127 fruto también del didlogo social; aprobada en Consejo de
Ministros en fecha 29 de junio de 2067, profundiza en la idoneidad de esta técnica. Sobre la
propuesta de Ia Mesa de Didloge Social de 2002, véase, mds ampliamente, Y. VALDEOLIVAS
GARCIA, “La técnica bomus-malus aplicada a la prevencitn de rizsgos laborales” RGDTSS,
2003, num. 1 {en www.tustel.com).

68 A los que han seguido la Orden TIN 1512/2011, de § jun. y la Orden ESS 1388/2012, de

25 jun., que prorrogan los plazos previstos en la DT 2° del Orden citada en texto para presentar
selicltudes e informes-propuesta de los incentivos en cuestion.
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reduccién de hasta un 10 por 100 de la cuantia de las cuotas debidas
por aqueilos conceptos para las empresas que se distingan por medios
eficaces de prevencion y un incremento de hasta un 20 por 100 de la
misma cuando, por el contrario, las empresas incumplan sus obliga-
ciones en materia de seguridad y salud en el trabajo. Recargo o reduc-
cién de primas que, conforme al art, 7.9 LOITSS, puede adoptarse por
los Inspectores de Trabajo y Seguridad Secial, finalizada su actividad
comprobatoria, a la vista del comportamiento de las empresas en la
prevencion de riesgos laborales. Esta técnica, que permite un ajuste
entre el coste que supone para el empresario el aseguramiento de los
riesgos profesionales y la actualizacion de dafios derivados del tra-
bajo o siniestralidad producida en su empresa, resulta formalmente
irreprochable y tedricamente incentivadora de la actividad preventiva,
corrigiendo lo que, en ausencia de ta previsién, supendria una com-
pieta omision de la relacién entre la prima abonada al sistema ptiblico
de proteccion social, como asegurador, y el indice de siniestralidad de
Ia empresa, que es el objeto asegurado.

En efecto, de incrementarse la cotizacién por contingencias profesio-
nales por los resultados dafiosos producidos sobre los trabajadores,
estimé&ndose que ello es resultade de una insuficiente o incorrecta ac-
tuacion preventiva, o de reducirse por su evitacidn, en la presuposicién
exactamente coniraria, no cabe duda de que se estd estimulando la pre-
vencion, diferenciando los costes de produccion de fas empresas preci-
samente en razén a su actividad en pos de la garantia de la seguridad y
salud en el trabajo. Ello sin negar, ademis, el coste social del asegura-
miento o fa socializacién del gasto de cobertura de los riesgos profesio-
nales, pues la proleccion no se ve afectada como consecuencia de este
expediente y corre, en general, a excepcion del pago directo de presta-
ciones o recargo de las mismas por existir responsabilidad empresarial,
a costa del sistema publico; aun cuando su financiacién distingue en
funcidn de la efectiva siniestralidad de las empresas y, en consecuencia,
atiende a su grado de diligencia en la prevencién de riesgos laborales,

En suma, la empresa que con su actuacidn preventiva en los términos
exigidos reduce el nivel de siniestralidad laboral®® compensara el apa-

69 Lo que se acredita ahora en el hecho de no rebasar en el perfodo de observacion los
limites que se establezcan respecto de indices de sinfestralidad que se definen en un valor
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rente mayor coste que elio supenga con una reduccion de cuotas que,
idealmente, debiera ser como minimo equivalente al incremento de su
inversién por tal concepto. Y a la inversa, cabria penalizar a la empre-
sa que escatima actuaciones y gasto en prevencidn, provocando con
eilo més accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, con so-
portar una prima mayor que compense el coste superior de proteccién
del sistema de Seguridad Social que su negligencia o incumplimiento
de obligaciones preventivas provoca. Cuestion esta, y sobre las pre-
misas recién expuestas, respecto de la que conviene realizar algunas
matizaciones de interés derivadas del actual desarrollo normativo de
la medida.

Una primera tiene que ver con la opcion relativa a aplicar solo la
vertiente premial o incentivadora de la medida, esto es el bonus, re-
nunciando, al menos de momento a plantear la concrecién del ma-
lus. Asi, la propia parte expositiva del RD 404/2010 remite el aspecto
penalizador en materia de Seguridad Social por el incumplimiento
empresarial de las obligaciones sobre prevencién de riesgos laborales
a medidas tales como el recargo de prestaciones, la pérdida de las bo-
nificaciones sobre las cotizaciones a la Seguridad Social y la posible
actuacion en tales casos de la ITSS. Sin perjuicio de que se anuncian
estudios con objeto de valorar la oportunidad de establecer un sisterna
de incremento de las cotizaciones por contingencias profesionales a

predeterminado que contempla el Anexo 11 RI} 404/2010. Mas especificamente, se establecen
dos indices de siniestralidad general, que recogen la incidencia de la siniestralidad laboral,
excluidos los accidentes “in itinere’, fa permanencia en la situacidn de activo det trabajador, ¢l
numero de trabajadores y bases de cotizacitn, asi como la relacién con la actividad desarroBada
reflejada en el tipo de cotizacion por codigo de la CNAE contemplado en la tarifa de primas
para la cotizacion a la Seguridad Social per accidentes de trabajo y enfermedades profesionales
vigente en el perfodo de observacidn. La definicién de dichos fndices, ademds, toma en
consideracién, de un lado, el importe total de la prestacién por incapacidad temporal derivada
de contingencias profesionales durante el perfodo de observacion v, de otro, el nimero total de
partes con baja laboral por contingencias profesionales durante el periodo de observacion, en
ambos casos respecto de las cuotas totales por contingencias profesionales durante el perfodo de
observacién, Asimismo, se fija un indice de siniestralidad extrema, en los supuestos en los que
durante el periodo de observacidn se hubiera producide el fallecimiente de algin trabajador o
el reconocimiento de alguna pensidn de incapacidad permanente en el grado de total, absoluta
o gran invalidez por contingencias profesionales, excluidos los que tengan su causa en los
accidentes “in itinere’, que mide ¢f mimero de siniestros con repercusiones extremas {accidentes
o enfermedades que ocasionen incapacidad permanente en alguno de los grados sefalados o el
fallecimiento de la persona trabajadora) ponderado entre el nimero total de trabajadores de la
empresa, su permanencia en el trabajo y la actividad econdmica de la empresa.
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las empresas con indices excesivos de siniestralidad e incumplimiento
de sus obligaciones en materia de prevencién de riesgos laborales. De
ahi que la medida se concrete en establecer un incentivo que podra
alcanzar hasta el 5 por 100 del importe de las cuotas por contingen-
cias profesionales de cada empresa correspondientes a un periodo de
observacion -el ntumero de ejercicios naturales consecutivos e inme-
diatamente anteriores al de la solicitud que no hayan formado parte
de una solicitud anterior, con un mdximo de cuatro ejercicios (art. 6.1
RI) 404/2010)- o bien hasta el 10 por 100 en periedos de observacion
consecutivos si el inmediatamente anterior se percibié el incentivo,
con el limite, en ambos casos, del importe de las inversiones efectua-
das, debidamente documentadas y determinadas cuantitativamente,
en instalaciones, procesos o equipos en materia de prevencion de ries-
gos laborales que puedan contribuir a la eliminacién o disminucién
de riesgos durante el periodo de observacidn (art. 4 RD 404/2010).

Una segunda consideracién tiene que ver con la exigencia de un
andlisis econdmico riguroso que evite una negativa disminucién del
monto tolal de cuotas ingresadas en concepto de aseguramiento de
contingencias profesionales o, al contrario, un incremento global de
las mismas que eleve injustificadamente la carga de las empresas. En
términos ideales, si se quiere mantener el equilibrio de ingresos de
la Seguridad Social en relacién con la proteccion de los accidentes
de trabajo y enfermedades profesionales, y nadie ha cuestionado que
este concreto epigrafe, en su conjunto, sea inadecuado por exceso o
por defecto, habria que compensar lo que se ingresa de mas en pri-
mas incrementadas por la inobservancia en las empresas de medidas
preventivas ~lo que, acaba de decirse, ahora no se aplica- con lo que
se deja de recaudar por primas bonificadas o reducidas en aguellas
otras que emprenden actuaciones eficaces en materia de prevencién,
manteniendo inalterado el equilibrio financiero del sistema. Cuestion
harto compleja y que, por su propia naturaleza, exigird adaptaciones
y revisiones.

Desde luego, pareceria que nuestra actual técnica de bonus-malus no
estd pensada para asegurar el reiterado equilibrio del sistema, dado
que, correspondiendo su adopcién a un andalisis individualizado, em-
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presa a empresa, por parte de la ITSS y desconectada entonces de una
visién de conjunto, el resultado final dificilmente garantizaria que la
recaudacion total de cuotas por contingencias profesionales no se vea
alterada al alza o a la baja. De hecho, esta preocupacién se ha expli-
citado de forma constante en cuantas propuestas han abordado esta
materia, exigiendo que la implantacion del bonus-malus mantenga en
todo caso el equilibrio econdmico-financiero del sistema de Seguri-
dad Social y evite poner en peligro la viabilidad del sistema. Pues bien,
a estos efectos la regulacion encuentra algunas cautelas en el art. 5
RD 404/2010. Al respecto, se dispone que el sistema de incentivos se
financiard con cargo al Fondo de Prevencién v Rehabilitacién consti-
tuido con el 80 por 100 del exceso de excedentes de la gestién de las
mutuas de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales de la
Segaridad Social, siendo el volumen miximo de los recursos a dispo-.
sicién de las mutuas en cada ejercicio econdmico para esta finalidad
del 3 por 100 del saldo de dicho Fondo existente a 31 de diciembre del
ejercicio anterior. A ello se afiade que cuando los recursos disponibles
con cargo a la parte de ese 3 por 100 del Fondo fueran insuficientes
para atender las solicitudes aceptadas, adicionalmente Ja mutua podra
acordar el desting, a tal fin, de recursos procedentes de las reservas
voluntarias, o bien de la parte de las reservas obligatorias correspon-
dientes a la gestién de las contingencias profesionales, en la cuantia
que exceda del limite minimo reglamentariamente previsto, Tales pre-
visiones debieran garantizar la inocuidad del sistema de incentivos
para la financiacién de la Seguridad Social.

Una tercera cuestién hace referencia a la evidente dificultad de arti-
culacion y gestién a nivel global™. Ciertamente, su aplicacion requie-
re elementos actuariales y procedimientos complejos, contemplados
por el art. 2 RD 404/2010 v que representan una labor intensa para
los drganos competentes en su inspeccion, control y autorizacién?l.

70 Dificultad que ya se encontraba en la base de la propia DA 17% Ley 65/1997, de 30 dic.,
que cbligaba a desarsollar un sisterma de ncremento o reduccién de cuotas que contemplara
“factores y resultados” a efectos de incentivar la prevencién de riesgos laborales y contribuira fa
reduccion de las contingencias profesionales, sin que el sistema ilegara a regularse.

71 En este sentido, es realmente amplia la valoracidn de los requisitos exigidos por el art. 2

RD 404/2010, a cuya concurrencia se somete la concesion del incentivo. Asi, hay que reunir los
siguientes requisitos:
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Complejidad que pasa por la necesidad de disponer de un sistema
rapido y eficaz de informacion y declaracién de accidentes de trabajo
y enfermedades profesionales que permita extraer datos Gtiles para su
estudio en términos preventivos. Justamente a estos efectos, el Plan
Delt@, pretendiendo corregir muchas de las deficiencias de infor-
macion ya detectadas en el precedente parte de accidentes de trabajo
disefiado con finalidad reparadora o indemnizatoria y no preventi-
va, debe facilitar la efectiva ejecucion del sistema descrito, que debe
encontrar, pues, en ese parte una importante fuente de informacién.
Problema de compleja procedimentalizacion y gestién que, por otro
lado, acrece para el caso de las pequefias y medianas empresas, las
mds numerosas en nuestro tejido productivo, pues ligeras variaciones
anuales en fos indices de siniestralidad de las mismas que no tienen
por qué responder necesariamente a una mayor o menor eficacia de la
actividad preventiva podrian determinar efectos realmente significa-

a) Haber realizado inversiones, debidamente documentadas y determinadas cuantitativamente,
en instalaciones, procesos o equipos en materia de prevencién de riesgos laborales que puedan
conlribuir a la eliminacidn o disminucién de riesgos durante el perfodo de observacién.

b} Haber cotizade a la Seguridad Social durante el periodo de observacién con un volumen total
de cuotas por conlingencias profesionales superior a 5.000 euros.

<} No rebasar en ¢ perfoda de observacion los limites que se establezcan respecto de los indices
de siniestralidad general y sinfestralidad extrema.

d} Encontrarse al corriente en el cumplimiento de las obligaciones en materia de cotizacidn ala
Seguridad Social.

e) No haber sido sancionada la empresa por resolucién firtme en via administrativa en ef perfodo
de observacién por la comisidn de infracciones graves o muy graves en materia preventiva.

£} Acreditar, mediante Ia autodeclaracion sobre actividades preventivas y sobre la existencia de
representacion delos trabajadores en materia de prevencién de riesgos laborales, el cumplimiento
por la empresa de los requisitos bdsicos en materia preventiva, lo que habrd de ser conformadao,
en su caso, por los delegados de prevencién o acompadtado de sus alegaciones  la misma.

g} Acreditar el desarrolio o la realizacion, durante el periodo de abservacisn, de dos, al menos,
de las siguientes acciones:

1*Incerporacidn ala plantilla de recursos preventivos proplos {trabajadores designadas o servicio
de prevencién propio}, aun cuando no esté legalmente obligada a efectuario, o amphiacion de los
Tecursos propios existentes.

2* Realizacién de auditorias externas del sistemna preventivo de la empresa, cuando dsta no esté
legalmente obligada a ello.

3¢ Existencia de planes de movilidad vial en fa empresa como medida para prevenir los accidentes
de trabajo en mision y los accidentes “in itinere”

¥ Acreditacion de la disminucion, durante e periodo de observacidn, del porcentaje de
trabajadores de la empress o centro de trabajo expuestos » riesgos de enfermedad profesional.
5 Certificado de calidad de la organizacién y funcionamiento del sistema de prevencién de
riesgos laborales de la empresa, expedicdo por entidad v organismo debidamente acreditado por
la Entidad Nacional de Acreditacién, justificativo de que tales organizacion y funcionamiento se
ajustan a las normas internacionalmente aceptadas.
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tivos sobre la cuantia de las cuotas a ingresar por aquellas, quebrando,
de este mode, el principio de penalizacion o premiacién de la cotiza-
cién debida por la peor o mejor actuacién preventiva, lo que justifica,
a su vez, las reglas especiales a que se ha hecho mencién y que recoge
el art. 3 RD 404/2010. En este sentido, la presencia mayoritaria en
nuestro tejido productivo de pequenas y medianas empresas no puede
ser obviada a los fines de aplicar la técnica bonus-malus, que atiende
al numero de trabajadores, asegurando que pueda ser extensible a la
mayor parte de las empresas. Asi, frente a posibles soluciones de otro
tenor, no se exceptuan del incentivo las empresas de reducido tama-
flo y escasas cotizaciones por contingencias profesionales, lo que es
coherente con el hecho de que precisamente en ellas el estimulo a la
prevencion es, si cabe, mds necesario, por su mas frecuente incumpli-
miento en materia de proteccion de la seguridad y salud en el trabajo,
que denota una peor gestion de la prevencion.

Por 1o demas, en este mismo contexto de gestion de la medida, en re-
lacion ahora con el periodo de observacién que se contempla, v que el
art. 6 RD 4040/2010 identifica en cuatro ejercicios naturales consecu-
tivos, cabe mencionar que el mismo no parece inoportuno, porque la
eficacia de las actuaciones preventivas efeclivamente realizadas pue-
de requerir para su identificacién intervalos lemporales de ese orden
de magnitud, siendo periodos inferiores al asumido poco ilastrativos
de la verdadera eficacia preventiva e, ignalmente, poco elocuentes del
verdadero significado de las varjaciones en el ndimero de accidentes de
trabajo que, relevantes a efectos estadisticos, pueden no serlo a efectos
preventivos.

Finalmente, parece mds que adecuado dejar al margen de este meca-
nismo de incentivo, como se hace, la siniestralidad que es resultado de
fenémenos como los accidentes “in itinere” que el art. 2.3 RD 404/2010
excluye de los indices de siniestralidad que requiere la aplicacién de
la medida. Y ello aun cuando se tome como elemento en positivo,
como se ha visto, para valorar la actividad preventiva la existencia de
planes de movilidad vial en la empresa como medida para prevenir
los accidentes de trabajo en misidn y los accidentes “in itinere” [art.
2.1.g).3* RD 404/2016]. Con todo, no se han contemplado en igual
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grado, y quizd hubieran podido considerarse, los accidente de trafi-
co producidos en mision, las patologias cardiacas manifestadas en el
tiempo y lugar de trabajo, los accidentes debidos a fuerza mayor o con
culpa de tercero o los acaecidos en funciones representativas fuera de
la empresa, por ejemplificar. Y es que todos estos, en general, escapan
salvo excepciones de la organizacién preventiva y planificacion del
empresario, por lo que su anélisis debiera mantenerse al margen de
la aplicacién de la figura. Lo que, de nuevo, es fruto de la inadecuada
trasiacién automatica del amplio concepto de accidente de trabajo que
importa al sistema de proteccién social al dmbito preventivo,

A la vista de cuanto antecede, resulta de particular interés hacer un
atento seguimiento de las consecuencias que conlleve la aplicacién de
estas medidas en orden a incentivar la prevencion de riesgos labora-
les. Se hace necesario ponderar la verdadera incidencia de un siste-
ma como el referido que hasta ahora ha resultado realmente fallido
en nuestra experiencia aseguradora de los riesgos profesionales pre-
cisamente por su dificultad de articulacién. En todo caso, no puede
negarse que nunca se habia contado en nuestro sistema publico de
aseguramiento con un régimen tan detallado y exhaustivo como el
ahora contemplado, lo que permite tener esperanzas sobre su virtua-
lidad prevencionista. Al respecto, es loable la pretensién de eludir que
la medida sea interpretada como una técnica dirigida en exclusiva a
corregir las desviaciones existentes entre las primas de cotizacién y
la siniestralidad realmente producida, como demuestra el hecho de
haber prescindido de la vertiente de incremento o penalizacién de
las cuotas a ingresar, que hubiera permitido ajustar el mayor coste de
una siniestralidad creciente en los iltimos afios a las cotizaciones real-
mente ingresadas. La técnica solo premia, entendiendo que lo que se
deja de ingresar en concepio de cuota se compensa plenamente con lo
que se ahorra el sistema en prestaciones sociales, por no aludir al valor
mismo de la seguridad y salud en el trabajo.

En efecto, la intencién de trasladar los beneficios socio laborales y
economicos que resultan de una menor siniestralidad a aquellas em-
presas que fos han hecho posibles remarca, mds que la consecucion
del equilibrio econdmico-financiero del sistema, la positiva interco-
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nexion entre los valores que deflende el sisterna de proteccion social
y el marco de prevencién de riesgos laborales, porque Ios beneficios
sociales, laborales y econdémicos que deriven de la eficacia de este tl-
timo ya se tienen por vilidos y se quiere que repercutan sobre el pri-
mero, aunque sus cifras globales no se vieran afectadas en positivo.
Ello significa que el equilibrio no se refiere de modo privativo a la
compensacién entre reducciones e incrementos de cuotas en la Segu-
ridad Social, sino que, garantizando la solvencia del sistema de asegu-
ramiento, resultan intercambiables en ambitos diferentes las ventajas
que derivan de una menor siniestralidad laboral. No importa solo que
disminuya el gasto de la Seguridad Social por tener que cubrir menos
dafos derivados del trabajo y que ello valga para premiar la eficaz ac-
tividad preventiva, sino que también son validos, a efectos de reducir
cuotas, los beneficios producidos fuera del estricto dmbito protector
pero reﬂejados, como en este caso, en otros apartados econdémicos o
en beneficios socio laborales de caracter general. Con todo, hay que
identificar esos beneficios y ventajas y cuantificarios, en los términos
que acaban de sefialarse, a los fines de materializar esa traslacién a
fas empresas especialmente diligentes en la evitacion o minoracién de
riesgos laborales.

Asimismo, en cuanto a otros principios propios del fundamento del
sistema bonus-malus, destaca que la reduccion de cuotas se haga de-
pender, tras ese régimen complejo al que se ha aludide, de la evolu-
cion de la siniestralidad laboral y de la actuacién pro prevencidn que
acredita la empresa. Es logica la sustitucion parcial de un sistema de
primas uniformes por actividad por otro que, sin perjuicio de aquella
referencia genérica al riesgo objetivo de la actividad desarrollada, per-
mita vaiorar el nivel de accidentalidad y morbilidad de la empresa. Y
ello con independencia de lo complejo de ponderar tal circunstancia,
que exige la determinacién de un valor de comparacion vy la fijacién
de un modulo temporal en el que calibrar dicha evolucién que puede
verse afectada por factores no siempre perfectamente cohonestados
con la actividad preventiva desenvuelta en la empresa. Por ello, resulta
conveniente un planteamiento dindmico y no estdtico de la medida,
que valore de forma real la evolucion de la siniestralidad y la actividad
preventiva diligente y eficiente.



