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RESUMEN -

La seguridad y salud en el trabajo constituye una matesia de regulanion recurrente en cual-
quier sistema de Derecho comparado. El ordenamiento juridico espariol no supsne ninguna ex-
cppcién_ en este sentido. Las cuestiones relacionadas con la seguridad v salud en e irabajo han
sida. objetivo preferente de alencitn legislativa durante Jos Gitimos afids, cemo tendra ocasion

* %ig:rese}{ﬂe estudio se corresponds con la Ponencia impartida en el marco dal Congreso Internacicnal de De-
rec del Trabajo, organlzgcﬂo por la Universith Ca Foscar de Venecla, con ¢l lema “Sicurezza su! lavoro: prime
nﬁesslnni A tre anni g:iaug rilorma’, cefebrado en Venecia el 24 de iumio de 2011,

*P_rofesa_r_!?nntfatago Qpc_!or de Derecho del Trabajo y Sequridad Social.
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de constatarse con el andlisis del mares normativo. Sin embarge, contemporaneamente, se ha
evidenciado un compromisc escaso con la defensa del trabajador, desde la perspectiva de la
sequridad v salud en ef trabajo, duranie lag distinias reformas habidas en un buen ndmero de
materias relacionadas con el Derecho de Trabajo. Por oira parte, el estudio de una lematica tan
amplia como el sistema espafiol de seguridad y salud en el trabajo, concentrado en un arlicuic
doctrinal de extensitn necesartamente reducida, exige adoplar una sistemética previa, selec-
cionando los elementos claves. Eleccion que sustentamos en base a tres apartados principales:
a) K} estado de regulacidn del marco: nermative vigente actualments; b) El papel diferenciado
gue asumen, respectivamente, empresario y irabajador, come. sujetos principales vinculados
por el contraio de trabajo; y ¢j El régimen de responsabilidades emprésariales, en sus distinias
acepciones, pendl, administraliva, civil, taboral y de Seguridad Social-recargo de preslacionas-

. Comeo tenidra ceasion de ergumentarse; el ordenamiento juridict espariol, pese a los esfuerZos
realizados en ka regulacion de la seguridad y salud en el trabajo, carece lodavia hoy de una
proyeccion integral sobre ia materia en el conjunto de la normativa laboral. Una contradiccin
que debe conciliarse abligatoriamenta con la observancia de un principid b;—xs?uco. ninguna sc-
riedad maderna puede asumir con naturalidad, con complacencia, con pgswldad 0 con resig-
nacion, ni el detericro de fa safud de los trabajadores, ni ja pérdida de vidas humanas en 10s
lugares de trabajo.

L
¥

1. INTRODUCCGION

La seguridad y salud en el trabajo constituys una materia de regulaclén recurrente en cual-
auier sisterna de Derecho comparado; B orderiamiente juridico espafiol no supone ninguna ex-
cepeidn en este sentido. A partir de esa prerisa, 1ios proponemos efaborar una prospectiva
genaral sobre su estado actual de desarroflo, subrayando aquelios elefentos mg_mi_tcahyps que
puadarn resultar de interés, también, para los estudiosos de otros modeibs nacionales. Ndg ge
busca kanto una composicion descriptiva del ordenarientd espafiol, presupuesto éste inexcu-
sable, cuantd extraer mediante su andlisis juridico consecuencias validas para una evefitual
aplicacion -0 para st contraste- con otros sisternas cercanos, en bastantes ocasiongs, sobre la
base de una realidad caracterizada por problemas comunes. T ’

‘Stempre con la perspectiva det supuestd espafiol, las cuestiones relacionadas toryta segu-
ridad y satud eri el rabajo han sido objetivey preferente de alencion legisiativa-duranie fos dltimos
afics, como tendra ocasion de constalarse con ef anaiisis del marco normaiivo: Reflejo ajflcie_me
de una concienciacion progresiva, sensible con log efectos gravosos que puede tener en armbitns
esenciales de la parsona, comola seguridad y ta salud, esa tradicional subordinacion del iraba-
jactor frente al empresario, dentro de Ja dinamica que impone la relacién laboral: No puede de-
sirse que el fegislador se haya mostrado en esta cusstion displicente, o peor todavia, indiferents.

Sift embargo, contemporanearments, ha evidanclado Un compromise escasn con la d‘efgnsa
del trabajador, desde Ia perspactiva de la seguridad y salud-en ¢ rabajo, durante-las distintas
relormas habidas e un buen ndmero de materias relacionadas con &l Dgrechp d}e Trabajo. Sine
ir mias lejos; aquellas previsiones vinculadas con la medificacion del régimen Juridico apticable
al despido impracedents sin causa, mediante una reduccidn progresiva dga Iqs derechos de_i fra-
bajador para ese supuesto de extincién de a relacion laborat, con e consiguiente re%or;a:mentq
dei poder empresarial durante-toda la vigencia del contrate de trabajo. Aspecto; este uliimo, si
cabe mas trascendente, aunque en ocasionss venga silenciado. :

En alecto, si se analizan las Olfimas reformas legales.en materia laborat, por gjemplo, la Ley
35/2610, de 17 de septiembee, de medidasurgentes para ia reformadel mercado de trabajo, se
constata la poca -por no decir nula- incidencla que ha tenido la preservacién, o la mejora, dela
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saguridad y salud en ef trabajo. Mas bien pudiera afirmarse fo contrario, si se considera |a am-
phacion del 4mbits de actuacidn de las Empresas de Trabajo Temporal (ETT). Y ello, nio tanio
por una animadvarsién predeterminada hacia aquellas cuestiones vinculadas con la prevencion
de riesgos laborales, cuanto por una opeidn de politica legistativa claramente orientada a esti-
mular {a creacion de empleo mediante una apuesta por fa flexibilizacion, precarizando los dere-
chos laborales ‘para el trabajador, en correspondencia con el reforzamienio del poder
empresarial dentro de la dinamica dal contrato de trabajo. Conclusitn similar que puede predi-
carse también, mas recientements, respecto del Real Decreto-Ley 3/2012, de 10 de febrero, de
medidas urgentes para ia reforma del mercado Jaboral.

Esa falta de coherencia legislativa, constatable empiricaments medianie una retrospectiva
historica reciente, explica que el aumento significativo de regulacion especifica sobre cuestiones
vinculadas con ja seguridad y salud en ef trabajo no ha ido acompafada, paradgjicamente, por
una disminucion significativa en las cifras de siniestrafidad laboral, basiante mas elevadas de
lo gue seria razonable en términos de convergencia con la tasa media de accidentes laborales
a pivel de Ia Unidn Europea; y con nivelas infinitamente superiores a lo deseable desde una po-
sigion comprometida y sensible con la seguridad v salud en el irabajo. .

Ne sin razén, de manera un poco simpiificada pero muy descriptiva, ef volumen tan amplio
de accidentes de trabajo se ha identificads con una carencia de aplicacion efectiva del derecho
de los trabajadores a ia salud laboral'. =Y en esa logica también, la doctrina coincide en apuntar
hacia una organizacion integral de las politicas publicas de prevencidn de riesgos taborales,
respecto a la proteccion de la salud en el medio ambiente de trabajo® . De este maodo, se toma
conciencia de que una vision realista sobre el estado aciual de ia salud taboral en Espafia re-
quiere un analisis considerando la complejidad de las causas, como presupuesto para praponer
pofiticas adecuadas a fa dimmension de los problemas que se plantean® . ;

El resultade descrito estd condicionado por ia interdependencia de la normativa laboral. Su
estructuracion sistematica, necesaria para ordenar adecuadamente fas normas que regulan
cada materia, deberia conjugarse ‘en este caso con una proteccidn amplia sobre seguridad vy
salud en e frabajo, mediante una sensibilizacion adecuada desde la fotalidad de la reguiacion
laboral. Sotucion todavia muy lejana, cuando menos coii el referente del ordenamiento espafiol.
El elemento clave que pudiera explicar semejante insatisfaccion es la falta de empatia respecto
de la seguridad y salud en el trabajo por bastanies medidas laborales implemerdadas en épocas
relafivamente reciantes —algunas muy préximas en el lempo-, sin una vincutacion cuando
manos nominal’.conda materia, pero con efecios evidentes sobre la misma. Expresado de un

.modo-mas. direclo; Ias concesiones del legislador en 1érminos de flexibilidad —pudiera decirse
- précanedad endanto que anverso y reverso de la misma moneda-, sobre cuestiones ajenas en
FPnncipio a! arnbito de seguridad y salud en el trabajo, ienen consecuencias negativas respeclo
de lo! tes laborales. "l

Wpiextc'de-acmdciéri scombinada de oferta y demanda en el mercado labaral, con
msentq dela _d_e__mand_a de puestos de trabajo en paralelo con una contraceion intensa

verls cre

E""”;";Md :véase LILLO PEREZ, E., “Accidentes de trabajo; carencia de aplicacion afectiva del derecho de
:___ abajadores a Ja salud Jaboral”, Gacets Sindical, ném. 10, 2008, phgs. 85 y 58,
Dmﬁ;;m,::ﬁ: IMONI;:;?EO FEREZ, J. L, “Medio ambiente de frabajo y proleccion de la sakud: hacia una
e EraE] as Cas potd i el " 4
'af__aborales, _Vpi.__i,- ,'péggf;ém » Sp;) icas de prevencion de riesgos laborales y calidad ambiental®, Relaciones
En este sentido, véase CASTHLO, 4, 4 y LOPEZ CALLE, P, “La salud laboral en Espaiia hoy: analizar [as

causas complejas, para proponer politicas » iotogk j :
oo ; Dpon pol adecuadas®, Sociologia det Trabajp, nueva época, nim. 60, 2007,
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en la oferta, el acceso a un puaesto de trabajo acaba percibiéndose casi como un bien absoluta
en si mismo, dejands en lugar secundario las condiciones inherentes al trabajo a desempenar,
y consecusniemente también, aquelas que tienen una derivacion directa o indirecta con la se-
guridad y salud del trabajador. Una ecuacidn que se traduce en niveles altos de desempleo. En
efecto, na puede obviarse ia actual stuacidn econdmica en Espafia, con tasas de desocupacion
por encima del 20 por 100 para la poblacion activa en general. Porcentaje que aicanza el 40
por 160 respecto ds un colectivo parlicularmente vulnerable, como son l0s [Gvenes menores de
25 afos.

De oirn lado, la imposicion de sanciones de eticlegia basicamente gconomica ha suscitado
un debate doctrinal, por ejemple, con ocasidn del recargoe de prestaciones, bajo esa logica de
implicar activamenie al empresario para que el accidente de frabajo no suceda, de forma que,
si acontece como consecuencia de un incumplimiento empresarnial por falta de medidas de se-
guridad, se proyecian sobre el empleador efectos gravosos importantes. Hipotesis que pudiera
comprometer incluso, a fuiurg, la propia continuidad de la empresa, fastrando su viabilidad o
condiclonando su desaparicion, en funcidn de circunstancias coma la dimensidn de la misma o
la gravedad del incumplimiento empresarial en materia de segurilad y salud en el frabajo. Va-
riables todas que evidencian esa dificultad para encontrar un equilibrio que concilie un grado
de coercidn elevado, en términos de exigencia y efectividad, coherente con ta importancia de
los intgreses en juegs vinculados con fa seguridad v 1a saiud del trabajador, de un lado, junto
cort fa propia pervivencia de la empresa, de otro lade.

Méaxime, si se consideran algunos elementos singulares del modelo espafiol, por ejemplo,
la dimension de las empresas que conforman e tejido empresarial en Espafia, mayoritariamante
pequefias o meadianas, con la consiguiente limitacion para afrontar una eventual sancidn aco-
nmica cuantiosa. Las particularidades inherentes a cada coyuntura econdmica no debieran
condicionar una determinada opcidn de politica legisiativa en materia de seguridad y salud en
el trabajo, sobra todo, si se utitizan para tratar de impulsar a la baja los efeclos de una previsidn
coercitiva concreta. Pero, desde una dptica realfista, parece dificl que el legistador pueda sus-
fraerse a semejante influencia.

Por otra parte, e estudio de una temética tan amphia como ef sistema espafiol de seguridad
y salud en ol trabajo, concenirado en un articulo doctrinal de extension necesariamente reducida,
exige adoptar una sisteméatica previa, seleccionando los elemenios claves. Eleccion que sus-
tertamos en base a res apartados principales: aj El estado de regulacion del marco normativo
vigente actuatmente; by El papel diferenciado que asumen, respectivamente, empresaria y tra-
bajador, cormo suletos principales vinculados por el conlralo de trabajo; y o) El régimen de res-
ponsabilidades empresariales, en sus distintas acepciones, penal, administrativa, civil, laboral
y de Seguridad Sociat —recargo de prestaciones.

Seleccitn que oirece una panoramica bastante completa de las cuestiones principales que
caracterizan el modelo espafiol. Por mas que supanga una renuncia al tratamiento pormenaor-
zado de olros temas relacionados directaments con nuestro objeto de estudio, sin duda tras-
cendentes, como la prevencion de riesgos en & sector publico® . incluida la adaptacion de fa
tegistacion de prevencion de riesgos Jaborales a la Administracion General del Estado con las
illimas reformas legaies®, juntc con la consideracién de 1a respansabilidad patrimonial de 1a Ad-

* Sgbire este particutar, véase SALA FRANGO, T., Dareche de Iz Prevencidn de Riesgos Laborales, 7° edicion, Ti-
rant io Blanch, Vaiencla, 2011, pags. 338 y ss.

5 En aste sentido, vaase BLASCO LAHOZ, J. F, “La adapiacion de 1z legislacion de prevencidn de resges labo-
rates a la Administracion General del Estado consecuencia det Real Decrels 67/2010, de 29 de enero”, Revista
de Darecho dei Trabaje v de la Seguridad Social dei Centro de Estudios Financisros (CEF), nm. 328, 2010, pégs.
138 v 85,
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ministracion® ;b'lé bre\iencién de riesgos respecto de los irabajadores por cuenta propia, segln
lo dispuesto en 1a Ley def Estatuto del Trabajo Autonomo (LETAY |, con una referencia especial
a los derechos y deberes en materia de seguridad y sa!_ud Jaboral® .

Conscientes lambién del interés que suscita la regulacién de la seguridad y salud en el tra-
bajo mediante enfoques novedoses, acurdes con exigencias propias de los tiempos acluales.
Por ejernplo, desde una perspectiva de género® , con una derivacion muy impartanie en orden
al acoso moral, diseriminatorio y sexual en ef empleo™ , en tanta la normativa sobre igualdad y
sobre prevencion de riesgos laborales no permiten exonerar al empresaria de su respensaigmdad
por el mero hecho dei desconocimiento de la situacion de acoso horizontal entre companergs,
una vez que ~bien que con limites— el empresario tiene e deber de conocerio y evitarlo, como
ha tenide ocasidn de afirmar ef Tribunal Supremo (Sentencia de 15 de diciembre de 2008)" |
desde una perspectiva juridico-praventiva del suicidio como accidente de trabajo, en el contexto
de la crisis sconamica y los rlesges psicosoctates™; por su integracion en el ambito de la res-
ponsabilidad secial de la empresa™ ; 0 por su vinculacién con el fendmeno de la descentraliza-
cidn productiva™ . - S SSIURTEN

% A gste respects, véase SAEZ LARA, C., "Responsahilidad palrimonial de la Administracion y derecho a fa segu-
ridad ¥ a Ja proteccién de a salud en el trabrjo de los empleados pubficos”, Revista Espafica de Derecho del
Trabajo, Clvitas, nfim, 145, 2010, pags. 55y ss. -8 AR
7 En este sentido, véase BALLESTER PASTOR, L, “.a prevencion de riesgos del trabajador por cuenta propia en
{a Loy del Estatito del trabajo autdnomo: situacion actual y cuesticnes pendientes (Segunda parte}”. Tribuna So-~
cial, nim. 221, 2009, pAGS. T4 Y 88, i T L
9 En refacidn con asta materia, véase PALOMEQUE LOPEZ, M. €., “El derscho de 1os trabajadores autnomos a
ia seguridad y salud en su irabajo”, Revista de Derecho Social, nim. 40, 2007, pags. 9y 35.0 GONZALEZ DIAZ,
F. A., "El Régimen Profestonal del Trabajador Autdnomo: Especial referencia a los derechos y dobores en segu-
tiddad y saiud laboral®, Revista Espaiicla de Derecho det Trabsjo, Civitas, nim. 144, 2009, pags. 909 y ss., LOZANO
LARES, F., “La proteccidn de la segurided y salud lsborat de los trabajadores autonomos”, Documentacion Laboral,
ném. B3, 2008, pags, 209 v 58.; MARTINEZ BARROSO, M. A, “Prevencion de riesgos laborales y sistemna de
responsabilidad por aceidants en af trabejo authnoma”, Revista de Beracho Secial, nim. 43, 2008, pags. 118y ss.
s Dasda esta orisntacion, véase MARTIN HEANANDEZ, M. L., “El derecho de ias mujeres trabajaderas a la se-
guricad y salug en el trabajo. Un estudic desds a perspactiva de génerc”, Revista Espaficia de Derecho del Tra-
bajo, Civitas, nim. 137, 2008, pdgs. 115 y s¢.; FERRADANS CARAMES, C., “Género y prevencion de riesgos
laborates™, Revista de Derecho Sacial, ndm. 53, 2011, pags. 146y ss.
% £n este sentido, véase MONEREQ PEREZ, J. L. y TRIGUERG MARTINEZ, L. A, “El derecho = la seguridad y
satud en ef trabajo desde la perspectiva de género. Acoso morat, discriminatorio y sexual en ei empleo”, VV. AAL
Génerg y Derechos Fundamentales, Dir. y Coard. C. Monerao Alienza y J. L. Monereo Pérez, Comares, Granada,
2010, pags. 411 y s5.; RODRIGUEZ PEREZ, M. C.,; "Accidente de Irabajo y enfermedad profesional: aproximacién
dosde ka perspectiva de los riesgos psicosociales, en espesial, ol acogo laboral”, Fevista de Trabajo y Sequridad
Social det Centro de Estudios Financieros, rim, 318, 2008, pags. 3y ss.
* Sobre la doctrina que expresa esta Sentencia, véase GUTIERREZ-SOLAR CALVO, B., "E] acoso en el frabajo”
timites de los deberas emprasarisies de protaccitn y responsabiidades solidanas (Comentario a ta 575 15 di
ciembre de 2008, recurso 178/2008)", Aelaciones Laborales, Yol. B, 2008, pays. 843 v 54.
¥ En esla senfido, véase GARCIA GONZALEZ, G5, *Crisia econbmica v fesgos psicosodiales: el suisidio como
accidente de frabejo. Perspectiva juridico-preventiva”, Revista da Derecho Socisd, nim. 50, 2010, pegs. 127-150,
A psle respects, véase MONTERQ SiMO, M. J,) ARAQUE PADILLA, R. A. y BEY PING, J. M., “La seguridad y
salud en el rabalo an el marco de fa respensabilidad social de la empresa”, Revista de Fomento Social, alim, 62,
2007, pags. 199-216. Para un estudio monagrafico sobre el tratamiento de ia pravericien de riesgos laborales en
g_i ;fgg!:gsdzgpzﬁsﬁmﬁdﬂd sgcial empmzarial. véase también PERAN GUESADA, 5., La responsabiidad so-
i en matetia do prevencidn de riesgos laborales, Comares, Granada, 2010, pags. 1 y ss.
* En gste sentido, véase ESCUDERQ PRIETC, A. i ; emtraly i
Etorial Fows, Madd, 2009, pags. 11 y 55, O, ﬁ\. : ‘_r"revenmon de riesgos laborales y descentralizacién productiva,
18 : e
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Tamiién, desde una caracterizacion subjetiva, con refacion a los trabajadores especialmente
sensibles, por referencia a los rabajadores menores de edad, las mujeres Irabajadoras y los
trabajadores discapacitados'® ; respecta de la prevencion de riesgos para a mujer embara-
zada'®, los aspecios laborates, de salud laboral y de Seguridad Social para una tipologia con-
creta de irabajadores, como son los empleados del hogar'™. en atencién de las particutaridades
que incorporan determinadas categorias de accidente de trabajo con sustantividad propia, como
e accidente en mision, esto es, 2 oourrido durante el cumplimiento de algin cometido profe-
siortal encargado por la empresa que requiere un traslado del irabajador fuera det centro de tra-
bajo, con una alteracion evidenta de las referencias clasicas del tiempo y fugar de trabajo™® ; o
la proteccidn de la salud del trabajador ngctumo sometido a un sisiema de furmos para la pres-
taion det trabajo, con una repercusion evidente en érminos de alteracian de su reloj bicidgico,
con las consecuencias perniciosas que de ella se derivan' .

En esa tarea selactiva, hemos considerado oportuno soslayar igualmente ofras cuestiones
mas concretas, como las obligaciones de los fabricantes, imporiadores y suministradares en
materia de prevencion de riesgos laborales? ; el cumplimiento de la normaliva de seguridad y
saiud por agueilas empresas que desplazan a trabajadores para una prestacién de servicios
transnacional” ; o su aplicacion singuiar entre ei colective del personal mifitar™ .

En el apattado ierminolégico, debe significarse que la temética relacionada con la sequridad
y salisd en ef rabajo recibe usuaimente, en el ordenamiento aspafiol, fa denominacién de pre-
vencion de riesgos laborales. Expresion gue da tilulo a la norma principal sobre la materia a
nivel legal, la Ley 3171995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos lLaborales, confir-
mando la logica “preventiva” del legislador en la configuracién de su régimen juridico.

It. EL MARCO NOBMATIVC DE LA SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJQ

El marco normativo que disciplina ia seguridad y salud en el trabajo constituye un referente
imprescindible para verificar el grado de compromiso ded legisiador en cualquier sistema juridico.
Presuncion que confirmara o desmentira después, segln qué supuestos, el desariollc de los
argumentos que abordamos en ios epigraies posieriores.

= Sobra este particutar, véase MOREND SOLANA, A, La prevencion de rfesgos laborales de ios trabajadores
especiaimenta sensibles, Tirant lo Blanch, Valencia, 2019, pags. 83y s3.; LOPEZ AHUMADA, J. £., Los trabaja-
dores sensibles a los riesgos laborales {Protaccidn juridico-laboral), Marcial Pons, Madnd, 2016, pags. 17y s8.
¥ A este respecto, voase GARCIAVINA, J., La prevencion de riesges de la mujer embarazada, Comares, Granada,
2009, pags. 5y 5s.

7 En esie sentido, véase GARGCIA VITA, J., Aspactos laborates de satud taboral y de Seguridad Soclal de los em-
pleados del hogat, Comares, Granada, 2009, pags. 3y ss.

' Sobra esla matena, véase TASCON LOPEZ, R., El accidents de trabajo en misiéa, Tirart lo Blanch, Valendia,
2010, pags. 19y ss.

W En pste sentido, vease ODRIOZOLALANDERAS, A, La proteccion de la salud dei trabajador nogturno a tMmos,
tniversidad get Pals Vaseo, Bibao, 2008, pags. 19 v ss.

% Sohre este parficular, véase SALA FRANGO, T, Derecho e la Prevenciin de Blesgos Laborates, oit., pags.
258-262.

3 A psla raspecto, vbase FERRAN CAMAS, R. y MARTINEZ ASG, M., “El cumplimiento de la nosmativa de segu-
ridad v satud por las empresas que desplazan a trabajadores en el maro de una prestacion de servicios trans-
nacional’, Revista de Derecho Sccial, ndm. 45, 2009, pags. 106 yss.

% En pote sentido, véase MOREND MARQUEZ, A, “La sequridad y salud laboral del personal militar: principios
inspiradores”, Temas Laborales, nam. &3, 20086, pags. 78 v ss.
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Para el anidisis de la normativa aplicable hemas considerado eportuno hacer un tratamiento
individualizado de ia regulacion existente a nivel constitucional y a nivel lega, asi comp et tra-
tamiento observado desde la negociacion colectiva, en su condician de eiemenios configura-
dores del sistema espafiot de seguridad y salud en el tabajo. Cuadro que completan las nonTias
intemacionales, por referencia a los Convenios y Recomendaciones de Ja Organizacién Inter-
nacicnal del Trabajo {OIT), significadamente, el Convenio nim. 155, de 22 de junio de 1981,
sobre sequridad y salud de los rabajadores y medio ambiente def trabajo™ | junto con |a Estra-
tegia global en materia de Seguridad Social en el Trabajo de la OIT del ano 2003 la Carta Sociaf
Evropea de 1961; y las normas comunitarias, con una mencion singular a fa Directiva Marco
BY/391/CEE, det Consejo, de 12 de junio de 1989, relativa a la aplicaciin de medidas para pro-
maver ia mejora de la seguridad y de la salud de ios trabajadores en el irabajo.

La variedad de normas, de distinto grado jerarquico (internacional, comunitario y convencio-
nal), se suma a una diferenciacion asimismo en et ambito aplicativo, general o especifico para
un determinado sector de actividad. Heterogeneidad que condiciona, sin duda, esa complejidad
inherente al marco normativo sobre seguridad y salud en e trabajo® . Finalmente, debe hacerse
una alusion también a la Estralegia Espafiola de seguridad vy salud en el trabajo 2007-2012,
como instrumento para establecer e| cuadeo general de las politicas da prevencion de riesgos
laborales, a corto, media y largo plazo, con los objetivas de reduccion de Ja siniestralidad laboral
y la mejora de Jos niveles de seguridad y salud en el trabajo™ .

11, Rggulacié_f_:_:a nivel pnnéﬂt:_zr_:iqnal

1.a Constitucitn contiene cinco preceptos gue, directa o indirectamente, hacen mencion a la
prevencidon de riesgos laborales: a) En su condicion de principia rector de la politica social y
econdmica, “los poderes plblicos..” velarén por la seguridad e higiene en el frabajo” (articulo
40.2); by Por su vinculacion con el derecho a la vida y a la integridad fisica y moral, “todos tienen
darecho a la vida y & la integridad fisica y moral” (articuis 15). ¢} Por referencia al derecho a fa
proteccién de la salud, "se reconoce el derecho a la proteccion de fa salud” (articulo 43.1}; d)
Como mandato a los poderes piblices, "compete a los poderes piblicos organizar v litelar 1a
salud piblica a través de las medidas preventivas y de las prestaciones y servicios necesarios”
{articuln 43.2); ) Y en su conexion con gl derecho a un medio ambiente adecuado, “todos flenen
el deracho a disfrutar de un medio ambiente adecuado para ei desarroiio de la persona, asi
como el deber de conservario” (articulo 45.1), -+ -0 T

) Ei ratamiento conjunto, a través de los preceptos trascritos, confirma gue el trabajador, st
bien na tlena reconocido un derecho subjetivo frente al Estado o frente a su empresarioa la se-
guridad y salud laboral, condicionado por tanto al desarolio que los poderes publicos leven a
cabq_r_a_spec_tp de este principio constitucional, si esta amparade sin embargo por la exigencia

f‘*’ Eq este sentido, véase MOREND MARCIUEZ, A, “La segundad y salud laboral del personal militar: principlos
nspiradores”, Temas Labarales, nim. 83, 2008, pags. 75 y ss.

= A este respectn, veass RODRIGUEZ-PIREAG, M., "Promover la seguridad y salud en e medio smbiente de
trabajo”, Relaciones Laborales, Vol. 1, 2009, pags. 133 y 88,

* SALA FRANCO, T., Derecho de la Prevencion de Riesgos Laborales, oit, pag. 17,

# En gste sentido, véase SALA FRANCO, T, Derecho de I Prevencidn de Riesgos Laborales, cit., pags. 53-58,
GONZALEZ-POSADA MARTINEZ, E., “La representacion de los trabajaderes en materia de salud iasboral”, AA,
VV.: La representacion de los trabajadores en ias nuevas organizaciones de empresa, Dirs. . Valdés Dal-ite y M.
L. Malero Mazafin, Minlsterio da Trabajo e Inmigracion, pags. 198-202; MERCADER UGUINA, J. R, y MOREND

EDLANA, A, "Calidad del trabajo y reformas logislativas en matetia de seguridad y saiud”, Relach les
vol. 1, 2010, pags. f14_5y iy el g g qguridad y satud”, Relackones Laborales,
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que traslada la Constitucion al Estado en relacién con una politica activa de proteccion del tra-
bajadnr en maleria de seguridad y salud en el trabajo’s.

Premisa reforzada después con fa doctrina dei Trbunal Constitucional, por ejempia, cuando
refiere que para apreciar fa vulneracion del articulo 15 de 1a Constitucitn, en relacion con el de-
recho a la vida y a la integridad fisica y moral, no resulta preciso constatar que ha existido una
consumacion de la lesion de 1a integridad, concepcion que convertiria la tutela constitucional
en una proteccian ineficaz ex post, si no que basia por et contraric la acreditacién de un riesgo
relevanie de forma que la lesion pueda llegar a producirse (Senfencias del Tribunal Constitu-
cionat 221/2002, de 25 de noviembre; 62/2007, de 27 de marzo, y 160/2007, de 2 de julio).

1.2, Regulacion a nivet legal

En el nivel de reguiacidn iegal, la referencia principal es a Ley 31/1885, de 8 de noviembre,
de Prevencion de Hiesgos Laborates. Texto no demasiado lejano en ef tiempo, cuya aparicidn
se justifica por razones que expresa la misma norma en su Exposicion de Motivos, que pueden
sistematizarse det siguiente modo: a) Necesidad de desarroliar los preceptos de la Constitucién
en materia de sequridad y salud taboral; b} Obligacion de adecuar la legislacion espaficla a las
Directivas Comunilarias sobre prevencion de riesgos derivados del trabajo, superados amplia-
mente los plazos de ransposicion en el momento de publicacién de ia Ley; ¢} La observancia
de los’ compromisos internacionales adquiridos con ta OIT y con la Carta Social Europea, con
una alusion singular al Convenio nim. 155 de la OfT, sobre sequridad v salud de los trabajadores
y medio ambiente de trabajo; d) La conveniencia de unificar la normativa existente con anterio-
ridad, cuya obsolescencia ademéas determinaba en muchos casos su inaplicacion en la prac-
tica. :

La Ley de Prevencién de Riesgos Laborales concentra su foco principal de atencion en las
relaciones laborales por cuenta ajena, como expresa su articulo 3. Centralidad que no equivale
a exclusividad, de modo que requla también lag relaciones laborales por cuenta propia de los
socios trabajadores; determinadas obligaciones especilicas para fabricantes, importadores y
suministradores; asl como los derechas v obfigaciones que puedan derivarse para los trabaja-
dores aulénomos, en complementariedad con lo establecido en la Ley 20/2007, de 11 de julio,
del Estatuto del Trabajoe Autdnomo.

Previsiones que se completan con una descripeion de su cbieto, cortenida en el articulo 2.1
de la Ley de Prevencién de Riesgos Laborales, cuando refiere que "la presenie lay tiene por
ohjeto promover la sequridad y ia sakud de los vabajadores mediante la aplicacion de medidas
y el desarroilo de las aclividades necesarias para la prevencion de resgos derivados del trabajo”.
Finalidad que implica: a} La participaciéin institlucional de Jas distintas Administraciones Pdblicas
asi como de las prganizacionas representativas de trabajadores y empresarios {Capitulo U}, b}
£l establecimiento de obligaciones para empresarios v trabajadores {Capitulo 1li}; ¢y La asis-
tencia téonica mediante los Sistemas de Prevencion {Capliulo V), d) La consultay participacion
de los representantes de los trabajadores {Capitulo V); ) E! establecimiento de obligaciones
para fabricantes, impentadares y suministraderes {Capitulo VI); f) La regulacién de un sistema
de responsabilidades y sanciones para los empresarios que incumplan sus obligaciones {Capi-
ulo Vi)

Sin embargo. pese a sus virludes innegables y a sus buenos propdsitos, la Ley de Praven-
citn de Riesgos Laborales no ha conseguido eliminar los indices elevados de siniestralidad ta-

 SALA FRANGE, T, Deracho de la Provencian do Riesgos Laborales, cit., pag, 19,
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toral. Razan por a cual se dicta la Ley 54/2003, de 12 de diciembre, de reforma det marco nor-
mativo de la prevencian de riesgos laborales® , cuya Exposicion de Motivos sistemnatiza las ca-
rencias principales advertidas durante los afios de vigencia del Texte anterior, gue pueden
resumirse basicamente en dos. En primer lugar, unha falta de integracion de la prevension de
riesgos laborales en las empresas, que se constata mediante un cumplimienio més formal que
real de Jas obligaciones legales. Advertida la necesidad de integrar la prevencion de riesgos en
la gestitn empresarial®. Y en sequndo lugar, {a dificuitad de adecuacion de la normativa de pre-
vencicn de riesgos laborales a las nuevas formas de organizacion ded trabajo, particularmente,
en raferencia a fas distintas modalidades de subcontratacion® y al sector de la conslruccion.
Deficiencias a las que podrian sumarse la falta de anficipacion a ia situacion reat del mercaco
de trabajo espariol en e momento mismo de su promulgacion, de manera que, ya enlonces, al
gunos de sus conteridos presuponian elementos de imposible realizacion™. Problemas fodos
gue pretenden solventarse ahora mediante la reforma det marco normativo de prevencion de
riesgos taborales, junto con un refuerzo de la funcibn de vigilancia y controf a cargo de ia Ins-
peccitén de Trabajo y Seguridad Social. .

Sector de la construccidn que ha merecido también una alencidon especial por parte de 1a
docirina cientifica, considerando sus niveles particularmente elevados de siniestralidad taboral.
Por eismpio, para delerminar las obligaciones y responsabilidades det Coordinador de Seguti-
dad y Salud en la ejecucién de |as dbras de construccion®'; o, en ef contexto de la negociacion
colectiva, mediante un analisis exhaustivo de la regulacion de la seguridad y salud faborat gue
contiens e IV Convenio Colectivo General del Sector de la Construceion, asi como respecto de
otros convenios colectivos relevantes pertenecientes al citado sector de actividad™.

1.3, Tratémiani_obn la negociacion colectiva

El articulo 2.2 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales refiere que “as disposiciones
de caracter laboraj contenidas en esta ley y en sus normas reglamentarias tendran en todo caso
ol caracter de derechg necesario minimo, pudiendo ser mejoradas y desarrolladas en log con-
venios colectivos®™ . Precepto que certifica, por tanto, ef caracter minimo de las disposiciones

= SALA FRANCO, T, Derecho de la Prevencion de Riesgos Laboralss, cit,, pag. 19.
# Ly 542000, que antrd en vigor el 14 de diclembre de 2003 y desarroliada por ef Real Cecreto 6042006, de 18
da mayo. Normativa a nivel legaf que se completa también con otrag leyes referidas a la prevencidn de riesgos
laberales, como la Ley 3272008, de 18 de octubre, reguladora de Ja subcontratacion en el sactor de fa construceion;
y ia Ley 25/2000, de 22 de diciembre, sobre gl libre acceso & las actividades de servicio v su ejercicio.
* En epte sentido, véass GARRIGUES GIMENEZ, A, “El “combinado” Ley dmnibus — KD 337/2010: un paso ads-
larte (ma non troppo) para Ja racionalizacién de tas modalidades de organizacion téonico-preventiva v 1a indegra-
clén de la prevencion en la gestion empresasial®, Ravista de Dersche Social, ndm. 50, 2010, pags. 71y s5.
* Para un estudio monografico sobre la prevencién de riesgos laborales en su conexibn con la descantralizacion
productiva, véase ESCUDERC PRIETO, A, Prevencitn de riesgos faborains v descentralizacion productiva, cit.,
pags. 11 ¥ 58, LOPEZ AHUMADA, J. E., *La tutela de Ja salug laboral en la contratacidn y subcontratacion de
obras y servicios”, Documantacion Laboral, ndm, 78, 2008, pags. 53y 55,
B TL;DE&LA Camﬁ?l\:EﬂO. Gy \ﬁ:jli.DEg:!:Ag ?a?;;ﬂcm’ Y. La seguridad ¥ la salud laboral en 1a negociacion
colectiv n.informes 08 ¢ Ralacione, inisternic de i £ iqgran
i, 2008, ot ol y {._ s ines Laborales), n 88, Ministeric de Trabajo e Inmigra
1 En este sentido, véase VICENTE PALACIO A, El coordinadar e seguri 2 jocuci 2
gb;as :Se cons&mcqiin (Gﬁumnze;\s ﬁ ;s!apgnsabilldadas); Comares, Gﬁgatg?gogg?ﬁg:ﬁz iﬁcumén e fas
esle respecto, véase AS, Ny MOREND M 5 f i
he negocim cotectiva, Editorial Bomao, ;ibacem, 2009{\;%;31;—% .:s:a salud aboral y el medio ambiente
® Para un as en prefundidad sobre ef pape! de Ia negociacidn colectiva en el marco regulador de i
de riesgos laborales, v_’éase_TUDE?;A CAMBRONERO, G, v VALDEOLIVAS GARCIA, Y. gLa s:;:ifd!:r? re;:ng]rgg
taboral en i negociacion colectiva, g8, 85 y 55 R T ¥
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tegales y regiamentarias sobte sequritad y salud laboral, Avanzando un paso mas, en olras
ocasiones, (A citada Ley previens el caracter dispositivo de ciertas normas legales, can posibi-
lidad de negociar en convenio colectivo un resultade distinto del que estipula lanorma. Prevision
gue se aplica, por ejemplo, en relacion con determinados aspectos de los Delegados de Pre-
vencidn {articulo 35.4), como ha subrayado la doctrina® .

En alguna ocasién, lambién, se proyecta sobre ia negociacitn colectiva una funcién com-
plementaria de las disposiciones legales y reglamentarias, negociando aspectos gue la Ley no
regula, Apelacion que contiene, por ejfemplo, el Reglamento de los Servicios de Prevencion, lo
que supone asufmir implicitamente upa insuficiencia de contenidos en el plano de la reguiacion
legal o reglamentiaria.

A estos efectos, debe hacerse una mencion ai Acuerdo nterconfederal para el Emplecy la
Negociacion Colectiva 2010, 2011 y 2012, cuye dato mas destacable es, precisamente, ia es-
casez de referencias a la seguridad y salud, Seguramente, una omisién derivada de la crisis
economica, desvianda la atencién hacia ia prioridad en ia recuperacibn del empleo, si bien la
sensibilidad en maleria de prevencion de riesgos laborales deberia concebirse siempre coma
presupuesto irrenunciable, inherente a fa relacidn laboral, aunque en ocasiones se identifique
como un sobrecoste desde la perspectiva empresarial.

Considerando todas estas premisas, la experiencia de negociacidn colecliva en materia de
sequridad y salud laboral arroja un resuitado que se puede sistematizar del siguiente modo: a)
Frente a las intenciones de los sucesivos Acuerdos de Negociacion Colectiva (ANC) en relacion
con el desarrollo de una cultura preventiva mediante fa negociacidn coleciiva, muchas convenios
calectivos contienen sin mas una remisién a la legislacion apficable o a postulados retéricos en
materia de seguridad y salud; b} Convenios colectivos que hacen referencia & normas dernga-
das; ¢) Escasas referencias en log convenios colectivos a fos planes de prevencion ¥ a las eva-
luaciones de riesgas, o con remisidn a una futura elaboracion de canformidad con el marco
legal; d) Minoria de convenioes colectivos que se refieren a los gistemas de prevencion, mayori-
tariamente, convenios colectivos de empresa; e) Escasez de’alusiones a las condiciones de
instalacion y mantenimiento de los equipos de trabaje y de ios medios de proteccin colectiva;
1j Convenios colectives que refieren ta obligacion empresarial de proporcionar a ios trabajadores
medios de proteccitn individual, sin ningUn afiadida sobre la prevision legal; g} Ausencia de re-
gulacion convencional en relacion con la coordinacion de actividades preventivas, para el su-
puesto de concurrencia de trabejadores de distinias empresas en un mismo centro de trabajo,
h) Escasos convenios colectivos que incorpofan aiguna cuestion relacionada con la formacién
de los rabajadores o sus representantes; i) Previsidn en la prachica corvenicional de comisiones
paritariag, con atribuciones muy heterogéneas, distintas de los Comités de Seguridad y Salud
Laboral; j} Ausencia de vinculacion en los convenios colectives entre fa ampliacion del iempo
de trabajo y la preservacion de la seguridad y salud laboral® | : .

Come posicion de partida, la seguridad v salud en el rabajo constituye una materia suscep-
tible de ser negociada colectivaments, aunque en determinadas secasiones se haya cuestionado
su oportunidad, bien por las insuficiencias que se atribuyen a la negociacion calectiva -0 a la
propia Ley de Prevencion da Riesgos Laborates-, bien por &l contenido altamente técnico que
presentan determinados aspectos de la regulacion™. Las caracteristicas enurmeradas permiten

*En st sentido, vease SALA FRANCG, T., Derecho de ia Pravencitn de Riesgos Laborales, cit., pags. 46-47.
 £n aste sentido, vease SALAFRANCO, T, Derecho de s Prevencién de Riesgos { aborales, cit., pégs. 50-53.
®TUDELA CAMBRONERD, G. y VALDEOLIVAS GARCIA, Y., La seguridad y la salud faboral en la negociacion
colectiva, ¢it., pag. 24.
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afirmar que ta negodiacion colectiva raramente agota, i siquieta hace un uss intensivo, de la
potercialidad que ofrece Ja norma en este sentido, evidenciando ef largo camino gue queda por
recorres. - RO S .

Resultado que justifica sobradamente la valoracion critica que ha efectuado la docirina® .
Conclusitn que debiera Hevar al legistador, quizas, a extremar el 7igor en Ia reguiacion legal de
delerminadas cuestionses que considere inexcusables en materia de segu:_'ldad y salud laboral,
a la vista de Ja sxperiencia que refiere a negociacién colectiva. En cualquier caso, se constata
la necesidad de seguir profundizands en la adecuacion del convenio colectivo, eliminande de
su contenido reiferaciones y remisiones innecesarias, al mismo tiempo gue se incluyen cond-
ciones ligadas a las circunstancias de la unidad de negociacion® |

I, LOS SUJETOS DEL CONTRATO DE TRABAJO EN EL AMBITO DE LA SEGURIDAD Y
SALUD EN EL TRABAJO (ly: EL EMPRESARIO

La sujecién de ia seguridad v salud en e trabajo al ambito de [a relacion laboral traslada a
los sujetos tipicos def contrato de trabajo, empresario y trabajador respectivamente, una serie
de cometidos especificos, cuya relevancia desigual merece un estudio individualizado. La asi-
metria connaturai al Berecho Laboral encuentra un cauce de proyeccion importante en esa ma-
teria, que explica la atencién manifestada por of legisfador mediante una intensa labor legisiativa.
Sin embargo, la acentuacion en el grada de exigibilidad para ia aplicacion de ia normativa de
pravencion de riesgos taborales ha ido en paralelo, igualmente, con un nivel parecido de incum-
plimiento de las obligaciones por parie de empresarios y irabajadores, como evidencian los ele-
vados indices de siniestralidad™ .. - S

Analizamos a continuacion, de manera especifica, dos cuestiones claves vinculadas con la
figura del empresario, como son las obligaciones empresariales en materia de seguridad y salud
en el trabajo, de un lado, y &} principio de coordinacién interempresarial, de otro lado.

liL.1. Las obligaciones empresariales en materia de seguridad y salud en el lraba}o

Con eardeter previo a la promulgacion de ia Ley de Prevencidn de Riesgos Laborales, la
obligacién ermpresarial de proteccion al trabajador en el contexto de la seguridad y salud laboral
se configuraba como una obligagién contractual, integrada en el contenido bésico def contrato
de trabajo, de conformidad con Io dispuesto en el artfculo 4.2.d) del Estatuto de los Trabajado-
res®. Frente a ia situacion preténta, la Ley de Prevencitn de Riesgos Laborales incorpora mayor
concrecion, configurando una obligacion contractual compleja. Completan esa caractarizacion
los elementos siguientes: a) Obligacidn genérica empresarial para garantizar la seguridad en el
irabajo v Ia ausencia de dafios en la salud del frabajador; b) Obfigacion de medio y no de resul-
tado; ¢} Obligacitn expresiva de un deber de contenido variable; dy Obligacivn empresarial de
imposible traslada a otros sujetos implicados en la proleccion; e) Obligacisn que tampoco per-
mite trastadar el coslo empresarial de fa proteccion a los lrabajaderes; y 1} Oblfigacitn autonoma,

¥ A este reepecto, véass TUDELA CAMBRONERD, G. ¥ VALDEGLIVAS GARCIA, Y., La sequridad vy fa salud ia-
baral en la negociaciGn colectiva, oil., pags, 581587, - &

= VA;DEO%.!VAS GARCIA, ¥, *L.a seguridad ¥ i salud laboral en la negociacién colectiva”, AA. VY.: £l tiempo de
trabiajo y ia se'guﬁdaﬂ ¥ ga}ud laboral en la negociacion colectiva, Colsscion informes y Estudios (Sene Relaciones
Laborales). nixm. 92, Ministerio de Trabajo v Asunips Soclales, Madrid, 2008 phAg. 77

2 CORPEA CARRASGO, M., Acgidente de trabajo, responsabilidad empresaria) i Aorial Bo-
warm, Albacets, phg 1. Trespo ad empresarial y aseguramiento, Edilorial Bo

4 En este sertida, véass SALA FRANGD, T, Deracha de la Pravencion de Riesgos Laborates, o, pags. 91-82.
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cuys cumplimiente resulla independiente de las obligaciones basicas de prestar ei rabajo v
pagar el salario® .

Junito con semejante obligacién, configurada ai modo que se ha visto, se suma una relacion
extensa de abligaciones instrumentales distribuidas a lo largo del articulado del Texio legal. Eny-
maracion que liene corne rasgo coman ese caracier imperativo, comprensivo de una serie de
deberes que, por razones elementales de espacio, nos imitamos a enumerar: evitar el riesgo
{articulos 15.1.a), ¢} ¥ f); evaluacion de ios riesgos que rio se puedan evitar y planificacion de
{a accion preventiva en fa empresa {arficulos 14.2, 15.1.0} v 4 y 18}; proporeionar at trabajador
los equipos de frabaio v 1os medios de profeccion individual adecuados (articulos 15.1.h) y 17);
informacion, consulta y participacion a-los frabajadores {articulos 14,1y 2, 151 y3y 18y Ca-
piiulo VY proporcicnar formacion a los trabajadores individuales en materia preventiva (articulos
14.1 y 2 v 19); elaborar un plan de emergencia {articulos 14.2 v 20); adoptar las medidas nece-
satias en caso de rlesgo grave e inminente para los trabajadores (articulos 14.1 y 2 y 22); vigilar
peribdicamente ef estada de salud de los trabajadores (ariculo 22); documendacian (articulo
23); prateccion a los rabajadores especialmente sensibles a determinados resges (articulos
15.2.a), 25, 26 y 27)*% ; constitucion de un sistema de prevencion (articulo 14.2 y Capliuio V).
y presencia en ta empresa de los recursos preventivos.

Paor oiro lado, en esie apartado de obligaciones empresariales en materia de seguridad y
salud én el trabajo, debe hacerse una mencion a los limites que se proyectan en &l desarrollo
y ejecucion de la obligacion preverttiva de vigilancia de ia salud de fos trabajadores® . Equilibrio
delicado que debe asegurar una perfecta compatibilidad entre las facultades empresariales de
conirol v vigilancia de la salud, con el derecho a & intimidad de los trabajadores, por mucho
que, en algunas ocasiones, semejante ecuacidn se presente en tdrminos de finalidades contra-
puesias™ .

HL2. EI principio de coordinacién interempresarial

El articulo 24 de a Ley de Prevencion de Riesges Laborales, en conexion con o dispuesto
en los articutos 17 det Convenio niim. 155 de la OIT y 6.4 de 1a Directiva 89/391/CEE, establece
ol principio de coordinacion entre aguelias empresas que reafizan su actividad en un mismo
lugar de trabajo, diterenclando tres supuestos posibles, con obligasiones diversas en cada caso,
segun el nivel de relacion entra ellas. Una primera hipdtesis donde concurren trabajadores de
varias empresas sin relaciones juridicas entre si {articulo 24.1); una segunda prevision de con-
ewrencia de irabajadores de varias empresas en un centro de trabajo del que un empresario

+ Mas extensamente, véass SALA FRANCO, T., Derecha de la Prevencidn de fRiesgos Laborales, cit., pags. 84
¥ 55.

7 A este respecto, véase MORENO SOLANA, A, Le prevencian de riesgos laborales de fos trabajadores espe-
cialmente senshies, cit., pags. 27 v ss., con un estudio completo del sistema de prevencitn de desges iaborales
sobre lgs trabajadores especiaimente sansibles, a partir del concepls de “vabajador especiaimente sansibia”, con
aplicacion para aguelios colectivos que conforman, respectivamente, los trabyajadores menores de edad, fas mu-’
jeres rabajadoras y los tyabajadores discapacitados.

< £n aste senfido, véase GONZALEZ GIAZ, F. A, “Limiles empresariales en el desarrolio y efecucion de la obi-
gacién preventive de vigilancia de la saiud de 105 abajadores”, AA. VV.: Libertad de empresa y poder de direccidn
del empresario en las relaciones laborates, Dirs. C. Sanchez Trigueros y F. A. Gonzalez Diaz, Aranzadi, Pamplona,
2011, pags. 139y ss.

* Sobre aste particular, véase RODRIGUEZ INIESTA, ., "Facuitades empresariales de control y vigilancia de la
saiud versus derecho a ia Intimidad de los frabajadores”, AA. YV.: Uibertad de empresa y poder de diraccidn ded
empresario en lag relaciones laborales, Dir. C. Sanchez Trigueros y F. A, Gonzélez Diaz, Aranzadi, Famplona,
2011, pags. 183 y ss. -
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a5 fitular (aﬂic-ulo.24.2); y concurrencia de trabajadores de varias empresas en un centro de
trabajo donde exisle un empresario principal {articulo 24.3).

A partir de esa triple posibilidad, fos objetivos de ja coordinacion de actividades empresariales
resultan facilmente previsibles, para una aplicacion equifbrada de los principios de aceion pre-
ventiva; una disposicion ajustada de los métodos de trabajo por aquellas smpresas concurren-
tes; el controi de las inleracciones entre fas diferentes actividades empresariales que se
desarrollan en un centro de trabajo; asf como la adecuacion entre los riesgos existentes y las
medidas preventivas que se adoptan®® . :

Previsiones lodas coherentas con la idea de que 1a admision de férmulas complejas desde
el punto de vista de organizacion empresarial, que acaban determinando la confluencia de tra-
baadores de empresas distintas en un mismo centro de frabajo, bajo cuakquiera de las moda-
lidades enumeradas en el parrafo anterior, no suponga ninguna dejacion en matetria de
pravencitn de riesgos laborales. En definitiva, se acepia la posibilidad de ulifizar semejantes
formulas de organizacién empresarial, y se asume también la incorporacion de dificultades nue-
vas como derivacion de esa solucian. Corresponde, entances, desde la parspectiva de la segu-
ridad y salud en e {rabajo, arbitrar formulas adapiadas a la nueva realfidad que se preserta con
objeto de desactivar esos temores fundados, sobre todo, para gue la coexistencia de trabaja-
dores de distintas empresas en un misma centro de trabajo no condicione una atenuacion de fa
responsabilidad empresarial®® .0

Pesde esa premisa general, presente en el espiriiu de ia Ley de Prevencion de Riesgos La-
borales, el arficulo 11 del Real Decreto 171/2004, de 30 de enero, por el gue se desarrolla el ar-
ticulo 24 de fa Ley 31/1995, de B de noviembre, de Prevencitn de Riesgos Laborales, sn materia
de Coordinacitn de actividades empresariales, dispone una relacion no exhaustiva de ios me-
dios de coordinacitn, a cuyo contenido nos remitimos®. Cireunstancia que no excluye la consi-
deracién de la designacion de una o mds personas encargadas de la coordinacion de las
actividades praventivas como “medio de coordinacion preferente”, para el supuesto de que con-
curran sifuaciones como la realizacion por alguna da las empresas de actividades consideradas
reglamentariamente peligrosas; si existe una especial dificuliad de controt; cuando esa especial
dificultad traiga su causa del desanrolic sucesivo o simulléneo de actividades incompatibles
entre si desde la perspectiva de la seguridad v salud de los trabajadores; o si la especial difi-
cultad para coordinar las actividades de las empresas que concurren viene condicionada por
su propio numerg, por la cantidad de trabajadores afectados, por el tipo de actividades desarro-
Hladas o pot las caracteristicas inherentes al centro de trabajo (articulo 13).

Manifestaciones lodas con una derivacion también en el derecho de los Delegados de Pre-
vangion o, en su defecto, los representantes legales de los trabajadores, a ser informados para
el caso de concertarse una contrata, prestacidn de Ghras 0 servicios, en los témminos que refieren
los articulos 42.4 ¥ 5 y 64.1.del Estatuto de los Trabajadores {articulo 15.1 det Real Decreto
171/2004). Extensidn que alcanza tamiién a los Comités de Seguridad y Salud de las empresas
caoncurrentes (articulo 16 del Real Decreto 171/2004).

:: SALA fﬂAP_&CO, T, Detocho de la Prevencidn de ftiesgos Laborales, cit., pag, 235.
Ri?ggg lj‘; S:::?;:: los géeénlfglgé Secesarios para la aplicacion det articulo 24 de ia Ley de Prevencion de
| \ Véase PRIETO, A, i i > izac 3
gy Srehbpasi PRIE Prevencion de riesgos laborales ¥ descontralizacion produe
“ En refaciin con los medios de coordinacitn, vaase ESCUDERO PRIETO, i ;
et ; N , A, Prevencion de riesgos laborales
\g.fiscsni_raiizamén producgva, cit., pags. 237 y ss.; LOPEZ AHUMADA, J. E., "La tutela de 1 salud laboral en 1a
antratacion mnkﬁtamén de obras y serviclos”, cit., pags. 96-100.
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IV. LOS SUJETOS DEL CONTRATO DE TRABAJO EN EL AMBITO DE LA SEGURIDAD Y
SALUD EN EL TRABAJG (it: EE TRABAJABOR

las referencias dispuestas para el empresaria en el ambito de la seguridad y salud, como
sujeto del contrato de trabajo, no quedarian compietas sin una mencion a las cuestiones vincu-
ladas con el rabajador, en su condicién fambién de sujeto tipice de la retacion laboral, Aun-ad-
virtiendo 1a atencion diferenciada que dedica e legislador a uno u otro —empresario y trabajador-,
muy lejos de ser unilorme. Protagonismo desigual en et nivel de vigitancia legislativa, coherente
con fa distinta posicion que asumen ambos dentro de la dindmica det contrato de trabajo.

Desde esta premisa, analizamos las tuestionss que tienen una.vinculacién mas o menos
proxima con el irabajador, por referencia & sus obligaciones en materia de seguridad y salud en
el trabajo; la consulta y participacion de los lrabajadores y de sus represenfantes; y la imeraccion
—dificil pero imprescindible- entre los trabajadores tempaorales y Ja seguridad y salud en e tra-
hajo.

V.1, Las obligaciones de los trabajadores en materia de seguridad y salud en el trabajo

El articulo 29 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales regula las obfigaciones del tra-
bajador, con una sistematica que distingue, en primer lugar, la obligacion genérica de velar por
la seguridad y salud en el trabajo (articuio 28.1); para disponer a continuacién las obligaciones
legales especificas (articulo 29.2). Solucion consecuente con la transposicion de la Direcliva
Marco,

Obligacion genérica que se materializa en términos de “velar por su propia seguridad y salud
en el trabajo v por ia de aguellas otras personas & las que pueda alectar su actividad profesional,
a causa de sus aclos y omisiones en &l trabajo”, Qbligacién matizada después en funcion de
parametros coma: a) Las posibilidades del frabajador; b) El cumplifsientd de Jas medidas ds
pravencion que sean adoptadas en cada caso; ©) La considerasion de la formagion det irabaja-
dor; d) La conformidad con las instrucciones del empresario. Elementos todos que habran de
ponderarse, en su caso, a efectos de verificar una posible responsabilidad del trabajador.

En cualquier caso, consciente el legisiador de las cuestiones gue guedan abiertas, aun con
las pautas enumeradas, el articulo 29.2 de la Ley de Prevencitn de Riesgos Laborales incorpora
a continuacion, como se ha anticipado, una serie do obligaciones legales especificas en relacién
con : a) El uso adecuado de los "equipos de trabajo™; by La utilizacion correcta de los “equipos . .
de proteccitn individual” facilitados por el empresarie, de acuerdo con las instrucciones recibidas -
del mismo; ¢} Utilizacion obligatoria y correcia de los dispositives de seguridad existentes o que
se instalen en los lugares de frabajo donde se desarrolle la actividad; d} informacion inmediata -
al superior jerarquico direclo o a Ios trabajadores designados para la realizacién de las tareas
preventivas, 0 en su ¢aso a los Servicios de Prevencion, de aquelias siiuaciones que-puedan
entraiar potencialmente rigsgos laborales; e} Contribucion al cumplimiento. de las obligaciones -

establecidas por la autoridad competente a efectos de proteger la salud y seguridad de los tra- S

bajadares en el rabajo; f) Cooperacion con el empresario como garantia de seguridad en tas
condigiones de trabajo, a salvo de riesgos para la seguridad y la salud de los trabajadores.

Ef régimen juridico dispuesto a nivel legal sobre las obligaciones de los rabajadores en ma-
teria de segutidad y salud iene un gran significado simbolica, al margen de las cuestiones con-
crelas que regula, situando en ol debe del trabajador una parte importante ~irrenunciable- sobre
su propia sequridad. Principio que se malerializa después, como se ha tenido ocasion de com-
probar, en una serie de comportamientos concretos. En definitiva, ia importancia de ia materia
relacionada con Ja seguridad v salud en el trabajo hio permite concentrar toda |a‘resp0nsahﬂ§dad
en el empresaria, dejando al frabajador como sujeto pasivo de su propia proteccion. Se requiers,
por el contrario, una participacion activa def mismo, bien que proporcional con ei papel subor-
dinado gue asume en el contexto de Ta refacidn laborat,
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V.2 L.a'_co_nsl..a':té _y_'l_a'paﬁ[.cipét_:_ién__dg iosé :_;_a__bajador_es y de sus representantes

ia parifcipacién de los 1rabé}ad0res cornstiluye uh élemenm clave de la iﬁtegraciér] de la pre-
vencidn de Tiesgos laborales en la empresa®® . En efecto, € protagonismo del trabajador e el
ambito de Ja seguridad y salud en el trabajo tiene una dimension especifica en relacidn con la

consylta y la participacién de los trabajadores y de sus representantes® . £n este sentido, el ar-.

ticule 33 de ia Ley de Prevencion de Riesgos Laborales refiere la obligacion emgpresarial de
consuftar a los representantes de los trabajadores, 0 en su defecto, a los propios trabajadores
individuales, con la debida antelacion, para la adopcion de una serie de decisiones relalivas a
la proteccidn de ka salud y a la prevencidn de riesgos profesionales en la empresa. Condicidn
de representantes que asumen, a este respecto, como ha afirmado la jurisprudencia del Tribunal
Suprema, los Comités de Empresa y Delegados de Personal, ast como los Delegados Sindica-
fes, pero no jos sindicatos en cuanto tales {Sentencia del Tribunal Supremo de § de mayo de

La cafécteri_zacién de la obligacidn empresarial de consulta con los representantes de los
trabajadares ofrece algunas claves sobre el grado real de compromiso del legistador en esta
materia, con factores a favor y en confra, respectivamente, -

E£n el lado positiva de la actuacion legistativa, debe subrayarse, en primer lugar, la espectfi-
cacitn detallada que hace la Ley de Prevencion de Riesgos Laboraies sobre las decisionas em-
presariales que deben somelerse a consulla. Basicamente, por referencia a: a} La planificacion
¥ la organizacion del trabajo en la empresa, asi como la introduccion de nuevas tecnologias; b},
k-a organizacion y desarralio de las actividades de proteccion de la salud v prevencion de los
riesgos profesionales en la empresa; ¢) La designacion de los trabajadores encargados de las
medidas de emergencia; d) Los procedimientos de informacion a [os trabajadores en materia
preventiva y de documentacion; ) El proyecto y Ja organizacion de la formacion en materia pre-
ventiva, f) Realizacién de una auditoria, eontando con fa participacin de los trabajadores; g)
Cualquist ofra accion que pueda tener efeclos sustanciales sobre [a sequridad v salud de los
trahajadores. : R

Y en segundo lugar, la mencion que contiene el articulo 18.2 de 1a Ley de Prevencion de
Riesgos Laborales acerca del derecho de los irabajadores a formular propuestas al empresario,
asi como a los Delegados de Prevencion y Comilés de Segurndad y Salud, para la mejora de
los riveles de proteccion de la sequridad y salud en la empresa,

Por su parte, en la vertiente negativa de la regulacion legal, a la hora de verificar el verdadera
alcance del compromiso del legislador, se pueden citar dos cuastiones. Primerg, la caracteriza-
cion de [a obligacion emprasarial di consuita como preceptiva pero no vinculante, de modo que
su eventual incumplimiento no conllevaria la nulidad de las decisiones empresariales y si, inl-
camente, una responsabilidad administrativa tipifiicada come infraccién grave en ef articllo 12,11
de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Secial® .

* En esla santido, véase CASA QUESADA, 8. y GARCIA JIMENEZ, M., £t plan da pravencién de riesqgus laboraies
en la empresa {é:;ggnlzacién, evaluacidn y planificacién), Comares, Granada, 2009, pags. 93 y 55,

 Para ur egtu e conjunto sobire ia participacidn de los trabajadores en i prevencidn de fesgos laborales,
voase CAMPS.RUEZ. L M., La participacién de los trabaladores en la prevsac%gr: de resgos iabesgales, Tirant o
Bignch, Valenqa, 2010, pags. 17 y ss.; GONZALEZ-POSADA MARTINEZ, E., “La representacian de ios trabaja-
doras en materia de sakd faboral”, AA. V.. La representacian de los trabajadores en las nuevas organizaciones
de ampresa, Dirs. F. Valdés Dal-Ré.y M. 1. Molaro Marafion, Ministeria de Trabajo o Inmigracion, pags. 183-268
= Aprobada por Real Decreto Legislaivo $/2000, de 4 de agosto (BOE de 8 de agosta), ) '
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Y en segundo 1érming, el dato de gue la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales no con-
tenga ninguna alusién ai procedimienio de consulia, de forma que, para el case de existir re-
presentanies de los trabajadores, deberdn conlestar a la consulia de acuerdo con el régimen
de toma de acuerdos por mayoria de sus milembios; y para el supuesto de que no exisian re-
prasentanies de los trabajadores, cabria someter a la asamblea de trabajadores la consulla pee-
finente, con aplicacidn de las disposiciones dei Estatulo de los Trabajadores sabre el derecha
de reunion de los trabajadores, o alternativamentea oplar por reuniones o conversaciones irfor-
males®’. Parece que una medida de semejanie importancia deberia haber tenido una prevision
especifica, tarmbién en el ambito procedimental, evitando en lo posible futuras interpretaciones
contradictorias, como prueba de la trascendencia que ke concede el legisiador.

Mas impartante que ia obligacion de consulta es la participacion de los trabajadores, que
contempia el articulo 34.1 de |a Ley de Prevencion de Riesgos l.aborales, cuando dispone of
deracho de los trabaiadores “a participar en 1a empresa en las cuestiones relacionadas con l@
prevencién de riesgos en el trabajo”. Derecho de participacion que habra de canalizarse, nece-
sarfaments, mediante os representantes unitarios (Delegados de Personal y/o Comités de emr-
presa) y representantes sindicales (Secciones Sindicales de empresa y Delegados Sindicales),
asi como a través de los Delegados de Prevencion. Atribucién que no determina nuevas facul-
tades o compelencias, con remisién por tanto a las contenidas en el Estatuto de los Trabajadores
y en iz Lay Organica de Libertad Sindical, en relacién con la informacian, consulta y negociacion,
vigitancia y control v ejercicio de acciones ante las empresas y los drganos v Tribunales com-
petentes.

Por su parte, la Ley de Pravencion de Riesgos Laborales previene dos mecanismos de par-
ticipacion especializada de los trabajadores, en referencia a ios Delegados de Prevencion (ar-
ticulos 35 a 37} y el Comité de Seguridad y Saiud {articuios 38 y 39). Delegados de Prevencion
que define ef articulo 35.1 de fa Ley citada como “fos representantas de fos trabajadores con
funciones especificas en materia de prevencidn de riesgos en el trabajo”, sin que ello suponga
Iz creacion legal de otro Grgano de representacion, una vez que seran designados por y entre
los representantes del personal. Son objeto de un fratamiento legal ciertamente completo en
relacion con cuestiones diversas como su nimerg, segin el niimero de trabajadores existentes
en la empresa o centro de trabajo (articulo 35.2); sistema de designacién gue condiciona ia in-
existencia de Delegados de Prevencion en aquellas empresas donde o exisian representantes
unitarios del personal {Comités de Empresa o Delegados de Personal); las competencias {arti-
culo 38.1.) y las facultades (antculo 36.2) que lienen atribuidas; las garantias con las que apa- .
recen investidos para el correcto desempefio de su labor (articulo 37.1) el tratamiento gue
reciben en retacion con e crédito de horas laborales retribuidas, durante ef iempo utilizado para
el desemnpefio de sus funciones; la formacién y los medios de los que disponen para ejercer las
iabores que lienen alribuidas (articulo 37.2); y ia cbiigacion de sigio profesional {articulo £5.2
del Estaiuto de los Trabajadores). La extension reducida de nuestro estudio, junto con la pros-
pectiva de conjunio sobre el sistema espafiol de seguridad y salud en el trabajo, no permiten
entrar con mayor detaile en los problemas concretos que se plantean entornao a la figura. :

Conclusion valida asimismo para fas cuestiones relacionadas con el Comité de Seguridad y
Salud, a partir de ia obligacion de su creacién que determina Ja Ley de Prevencion de Riesgos
Laborales, respecto de aquellas empresas o centros de trabajo que cuenten con 50 o mas tra-

bajadores {articulo 38.2), en su condicion de “6rgano parilanic y colegiado de participacion des-

tinado a la consulta regular y periddica de las aciuaciones de la empresa en materia de
prevencion de riesgos” (articulo 368.1). Figura que es ohisto de regulacion también en materias
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some la compasicion, que habra de ser paritaria, formado por un ntimero igual de Delegados
le Prevencion v de representantes empresariales {articuto 38.2); su funcignamiento, con una
bligacion legal de celebrar una reunion rimestral y siempre & sqilcitud de a}guna de las repre-
sentaciones en el mismo {articulo 38.3); las competencias que fiene atribuidas, en orden a la
Jariicipacién en la elaboracion, puesia en practica y evaluacion de los planes y programas de
wevencion de riesgos en la empresa® ; ast como la promaocion de iniciativas sobre métodos ¥
srcedimientos para, hacer efectiva ta prevencion de los tiesgos {arficulo 39.1); para finafizar
\on una enumeracion de las facultades de actuacion en el sjercicio de sus competencias {ar-
jculn 39.2).

Como puede deducirse de los apartados anteriores, el régimen dispuasto por el legisladar
iobre las figuras respectivas de los Delegados de Prevencidn y los Comités da Segur_:dgd ¥
Jalud, respectivamente, resulta muy exhaustivo. Si bien sflo no garantiza, de manera definitiva,
1 resyitade adecuado de las politicas de seguridad y salud en ef trabajo, debiendo colejarse
a disposicion del legistador en esta materia con la que asume en el resto de cuestiones rela-
sionadas con la prevencion de riesgos laborales.

IV.3. Los trabajadores temporales y la seguridad y salud en el frabajo: mencion espe-
sial a las Empresas de Trabajo Temporal (ETT}

El tratamients de la seguridad y salud en el trabajo asume una trascendencia particular
wando se cohonesta con una tipologia particular de trabajadores, como son 1os trabajadores
smporales. La Ley de Prevencion de Riesgos Laborales, también como resultado de la trang-
Josicion de la Directiva $1/383/CEE, de 25 de junio, incorpora un principio de equiparacion de
a proteccién de 108 rabajadores temporales can ios fijos, cuando se dispone que lanto los ra-
»ajadores temporales contratados directamente por las empresas como Jos confratades por
*mpresas de Trabajo Temporal (ETT) habrén de disfrutar del misrmo nivel de proteccion en ma-
eria de seguridad y salud que los restantes trabajadores de 12 empresa {fijos). en que prestan
wus sarvicios. De esie modo, la existencia de una relacion de trabajo lemporal no justifica, en
singtin caso, una diferencia de trato en materia de proteccion de la seguridad y salud de los tra-
rajadores (aniculo 28.1). 7 L R

Semejante prevision no comporta, sin embargo, ia inclusion de pecultaridades adicionales
:n et ambito de las responsabilidades empresariales, aplicando sin més, respecto de los fraba-
adores temporales, las previsiones dispuestas en matera de informacitn y formacion, jurlo
on una alusion también a la vigilancia perigdica de su sajud (articulo 28.2 y 3). La suma de ias
ireunstancias citadas, esto es, asuncion de un principio de equiparacion enire irabajadores
ernparales y fijos, cuando no se acomparia de previsiones especiticas respecto de os primeros,
wivertidas fas singuiaridades de su relacion aboral, cop una incidencia directa en materia de
sequridad y salud en el trabajo, no podia tenrer ofre resultado que un indice notablemente mas
\ito da siniestralidad laboral para los trabajadores temparales frente al que existe sobre el co-
sctiva de rabajadores fijos. Esto es, 1a efectividad del principio de equiparacién requiere, aten-
liendo la especialidad de ios trabajadares temporales, decisiones concretas del legyislador para
\sequrar que semejante dectaracion no gueda instalada, Gnicaments, en ef campo de 1a retorica.

Aedidas que, coma se ha visto, no existen, -0

En otro orden de cosas, la vinculacion entre ta seguridad y salud en ef trabajo, de un lade,
*los trabejadores temporales, de oiro Jado, tiene una proyeccidn singular en ia prestacion laboral

* Para un estudio monogratfico det Flan de Prevencitn de Riesgos Laborales en la emypresa, por relerencia a sy
rganizacion, evaluacién y planificacion, véase CASA QUESADA, 5. y GARCIA JIMENEZ, M., El plan de prover-
itn dde rlesgos laborales en !g emprasa (prganizacion, evaluacitn y planticacion), cit., pags. 23y ss.
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a través de las Erpresas de Trabajo Temporal (ETT). Resuftado que merece un cierlo deteni-
miento an el analisis, mediante una sistermatizaciin gue examing, primero, las exclusiones de
ta confratacion temporal. Y en segunda lugar, el reparto de las obiigaciones empresariales sobve
matera praventiva entre fa Empresa de Trabajo Temporal v la empresa usuaria, respectiva-
mente,

En relacion con las exclusiones, el articuio 8.b) de la Ley 14/1994, de 1 de junic, por ia que
se regulars las Empresas de Trabajo Temporal, refiere la prohibicidn de las empresas para ce-
lebrar contratos de puesta a disposicion para la realizaciin de rabajos u ocupaciones especiat-
mente peligrosas para fa seguridad y la salud en el rabajo, en los terminocs que previene la
Disposicion Adicional Segunda de la citade Ley, en sinjonia también con lo expresado por s
convenios y acuerdas colectivos. Prohibiciones que contemplan, por slempio, trabajos que im-
pliquen |z axposicién a radiaciones icnizantes en zonas coniroiadas; fos que conlieven la expo-
sicion a agentes cancerigenos; 0 aquetlos que supongan la exposicion a determinados agentes
hinlogicos.

Con caracter general, se excluyen también de la contratacion temporal los puestos de trabajo
no evaluades, tipificandose come infraccidn administrativa grave, tanto para la Empresa de Tra-
bajo Ternporal (ETT) como para la empresa usuasia, la tormalizacion de contratos de puesta a
disposicion "para la cobertura de puesios respecto de los que no s haya realizado previamente
la preceptiva evaluacion de riesgos” {articulos 18.2.c y 18.2.b de la Ley de Infracciones y San-
ciones para el Orden Socialj.

Por o que se refiere al repario de las obligaciones preventivas entre la Empresa de Trabaio
Temporal {ETT) y \a empresa usuaria, a primera serd responsable de las obligaciones de infor-
macién y formacién del trabajador y de ia vigilancia de su salud; mientras la empresa usuaria
deviene responsable de fas obligaciones de informacion a la Empresa de Trabajo Temporal y
de la proteccion de la saiud y seguridad de los trabajadores temporales por el tiempo de duracion
de fa puesta a disposicion™ .

En definitiva, ios datos sobre siniestralidad confirman la existencia de una relacion de cau-
salidad entre ia temporalidad v 1a probabilidad de sufrir un accidente de trabajo. Conexion que
cofroboran numeresas estudios. Sin embargo, la incidencia de semajante variable, siendo sig-
nificativa, na es ta unica que debe temarse en consideracion, de forma gue, por ejemplo, el sec-
tor productivo v ja actividad especiiica a desarroflar por los {rabajadores, son factores que fienen
tamirén vinculacion directa en la prevencian de riesgos laborales, con una materializacion en
los indices respectivos de siniestralidad existentes en cada rama de actividad®. £slo es, la vin-
culacion directa entre temporalidad y siniestralidad, siendo cierta, puedes ser un argumento que,
mat utilizado, mediante una excesiva simplificacion, ofrece una lectura demasiado simplista para
un problema de contenido mucho mas complejo. Complejidad que se irradia también, con una
derivacion directa, sobre las posibles soluciones a aplicar.

V. EL BEGIMEN DE RESPONSABILIDADES EMPRESARIALES EN £L CONTEXTO DE LA
SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

Las obligacicres sabre seguridad y salud en el trabajo no tienen coma destinatario anico at
empresario, como se ha tenido ocasién de examinas en apartados anteriores, $i bien el ample-

© A gste respacts, véass SALAFRANGCO, T., Derecho de la Prevencidn de Riesgos ¢ aborales, cit., pags. 222 Y

58.
s RODRIGUEZ ZGUIERDOD, R, y BURRIEL RODRIGUEZ, P, La prevencion de riesgos laboraies en 1a tempora-
fidad, Comares, Granada, 2010, pag. 10.
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ador atras buena parie de la atencion del legisiador en materia preventiva. Coma consecuencia
direcia de fo anterior, &) sistema de responsabilidades empresariales constituye uno de los temas
imprescindibles en cualquier sistema de prevencian de riesgos laborales. Protagenismo gue se
confiema plenamente an el marco del ordenamiento juridico espafiol, con una contrr:bumén it
portante por parte de fos pronunciamientos jurisprudenciales dei Tribunal Supremo®, Una rele-
vancia que deja en segundo 1érmino las responsabifidades que pueden afectar al resio de
sujelos intervinientss en la dinamica de.fa seguridad y salud en ef irabgjo, por referencia a los
fabricantes, impontadores y suministradores; los servicios de prevencion ajenos a la empresa,
inmersos en un dificil equilibric entre el cumplimients de una funcitn social y 1a oblencidn de
beneficio empresarial®:; los trabajadores; y ios auditores.

La dificultad se acrecienta para determinar ia incidencia que puede tener ia imprudencia del
trabajador.sobre |a responsabilidad empresartal por sccidente de trabajo, en términos de exo-
neracion o minoracitn, cuando semejante conducta presenta caracteres de temeridad, para el
supuesto de gue exista también un incumplimiento del empleador de sus deberes de preven-
cion®’. Materia problemdética no resueita lodavia con caracter definitivo en los &mbitos respecti-
vos de la doctrina clentifica y judicial®®, que cuenta ademds con escasas referencias normativas.
Béasicamente, el articuic 15.4 de la Ley de Prevencidn de Riesgos Laborales, cuando refiere
que “La efectividad de las medidas preventivas deber& prever las distracciones o imprudencias
no iemerarias que pudiera cometer el trabajador”, Supuesto distinio es cuando consta s curm-
plimiento de las medidas de seguridad exigibles y se acredita como causa del accidente una
imprevisibie negligencia del trabajador, de forma que no habré responsabilidad del empresario,
como afirma la doctrina judicial en un pronunciamiento reciente®.

Del mismo modo que son numernsos también los problemas de coordinacion ef los procesos
sobre rasponsabilidad empresarial por los accidentes de frabajo dentro de los distinios drdenes
jurisdiccionales, por referencia a la coordinacién procesal; la coordinacion dentro del régimen
sancionador entre el procedimiente administrativo y proceso penal, con necesidad de determinar
el alcance sustantivo y procesal del principio non bis in idem; la coordinacidn de las pretensiones
de reparacion planteadas ante el orden social y ante el orden civil; o 18 coordinacion de las pre-
tensiones de reparacion dentro det proceso social®,

Por otra parte, el régimen juridico dispuesto para la responsabilidad empresarial se comple-
menta, a su vez, con el sistema de aseguramianto de las responsabilidades empresariales de-
rivadas de los riesgos profesionales, a fravés de una serie de mecanismos aseguradores de

* En este sentido, véase IGLESIAS CABERO, M., “Nuevos interrogantes en tomo af accidente de frabajo. Testi-
fmonios jurisprudenciales”, Revista del Ministeris da Trabajo e inmigracién, nam. B4, 2000, pdgs. 110-112.

* A esta respecio, véase MOLINA HERMOSILEA, O, “El mercado de los servicios de provencion: la bisgueda
det diticit equitibrio entre ef cumptimiento de una funcidn social y la obtancién de beneficls empresanad™, Revista
de Dergcho Social, nisn, 48, 2008, pags. 129 y ss. | :

7 Sobre este particular, vdase PEREZ GAPITAN, L. La imprudancia del rabajador accidentads y su incidencla
en la responsabilidad empresarial, Aranzadi, Pampiona, 2009, pags. 35 y 53,

s En este sentido, _p:jofundlzande en fas ciaves jurisprudenciales respecto de la imprudencia del trabajador en
accidents de trabajo, véase‘S,AN MARTIN MAZZUCCONI, C., “L.a imprudencia dei traajador en el accidente de
frabaje: claves jurisprudenciales®, Revista del Ministerlo de Trabajo & Inmigracion, nim. B4, 2009, pags. 57 y 58,
¢ Doctrina qua sustenta fa Sentencia del Tribunal Superier de Justicia de Andalucia do 17 de febrero da 2011
{Recursc 1120/2010). Aesle respecto, véase MARIN CORREA, J. M., “Accidente de trabajo y responsabifidades
de Ja ertpresa ants la negligencia del trabajador™, Actuaiidad Laboral, ndm, 17, 2011, pégs. 2026 v 5.

* 4 este respecta, véase DESOENTADO BONETE, A, “Problamas de coordinacién en los procesos sbre res.
ponsabiiidad empresariat por los accldentes de trabajo”, Relaciones Labiorales, Vol. H, 2008, pags. 357 y gs.
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diversa indole, bien de caracter publico y obligatorio, bien de naturaleza privada y voluntaria,
distinguiendo para estps Ullimos entre {a utilizacion de tecnicas propias del seguro de personas
y del seguro contra dafios. Técnicas aseguradoras que no constituyen mecanismos preventivos
y si reparadores, cuyo objelo principal es garantizar que fos dafios acaecidos tienen una repa-
racion adecuada cordorme a las previsiones existenles en cada caso. Se justitica asi el interés
evidenciado por la doctrina sobre semejante materia, analizando los distintos sistemas de ase-
gurarniento frente a los riesgos profesionales®, por mas que la orlentacién de fa seguridad vy
safud en el trabajo cancentre su mayor atencidn en el aspecio preventivo de los riesgos iabo-
rates, de forma que el accidente de rabajo no suceda. En definitiva, resulta necesario componer
farmulas de interaccidn entre preverncidn, responsabilidad y aseguramiento, potenciando la efi-
cacia dei marco normativo, en aras de rebajar ia siniesiratidad® |

Centramos nuestro analisis en el estudio singular de las distintas modalidades de respon-
sabilidad empresarial, en relacién con la responsabilidagd penal, administeativa, oivil v
laboral —dentro de la dinamica del contrato de irabajo—, para finalizar con una modalidad espe-
cifica de responsabilidad en el ambito de la Sequridad Social, en alusitn al recargo de presta-
ciones por falta de medidas de seguridad, Institucion caracteristica del mudeio espafiol, cuya
significacion y virualidad es objelo de debate doctrinal en el momento actual.

V1. La responsabilidad penal

Bl Codigo Penal refiere tres lipos de delito aplicables en materia de pravencion de riesgos
laborales: a) Bl delifo contra ia seguridad y saiud taboral (articulo 316); b) Los delitos o faltas
genéricas de lesiones (articulos 147 y ss. y 621}; ¢} Los delitos de riesgo catastrdfico (articuics

© 341 a 350).

En refacién con el delito contra la seguridad y salud laboral, el articulo 316 del Cadigo Penal
lo tipifica para “los que, con infrascion de las normas de prevencidn laboral y estando legalmente
obligados, no faciliten los medios necesarios para que los trabajadores desernpefien su actividad
con las medidas de seguridad e higiene adecuadas, de forma gue pongan en peligro grave su
vida, salud 8 integridad fisica™?.

Se ha criticado la excesiva ambigiedad del tipo penai, con {a consiguiente dificultad para su
apiicacién judicial™. Los elementos de la conducta tipica son, de un tado, 1a infraccion de las
normas de prevencion de riesgos laborales; y de otro lado, la puesta en peligro grave de la salud
o fa integtidad fisica de los trabajadores. Respecto de los sujetos responsabies, conforme refiere
el articulo 318 del Codigo Penal, la atribucion de ios hechos a personas juridicas determina ia
imposicion de la pena “a los administradores o encargados del servicio que hayan sido respon-
sables de ios mismos y a quienes, conociéndolos y pudiendo remediario, no hubieren adoptado
medidas para elic”. Finalmente, fa penas a imponer varian segln que en la comisidn del delito

¥ £ aste sentido, véase CORREA CARRASCO, M., Accidents de trabaje. responsabilidad empresarial v asegu-
ramiento, cit., pags. 105 y 55,

% Sobra fa baso de esta premisa, véase CORREA CARRASCO, M., Actidente de frabajo, responsabilidad em-
presarial y aseguramiento, clt., pags. 15 y ss., identificando 108 puntos débiles del madelo vigonte; analizando los
factores que confribuyen a la existencia de posibiles disfuncignalidades; y con propuests de soluciones altermativas
para suU soluciorn.

& Para un estudic monegrafico del delito que regula el articulo 316 del Codigo Penal, véass SALVADIOR CON-
CEPCION, R., El delito de creacitn de riesgo para a salud del trabajador, E¢iorial Universidad de Almeria, Aime-
ria, 2010, pags. 13 y ss; MATEU CARRUANA, M. J., “La verliente penal det accidente de trabajo”, Achualidad
Laborat, Vol i, 2008, pdgs. 2296-2302.

= En eslo sentido, viase SALA FRANCE, T., Derecho de la Prevencion de Riesgos Laborales, o, pag. 266.
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concurra dolo (Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de juiio de 2060}, o imprudencia grave. A
este respecto, conviena subrayar que las sanciones economicas previstas son considerable-
mente inferiores a aqueilas derivadas de una infraccion administrativa muy grave, que contempla
la Ley de Infracciones y Sanciones del Orden Social.

Cormo resultads de todo o anterior, la doctrina ha formulado una psticién expresa a los Tr-
bunales para que valoren, de 1a forma mas rigurosa posibie, fa culpa grave, de manera guea se
imptete como Faltas s6lo aquelias Imprudencias que resullen inocuas para la salud del trabaja-
dor. Peticion que se amplia para que, en la apreciacion de la concurrencia de culpas, sdlo en
supuestes de cardcter aisiado, ante un incumplimiento significativa de ia victima, por contraste
con ia acreditacion del curnplimiento en la organizacidn preventiva por parte del autor, se pueda
gprdeciar una rebaja de su responsabilidad, para el caso de que ambas conductas resulten pro-

adaghs - L .

V.2. La responsabilidad administrativa

Los principios que rigen la responsabllidad administrativa se pueden sistematizar del si-
guiente modo: a} El principio de legalidad, de modo que las infracciones y las sanclones admi-
nistrativas habréan de establecarse en una norma de rango legal; b) Ei principio de tipicidad, con
una exigencia para que la norma legal concrete corn la suficiente claridad las Infracciones, las
sanciones y la graduacion de unas y ofras; ¢) El principio “non bis in idem”, que impide sancionar
dos veces la misma conducta de un mismo sujeto con el mismo fundamento, con prohibicion
de acumulacion de sancionas penales v adminisirativas; d) El principio de presuncién de ino-
cengla, vigente tambign en el Derecho administrativa sancionador; e} El principio de irretroacti-
vidad, que prohibe la retroactividad de Jas normas sancionadoras, con reflejo en of articuio 8.3
de la Constitucién; f} El principio de proporcionalidad, que requiere de una graduacion entre las
infracciones y las sanciones, de conlormidad con la gravedad del hiecho.

Con la referencia de los principios listados, et incurrplimiento de la normativa en materia de
prevencion ge riesgos laborales genera una responsabilidad administrativa para el emprasario
mcqmptid_or. Mayores dudas ha suscitado en la doctrina ta aplicacion de la sancidn respecto da
los incumplimientos por el empresario de las normas de orden juridico-técnico, cuastidn gue no
resueive adecuadamente Ia Ley de Prevencién de Rieﬁos L.aborates, resultando siempre de
aplicacion en cualguier caso el principio "non bis in idem™® . Por otra parte, sigulendo la practica
al uso, existe-una clasificacidn de las infracciones, segiin su grado de importancia, que distingue
entre infracciones laves, graves y muy graves.

Con indepandencia de [o anterior, conviene subrayar algunos elementos para la caracteri-
zacion de la responsabilidad administrativa. En primer lugar, sanciona conductas y no resuita-
dos, de forma_que no es necesaria la presencia de dafios para ef surgimiento de {a misma,
resultando suficiente a estos efectos la existencia del resgo. En definitiva, la proleccidn se
cenira sobre ] riesgo y no respecto al dafio. En todo caso, de concurrr este lltimo, la gravedad
de los dafios producidos tiene reflejo en Ja prevision legal como circunstancia agravanie para la

gyaa}?uacién de la sancidn (articulo 39.3.c de ia Ley de Infracciones y Sanciones del Orden So-
fal). .

En segundo lugar, ia responsabilidad administrativa es cuasi objetiva, de forma que la vo-
luntariedad def empresario deviene irrelevante en la apreciacion de Ja existencia de la infraceion,

& BALVADOR CONCEPRGION, R, El delifo de creacidn de rie i it
NN sgo para la salud del frabajader, oit, pag. 180.
% A aste respects, viase SALA FRANCO, T, Deracha de la Prevencién de Riesgos Latorales, ¢il.. pag, 278.
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de mado que la comisidn por el empleador de una infraccion administrativa presupone per se
ung actuacion con dolo o negligencia. Objetivacion de la responsabiiidad que confirma asimisme
ta irrelevancia atribuida a ia conducta del rabajador para la existencia de la responsabilidad
empresarial, sin que se admita a este respecto una compensacion de cuipas entre trabajadory
empresario. Esto es, la culpa del trabajador no exonera de responsabilidad al empresario. Con-
clusion extensible lgualmente respecto al incumplimiento de las obligaciones de los sistemas
de prevencion por los trabajadores designados por el empleador para llevar a cabo 1a actividad
preventiva; por los trabajadores del servicia de prevencidn propio; o por &l servicio de prevencién
ajenoc. Solucion que se articula tecnicamente invocando fa comision por el empresario de una
negligencia in eligendo” o “in vigilanida”, como ha afirmado i Tribunal Supremo {Sentencia de
18 de febrero de 1997).

£l régimen de la responsabilidad administrativa se completa con la tipificacion legal de las
sanciones en leves, graves y muy graves, a través de sanclones econbmicas, cuya cuantia al-
canza hasta los 2.045 suros para las sanciones ieves; hastalos 40.985 euros para las sanciones
graves; y hasta los 819.780 euros para las sanciones muy graves: Régimen juridico que se
complementa con ia graduacion de las sanciones; los criterios de graduacidn de las SANCIoNes;
ias reglas legales que previenen la graduacion de las sanciones; el tratamiento de la reinciden-
cia; ademas de todas las cuestiones relativas al procedimiento administrative sancienador. En
cualquier caso, ef sujeto responsable de las infracciones administrativas es siempre el empre-
sario incumplidor, sea persena fisica o juridica, con independencia de fa responsabilidad civil o
disciplinaria que pudiera exigirse respecte de todos aguelios que, por sus acciones u ormisiones,
han ienido una intervencién directa en la infraccitn cometida, incluido el propio trabajador.

V.3, La responsabilidad civil

L.a responsahilidad civit, por contraposicitn con lo que sucede respecto dala responsabilidad
administrativa, es una responsabilided por dafios que sanciona resultados y no conductas: Ca-
racterizacién corroborada asimismo por ia jurisprudencia det Tribunat Supremo {Sentencia de
14 de diciembre de 2005). De esta forma, toda persona es résponsable de reparar los dafios
que cause por incumplimiento de sus obligaciones, con una traduceidn en forma de indemniza-
cién econdmica por dafios y perjuicios®, siendo numerosas fas cuestiones que planted fa valo-
racién del dafio en los accidentes de trabajo, consecuencia légica de un regimen jurldico
complejo, confuso e insatisfactorio®. En éste sentide jambién, el articuio 15.5 de'la Ley de Pre-
vencion de Riesgos Laborales permite fa posibilidad de asegurar la responsabililad civit por
parie de las empresas, facultando el concierio de operaciones de seguro para garantizar la co-
bertura en prevision Ge riesgos derivados del trabajo respecto de sus trabajadores™ |

Ademas de ta responsabilidad civit derivada de la apreciacién de responsabiticdad penal, au-
sente una responsabilidad penal, y con independencia de la responsabilidad administrativa, ef
articulp 42.1 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales reguia |a existencia de una respan-
sabilidad civil de naturaleza contractual por incumplimients delas obfigaciones en materia de

¥ Fn esta sentido, véase CASTHO FERMANDEZ, L. F., “La responsabilidad civit del empresario en los acridentes
de: frabajo”, Actum Sociad, nim, 23, 2008, pags. 43-48. : s
= oste respecto, vease DESDENTADO BONETE, A, "Bl dafio y.su valoracitn en los accidentes de {rabajo”,
Ravista dol Ministerio de Trabajo e Inmigracidn, nim, 78, 2008, pgs: 78y 58.; IGLESIAS CABERO, M., “Nuevos
interrogantes en toino al accidente de-frabajo. Testimonios jursprudanciaies”, Revista del Ministerto de Trabajo e
inmigracién, nom, 84, 2009, pags. 117-3120, :

= En este senfido, veass CORAEA CARRASCO, M., Accidente de rabajo, responsabifidad empresarial y asegu-
ramiterio, ot pags. 147 y ss. F : .
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seguridad v salud en ef trabajo. Responsabilidad reconacida de manera reiterada por {a juris-
prudencia del Tribural Supremo {por todas, Sentencia de & de oclubre de 1989]. Una respon-
sabilidad de naturaleza subjetiva, que exige la concurrencia de dolo o culpa en el empresario,
de forma que podra exonerarse de 1a misma en los casos de fuerza mayor o caso fortuito, segin
dispone ef articulo 1108 def Cadige Civil, ast como en los supuestos de imprudencia temeraria
exciusiva del trabajador, siempre que ne concuirra infraccién del empresario, y en aquellos casos
de culpa exclusiva de terceros {labricantas, suministradores o importadores}), a salvo lambién
de que no exista infraccion por parte del-empleador. "

Responsabilidad civit empresarial en los accidentes de trabajo que no pusde comprenderse,
an su estado de regulacién actual, sin una retrospeciiva de los antecedentes historicos, dando
cuerta en cada caso de la posicion del legistador mas o menos intervencionista en la “cuestion
social", gon una derivacién progresiva de la proteccion del trabajador atectado por un aceldente
de trabajo desde el campo propio de Ia responsabilidad civil hacia ef de la politica social™ . De
igual modo que su discurrir ha estado asociado historicaments a cambios continuos en la de-
terminacién de la jurisdiccitn competenta, con una rivalidad entre el orden civity et orden laboral
que alcanza praclicamente hasta nuestros dias™. -

Vd.La résppn;at_)ii_idad en la_ diné_miaa del contrato laboral

Elincumplimiento empresarial de las obligaciones en materia de seguridad y salud en el tra-
bajo tiena una proyeccion asimismo en el &mbito contraciual laboral, facultando al trabajador
para solicitar la resolucion unilateral def contrato en via judicial, de conformidad con lo dispuesto
en log articulos 48.1.j) v 50.1.c} del Estatuto de ios Trabajardores. Resolucidn contractual por
rmandato judicial que determing el pago de una indemnizacin tasada lagalmente en ia cuantfa
de 45 dias de salario por afio de servicio, con profrateo por meses para los peridios de Yempo
inferiores a unafio, y hasta un méaximo de 42 mensualidades (articulo 50.2 del Estatulo ds ios
Trabajadores). - .- e

_ Solucion compatible, igualmente, con ta posibilidad det trabajador para reclamar en via ju-
diciai la declaracion de su derecho y ia indemnizacion de dafios ¥ perjuicios gue, en su caso, le
pueda cqrrespgnder ga_rticuto 4.2.9 del Estatuto de los Trabgjadores).

V.5. Otras respo_ﬁsébilidades en materia de seguridad social: referencia especial al re-
cargo de prestaciones - o ' ’

E anticulo 123.1 de la Ley General de Seguridad Social refiere respecto de todas las pres-
{aciones econémgcas que traigan su causa en accidente de trabajo o enfermedad profesional,
un aumenia, segun la gravedad de la falla, de un 30 o un 50 por 100, cuando 1a lesién se pro-
duzea porincumplimiento de las medidas legales o convencionales en materia de seguridad y
salud en el trabajo, Prevision que exige una relacion de causalidad entre et accidenta de abajo
o la enfermedad profesional, de un lado, y &l incumplimiento por parte del empresario de las

ER est'e santh:_la, véase CASTRO FEHNA&EDEZ, L. ., "La responsabilidad civil det empresario en los accidentes
de trabajo”, ¢if,, pags. 36-39. -

7 Aesle ﬂ’a.specm,'véasa CASTRO FERNANDEZ, L F, *La responsabilidad civil del emoresario en los accidentes
de trabajo”, oit., pags, 39-40; FERNANDEZ LOPEZ, M. F., “Accidente deo rabajs: prestaciones & indemnizaciones.
Lt nueve paso“en &l *vaivén” judicial®, Revista de Gerscho Social, nim. 45, 2009, pags. 47 y ss.; SEMPERE Na-
VARRO, A, V., “1Cudl g% Ia jurisdicelén competente para detarminar la responsabiligad civit del smpresario deri-
vada da accldente de trabajo?”, Aranzadi Sccial, nim. 1, 2008, pags. 1% y s5.; RODRIGUEZ-PINERO, M., “De

nuevs sobre 2| orden social competante para conocer sobre la re ili b i
\ 1 spongabilidad patrimonial del empresano por
acc&den:q de{ trabajador, ﬁe!e_croﬂes_l.aborales, Vol. H, 2008, pags. 121y ss.
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madidas de seguridad y salud en et trabajo, de ofio fado, como alirma ia jurisprudencia del Tri-
bunal Suprema (Sentencia de 24 de colubre de 2001). Valoracidn donde debera considerarse,
igualmente, la incidencia que puede haber tenide una hipotélica imprudencia del trabajadar™ .

Ei contenide y alcance de la responsabilidad inherente al recargo de prestaciones se pro-
yecta Gnicamenie sobre las prestaciones econdmicas obligatorias del sistema de Sequridad So-
cial, con exclusién de las meioras voluntarias. Responsabilidad exigible afl empresario por su |
eventual incumplimiento de obligaciones en maleria de seguridad y salud, extensible igualmenie
al incumplimiento de sus subordinados. Una extension que se articula técnicarente mediante
ta aplicacion de la doctrina de ia *culpa in eligendo” v de 1a “culpa in vigitando”, Por ello, dnica-
mente cabe excluir la responsabilidad del empresario en agquellas hipotesis de fusrza mayor o
caso fortuito, exceso de celo del trabajador, imprudencia profesional y dolo ¢ imprudencia te-
meraria del trabajador. Asi, en algin stupuesto, |a doctrina judicial ha rechazado el traslado de
ia responsabilidad al empleador bajo alegacion por el trabajador de que su condicion de asala-
riado le resta autonomia en sus decisiones, en tanto ia subordinacion juridica propla del contrato
de trabaic resulta perfectamente compatible con la autonomia téerica o profesional en la eje-
cucion de sus funciones de coordinacion y supervision’™

En este sentido, interesa senalar fa doctrina del Tribunal Supremo, afirmando que ia acu-
mulacion de la responsabilidad civii indempizatoria y del recargo de prestaciones dei articulo
124 de la Ley General de ia Seguridad Social no son incompatibles ni atentan tampoco al pris-
cipio "non bis in idem” (STS de 5 de octubre de 2001).

Como se ha podido constatar por las referencias efectuadas a ja jurisprudencia del Tribunal
Supremo vy a [a doctrina judicial, el recarge de prestaciones constituye una materia que tiene ~
y ha femido- una presencia muy intensa en los Tribunales de Justicia. Cenflictividad que se puede
sistematizar en una tripie perspectiva: a) En relacion con el ambito de aplicacion y la naturaleza
juridica del recargo; b) Respeclo de los requisitos para ia imposicitn det recargo; ¢} Y aquelias
cuestiones conectadas con ia cuantia del recargo y los criterios para su imposicion™,

V1. VALORACION CONCLUSIVA

La sequridad y salud en el trabajo tiene reservada un profagonismo significative en el orde-
ramiento juridico espafiol, como se ha lenido ocasién de comprobar & lo larga de los apartados
precedentes, Relevancia que se malerializa en su propio marco nofmative, con un reconoci-
miento indirects a pivel constitucional; una regulacion extensa a nivel legal; y una materializacion
todavia muy mejorable en o &mbilo de la negociacion colectiva, Del mismo mods que estén
muy definidos lambién los deberes respectivos que deben asumir empresario y trabajador, res-
pectivamente, coma sujetos del contrato de trabajo. Obligaciones que constituyen el presu-
puesto necesario para la articulacian de un régimen de responsabilidades ciertamente rigurosa,
con derivaciones en forma da responsabifidad penal, respansabitidad administrativa, responsa-
bitictad civil, responsabilidad en la dinamica del contrata laboral, asi come en materia de Segu-

™ £n esto sentido, véase PEREZ CAPITAN, L. La imprudencia del trabajador accidentado y su incidencia en la
responsabiidad empresarial, of., pags. 103 y s8.

™ Uncirina sustentada en el conterido Gue expresa fa Senlencia del Tribunad Superior de Justicia de Andatucia
de 30 de septiembre de 2010, en materia de accidente de trabajo y responsabilidad por negligencia de mando in-
termedio, Un comentasio de la misma pueds verse en BORRAJC DACRUZ, £., "Accidente de trabajo y respon-
subilidad por negiigencia de manda inermedio. (Comentario a 1a STSJ Andalucia de 30 de septiembre de 2010)",
Actualidad Laboral, Vol. i, 2010, pags. 2675-2679.

” A gsle raspectd, véase ROMERC RODENAS, M. J., El recargo de prastaciones en ia doctrina judiciai, Editorial
Bomarzo, Albacete, 2070, pags. 7 v ss.
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ridad Social por referencia al recargo de prestaciones. Una regutacién que apenas deja resqui-
cios de inmunidad sobre aquellas conductas empresariales que puedan tener una Waduccion
en términos de vulneracian de la seguridad y salud en el trabajo. Se puede afirmar que, en fer-
minos generales, el legistador ha sido sensible con fa importancia de la maleria, aunque sblo
fuera por los intereses Gue estan en juego, vinculados directamente con la salud y la propia vida

de los trabajadores. .0

Sin embarge, fa actuacion legislativa no ha conseguido evitar los datos elevadas de sinies-
tralidad laboral. Elinterrogante que surge inmediatamente es por qué semejantes cifras revelan
en Espafia un resuitado tan negativo. O expresado en otros términos, cudl es la especialidad
det modeky espafiol que condiciona semejante fracaso, samejanie impotencia, frenie a lo que
sucede en otros sistemas de Derecho Comparato de un enformo préximo. Seguramante, pue-
den ser.muchas las respuestas que pueden explicar parciaimente fa cuestion que e plantea,
st bien la problematica inherente a la seguridad y salfud en el frabajo no puede solventarse me-
diante soluciones simpiisfas ni con formulas magicas. ...

Por lo analizado a fo largo del estudio, podemos avanzar algun posible argumento. El orde-
namiento juridico aspafiol, pese a los esfuerzos realizados en la regutacion de ka seguiidad y
salud en el rabajo, earece todavia hoy de una proyeccion integral sobre la materia en el conjunto
de la normativa laboral. No se ha resuelto satisfactoriamente el equilibric entre la salvaguarda
de la salud y la vida de los trabajadores, de un fado, y una tendencia muy definida hacia ia fle-
xibilizacién ~pudiera decirse precarizacion- en ef desarrollo de la prestacion laboral. Poe sjemplo,
mediante una utlizacion abusiva de fa contratacion temporal,

Desde uego, el contexto actual de orisis econdmica y financiera tampoco ayuda mucho en
este sentido, resultando mas necesarias que nunca 1as campafias de sensibifizacion. Coyuntura
desfavorable que debe de ponerse en relacion con la permanencia en la conciencia colectiva
de esa identificacién entre las cuestiones relacionadas con la seguridad y salud en el trabajo
coma un sobrecoste que debe asumir casi exclusivamente el empresario, bajo la amenaza de
un cuadro estricta de responsabilidades en el orden penal, administrative, civil, laboral y de Se-
guridad Social, para el supuesto de que concurra finalmente el accidente de trabajo. En defini-
fiva, un cumplimiento por imposicitn, frente a una aplicacion por convencimianto propio del
empresario —y del trabajador-, cuyos dividendos no dejan en buen iugar la estrategia seguida
por el legislador para fratar de poner remedio a esa situacion, muy lejos lodavia de tener una
solucion “aceptable”. -: . - . .

={Como ha subrayado con aciero la doclring, 8t resurmen en Espafia de la seguridad y salud
ey el trabajo es la historia de una doble reiteracion acumulada. £n primer fugar, los indices ne-
gativos que se suceden en relacion con la siniestratidad laboral; y en segundo lugar, las decia-
raciones de intenciones que se repiten en la bisqueda de solucicnes™ | En efecto, la requiacion
de'la materia, ‘analizada en esa clave de prospectiva general dentro del contexts del ardena-
miento jurldico espanol, evidentia como pocas en el Derecho Laboral la separacion exislente
enitre los designios del legistador, de un lado, y la realidad que acreditan los dalos sobre sinies-
trafidad laborat, de otro lado. Una contradiccidn que debe conciffarse obligatoriamente con la
observancia de un principio basico, ninguna sociedad moderna puedie asumir con naturalidad,
con cgmpia}cencaa. con pasividad o con resignacion, ni el deteriora de la salud de los trabajado-
res, ni la pérdida de vidas humanas en los lugares de trabajo.

 CORREA CARRASCO, M., Accidente de trabajo, responsabilidad emprasarial y eseguramiento, cit., pag. 9.
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