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1. Introduccién

Los diccionarios han jugado un papel fundamental dentro del area de aprendizaje, tanto en
formato electrénico como en papel, ya que permiten al usuario ampliar su conocimiento sobre una
lengua dada. De forma general, un diccionario puede definirse como “Repertorio en forma de libro
o en soporte electréonico en el que se recogen, segin un orden determinado, las palabras o
expresiones de una o mas lenguas, o de una materia concreta, acompafadas de su definicion,
equivalencia o explicacion” (Real Academia Espafiola, 2014, 23° ed.). En este trabajo se hara
referencia a un tipo de diccionario: los diccionarios didacticos y en formato electrénico. Se
considera que un diccionario didactico es “un diccionario concebido para facilitar el proceso de
enseflanza/aprendizaje de lenguas”(Azorin Fernandez, 2000). El caracter didactico, hace que tanto
la macro como la microestructura del diccionario estén orientadas a las necesidades de los

destinatarios.

Autores como Arnold et al.(1994) manifiestan que diversas teorfas de representacion
lingtiistica, dan lugar a diferentes estrategias de implementacién, provocando que, tanto los
diccionarios en formato papel, como en formato electrénico sean diversos en términos de
formatos, cobertura, nivel de detalle y formalismo preciso para la descripcion léxica. Con el auge
de la tecnologia, esta idea de diversidad ha prosperado entre las herramientas de aprendizaje, como
lo son los diccionarios electrénicos. El hecho de desarrollar estructuras de disefio y de aplicacion
de forma individual, ha provocado que la informacién recogida en multiples diccionarios no sea
reutilizable, portable, ni tampoco interoperable. I.a idea de crear y adoptar estandares se ha
reforzado, sobre todo en el area de e-karning, donde se busca formalizar todos los recursos

educativos existentes, mediante métodos y herramientas de calidad como los estandares. (Alvarez

Alvarez, 2003).

El BSI (British Standard Institute, 2017) describe el término estandar como “formas
acordadas de hacer algo, escritas como un conjunto de criterios precisos para que puedan usarse
como reglas, gufas o definiciones”. Por su parte, la Organizacioén Internacional de Normalizacion

(http://www.iso.org), define estandar como “un documento que proporciona requisitos,

especificaciones, directrices o caracteristicas, que se pueden utilizar de manera consistente para
asegurar que materiales, productos, procesos y servicios sean adecuados para sus propositos”.

Desde el punto de vista tecnoldgico, los estandares aportan al mundo del aprendizaje reutilizacion’,

1 El contenido puede usarse y encajar en un contexto diferente al del origen.
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interoperabilidad® y portabilidad’(Masie, 2003), y, en consecuencia, mejoran la durabilidad de la

informacion.

En este trabajo se aborda la cuestion de como estandarizar la informacién de un diccionario
didactico electronico. El por qué estandarizarla es una cuestién ya respondida, puesto que es la
raz6n de ser de los estandares. Sin embargo, el cémo aplicar un estandar no es una cuestion trivial:
(i) en primer lugar se necesita buscar y seleccionar qué estandar aplicar, (ii) en segundo lugar decidir
c6émo aplicarlo y, finalmente, (iif) documentar los resultados, proporcionando una descripcion clara
y precisa de la macro y microestructura del diccionario conforme los elementos del estandar.
Resolver como estandarizar un diccionario es el primer paso en un proyecto de construccion de un
diccionario y es clave puesto que guiara las fases posteriores de disefio e implementaciéon del
diccionario como sistema informatico. Asimismo, sera imprescindible para el mantenimiento
durante la vida del diccionario y para la posible integracion o reutilizacion del diccionatio en otros

sistemas informaticos (e.g. sistemas de aprendizaje electronico).

En este Trabajo de Fin de Grado se aborda esta cuestion de forma empirica y cualitativa
utilizando un estudio de caso real: el proyecto de construcciéon de un diccionario didactico digital
para el Latin y el Aleman y su integraciéon en un sistema de aprendizaje de lenguas en linea
(Fernandez-Pampillon Cesteros, 2016). Se busca dar respuesta desde un punto de vista lingtistico
a la descripcion de la informacion léxica del diccionario® para su codificacion y la creacion de

herramientas que extraigan esta informacion.

El trabajo se estructura en siete secciones. En la primera, se definen los objetivos que se
quieren alcanzar con este trabajo. En la segunda, se explica el procedimiento que se ha seguido. En
la tercera parte, se analizan las caracteristicas del estudio de caso, con el propédsito de escoger un
estandar que se adecue a la informacion que contiene el diccionario. En la cuarta parte, se hace una
revisioén y sintesis de cuatro estandares y gufas para la construccion de diccionarios electrénicos.
Posteriormente en la quinta parte, se escoge un estandar para aplicarlo al diccionario, explicando

los motivos de esta eleccion. En la sexta parte, se aplica el estandar al diccionario y se discuten los

2 El contenido de diferentes recursos puede mezclarse y combinarse. Comunicacion, intercambio e interaccién entre
multiples sistemas.

3 El contenido es independiente de la herramienta o plataforma. Posibilidad de acceder a un mismo contenido a través
de plataformas diferentes.

4 Inicialmente sobre el diccionario didactico digital para el Latin, pero en un futuro, sobre diccionarios de lenguas
flexionadas, como el aleman.
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resultados obtenidos. Por ultimo, se realiza el resumen del trabajo y se presentan las conclusiones

alcanzadas, las cuales serviran de apoyo para trabajos futuros.

2. Obijetivo del Trabajo

El objetivo principal del trabajo es responder a la cuestion de como estandarizar la
informacién de un tipo de diccionario electrénico, en este caso didactico, con una estructura
previamente definida de forma que su contenido sea portable, reutilizable e interoperable.
Asimismo, se pretende identificar los posibles estandares para la construccion de diccionarios
electronicos, describir las ventajas y desventajas de cada estandar para el caso de estudio y obtener
recomendaciones (pautas) provisionales sobre como podria organizarse un nuevo proyecto de
estandarizacion de un diccionario. Esta cuestion tiene interés en primer lugar porque asegura que
el diccionario no quedara obsoleto tecnolégicamente o su uso quede limitado por el tipo de
dispositivo de acceso. En segundo lugar, tiene interés por las posibilidades que ofrece para poder
re-utilizar su contenido como fuente de informacion para otras aplicaciones software, por ejemplo,
aplicaciones de aprendizaje en linea de lenguas como Babel (Albusac Jiménez, Gonzalez Morcillo,

& Jiménez Linares, 2007).

El diccionario sobre el que se va estudiar la cuestiéon de investigacion es un Diccionario
Didactico Digital de Latin (en adelante DDDL). Este diccionario pretende suplir las carencias
encontradas en los diccionarios de latin creados hasta ahora, es decir, “las descripciones del
comportamiento gramatical incompletas, la falta de sistematizacién en la descripcion de los datos
de la microestructura de los lemas, y la falta de determinacion de las relaciones entre los datos
morfolégicos o sintacticos con los semanticos” (Marquez & Chaves, 20106). Esta dirigido a personas
que se enfrentan al aprendizaje del latin por primera vez. Se pretende que el usuario adquiera un
conocimiento basico de la sintaxis latina utilizando el diccionario propuesto (...) para aclarar no
solo los significados de las principales unidades de habla sino también las relaciones que estas

unidades tienen entre ellas, especialmente entre verbos y sustantivos. (Marquez & Chaves, 2016).

3. Mcétodo de trabajo
El método seguido para responder esta cuestién esta basado en un estudio de caso
(Wiersma & Jurs, 2005, pp. 210-211). Este estudio se realizé a mediados de septiembre y diciembre
del 2016. Se ha seguido el siguiente procedimiento: primero, se realizé un analisis de la estructura
y los requisitos del diccionario didactico digital utilizado como caso de estudio; segundo, se hizo
una revision y analisis de los estandares y guias para la construccion de diccionarios electrénicos,
con el objetivo de realizar una sintesis que sirviera de gufa para seleccionar el estandar o estandares

mas adecuado al diccionario y a su posible integracién en otros sistemas software; en tercer lugar,
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se selecciond el estandar; y por ultimo, se aplic dicho estandar al diccionario, proporcionando

resultados de los cuales se han extraido conclusiones.

4. Estudio del Diccionario Didactico Digital de latin
Este diccionario forma parte del proyecto n® 269 de Innovacion y Mejora de la Calidad
Docente de la Universidad Complutense de Madrid de la rama de conocimiento de Artes y
Humanidades del afio 2016,/2017. El objetivo principal del proyecto es “la creacién de una version
digital en abierto de un diccionario basado en un modelo lexicografico y cognitivo para mejorar el
aprendizaje de la lengua latina y, el estudio preliminar de su generalizacion a otras

lenguas”(Fernandez-Pampillon Cesteros, 2010).

El diccionario sigue por una parte una perspectiva onomasioldgica, es decir, parte del
significado (conceptos) para llegar al significante (palabras), puesto que se representa con una
imagen el concepto que recoge el lema. Por otra parte, una vez que se accede al lema para conocer
el significado, se sigue una perspectiva semasioldgica’. L.a macroestructura del diccionario se basa
en una ordenacién sistematica, permitiendo que el usuario pueda a acceder a las entradas de
distintas maneras: de forma didactica, en la que las entradas se agrupan en funcion de la descripcion
de la valencia cuantitativa de los verbos y la caracterizacion léxica de los sustantivos; clasificada,
siguiendo un sistema de clasificacion lexicografico: letra, categorfa gramatical, lema, nimero de
argumentos y ejemplo; secuencial, siguiendo el orden de los identificadores de las entradas; y a
través del buscador. El diccionario contiene 533 entradas, en él se encuentran recogidos
sustantivos, adjetivos, adverbios, conjunciones, preposiciones, pronombres y verbos mas

representativos y mas usados en un nivel basico de latin.

Para usar este diccionario es necesario que previamente el usuario conozca algunos
conceptos basicos de la lengua latina, por ejemplo, la morfologfa nominal y verbal, las funciones
sintacticas y el orden de las palabras. Con este diccionario el usuario aprende a disefiar un mapa
conceptual sintagmatico y paradigmatico que le ayude a entender el uso de unidades léxicas
(principalmente unidades verbales y nominales, pero no exclusivamente), al relacionar los
argumentos y los satélites verbales con los significados de las unidades. El aporte de este diccionatio

a la enseflanza es que su estructura de lemas principalmente verbales y nominales, puede ser

5 Partiendo de la palabra, es decir, el lema, para llegar a su significado.
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beneficiosa a la hora de utilizar aplicaciones tecnolégicas que fomenten el desarrollo cognitivo del

usuario, facilitando un mayor y mejor conocimiento del idioma latino (Marquez & Chaves, 2010).

La microestructura de este diccionario, de forma novedosa, obedece basicamente a aspectos
semanticos y morfoldgicos organizados entorno al verbo (matco predicativo®) segin los criterios
de la Gramatica Funcional (Dik, 1997) y la Gramatica Valencial o de dependencias(Tesnicre, 1994).
Es por esto que, se describe los marcos predicativos de los verbos y la caracterizacion léxica de sus

ar, gumentos.

Cada entrada esta organizada mediante cuatro campos generales: identificador, lema, letra
y categoria, siendo el mas importante lema. Dependiendo de la categoria gramatical la estructura es

la siguiente:

* En el caso de los verbos, se muestra primero la traduccién equivalente en espafiol, seguido
de la descripcién de la valencia cuantitativa: monovalente (el verbo tiene un argumento),
bivalente (el verbo tiene dos argumentos) y trivalente (el verbo tiene tres argumentos)
(Figura 1). A continuacion, la caracterizacién morfoldgica de los argumentos verbales se
presenta en funcién de los casos (nominativo, acusativo, dativo, ablativo) o del régimen
proposicional (ab + ablativo, ex + ablativo). Después, se detalla la caracterizacion léxica de

los argumentos mediante su descripcion ontologica.

¢ Un marco predicativo es el numero de constituyentes obligatorios (complementos) del predicado
(argumentos) y la funciéon semdntica de cada uno de ellos. La funcién semantica puede ser: agente, paciente, receptor,
destinatario, direccién, lugar y cero.
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Objeto Digital 646 44 4 Anterior [/ Siguientek ke
Datos Recursos Metadatos
Identificador: 646
LEMA:
peta, is, ere, if (ivi), itum (38)
LETRA: P
CATEGORIA: \Verbo
Significado 1:  Pedir algo a alguien
Numero de Argumentos (Verbos): TRIVAI ENTE
Primer argumento : Nominativo
Caracterizacion Argumental 1:  +animado +humano
Segundo argumento:  Acusativo
Caracterizacién Argumental 11 _snimado +definido
Caracterizacion Argumental 2:  -gnimado -definido
Tercer argumento: A JAD+ABL /Ex+ABL
Caracterizacion Argumental 1:  +animado +humano

Ejemplo:
Foeta librum ex bibliothecario petit

Significado 2: atacar
Numero de Argumentos (Verbos): BIVALENTE
Primer argumento : Nominativo
Caracterizacién Argumental 1:  +animado +humano
Segundo argumento @ Acusativo
Caracterizacién Argumental 1:  +animado +humano

Ejemplo:
Captivi romani Belgas petunt

Figura 1. Entrada de un verbo del Diccionario Didactico Digital de Latin con dos marcos
predicativos, uno trivalente y otro bivalente (Fuente: Diccionario Didactico Digital del Latin
bttp:/ [ repositorios.fds.ucm.es/ DiccionarioDidacticol atin/ view/ paginas/ view paginas.php2id=1)

* En cuanto a los sustantivos, dentro del lema se especifica el género del sustantivo de forma
abreviada (m.(masculino), f.(femenino), n.(neutro)). Lo siguiente que se muestra es su
significado, seguido de la correspondiente caracterizacion léxica, empleando “la
clasificacion referencial la cual utiliza rasgos semanticos como [+/-concreto +/-humano
+/- animado]. Estos rasgos se adjuntan a las unidades léxicas para describir su pertenencia
a las clases semanticas” (Gross,1994).

* Por ultimo, en los adjetivos, adverbios, preposiciones, pronombres y conjunciones solo se

muestra su significado.

5. Revision de estandares y guias para la construccion de diccionarios electronicos
A continuacion, se hara una revisién y explicacion de los estandares mas adecuados para la

codificacién de un diccionario didactico electrénico. Los estindares tratados son cuatro: 1ISO
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24613:2008 Lexical Markup Framework (LMF)’, LEMON - The Lexicon Model for Ontologies®,
la norma UNE-EN 62605:2011° y el TEI". Es preciso aclarar, que sélo la norma UNE-EN
62605:2011 esta enfocada exclusivamente a diccionarios electréonicos como tal, mientras que el
Lexical Markup Framework (LMF) y LEMON estan orientados a recursos electrénicos 1éxicos en
general, incluyendo los diccionarios electronicos; y el TEI destinado a la representacion de textos

digitales en general e incluye un médulo para la descripciéon de diccionarios.

a. ISO Lexical Markup Framework
El Marco de Etiquetado Léxico (en adelante LMF) es un estandar de la Organizacion

Internacional para la Estandarizaciéon (ISO) (http://www.iso.org). Su identificador completo es

ISO 24613:2008 Langnage resource management - Lexical Markup Framework (LMF) y se define como:
Un metamodelo abstracto que proporciona un marco comun y estandarizado para
la construccién de lexicones computacionales. E1 LMF asegura la codificacion de la
informacién lingtistica de una manera que permite la reutilizacién en diferentes
aplicaciones y para diferentes tareas. Proporciona una representaciéon comuin y
compartida de objetos léxicos, incluyendo aspectos morfolégicos, sinticticos y

semanticos. (ISO 24613:2008).

Su objetivo principal es establecer un modelo comun para la creacién y uso de recursos
léxicos electronicos sin importar el tamafio, para que sea posible la gestion e intercambio de datos
entre estos recursos, asi como la unién de diferentes recursos electrénicos individuales, para formar
extensos lexicones mundiales (ISO 24613:2008). El LMF utiliza Unicode(«What is Unicode?»,
2017) para la escritura y ortografia de las entradas léxicas, asimismo, emplea el ISO 12620 Data
Category Registry (DCR) (Ide & Romary, 2004) para definir los rasgos que marcan la informacion
léxica en forma de pares atributo-valor, como por ejemplo el género, el caso, informacion
semantica, etc. Los modelos LMF son representados mediante clases UML (asociaciones entre
clases)(«Lenguaje unificado de modelado», 2017). La principal ventaja del LMF es su estructura

modular interoperable formada por médulos que extienden un modelo base, permitiendo asi que

7 http://www.lexicalmarkupframework.org

8 http://lemon-model.net

%http://www.aenot.es/aenor/normas/normas/ fichanorma.asp?tipo=N&codigo=N0048269&PDF=Si#.WDn7vVz
WErk

10 http://www.tei-c.org/index.xml
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la informacioén lingtifstica pueda ir enriqueciéndose de forma incremental e independiente. Ademas,
al ser un estandar facilita la portabilidad e interoperabilidad entre dispositivos de acceso y sistemas

informaticos.

De forma mas detallada, la estructura del LMF se divide en dos partes: la estructura basica

(core package) y las extensiones (extensions) (Figuras 2y 3 respectivamente).

Global Information Lexical Resource

Form [ _[lexical Entry

0. 0- 0.
Sense

Form Representation

0.7
Definition

Text Representation [ *

Representation

Statement

Figura 2. Estructura base del LMF (Fuente: ISO 24613:2008)

La estructura basica consta de once clases (o elementos estructurales):

1. Clase Recurso Léxico (Lexical Resource class): representa todo el recurso y consta de una o
mas instancias de la Clase Lexicon (LLexicon class).

2. Clase Informacion Global (Global Informaciin class): contiene la metainformaciéon del
Recurso Léxico como cédigo de las lenguas de los lexicones.

3. Clase Lexicon (Lexicon class): contiene todas las entradas 1éxicas de una lengua.

4. Clase Entrada Léxica (Lexical Entry class): contiene la informacién léxica de cada lexema.
Dentro de esta clase se encuentra la Clase Forma (Forz) y la Clase Significado (Sense). Por

lo tanto, esta clase gestiona la relacién entre formas y sus significados relacionados.
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5. Clase Forma (Form class): representa un lexema, una variante morfolégica de un lexema o
un morfo. Agrupa una o mas variantes ortograficas de la forma abstracta, asi como el lema,
pronunciacion, etc. Contiene las subclases Clase Representacion de la Forma (For
Representation class) y Clase Representacion (Representation class).

6. Clase Significado (Sense class): representa un significado de una entrada léxica. Permite una
organizacion jerarquica de significados dando a entender que un significado puede ser mas
especifico que otro dentro de la misma entrada léxica.

7. Clase Definicion (Definition class): representa una descripcién narrativa de un significado.
Una instancia de la Clase Significado puede tener cero o muchas definiciones. Cada
instancia de la Clase Definiciéon puede estar asociada con cero a muchas instancias del tipo
Representacion del Texto (Text Representation) que almacena texto Unicode.

8. Clase Declaracion (Statement class): representa una descripcion narrativa y redefine o
complementa la Clase Definicion. Una instancia de la Clase Definicién puede tener de cero

a muchas instancias de la Clase Declaracion.

Las extensiones (extensions) del modelo LMF son subconjuntos de las clases de la estructura
base. No pueden usarse para representar datos léxicos independientemente de la estructura base.
Ademas, dependiendo del tipo de datos lingtiisticos involucrados, una extension puede depender
de otra extension. Las extensiones abarcan los ambitos lingtisticos de la semantica, la morfologia
y la sintaxis, al igual que aplicaciones para el Procesamiento del Lenguaje Natural (PLN). Las
extensiones previstas por el LEM son: extensién de morfologia, extension de semantica de PLN,
extension de sintaxis de PLN, extension de diccionario legible por maquina (Machine Readable
Ditctionary), extension de notaciéon multilingtie de PLN, extension de patrones morfologicos de
PLN, extension de expresion de restriccion (ISO 24613:2008). En este trabajo se explican, por
razones de espacio, s6lo las dos primeras extensiones que son las relevantes para describir el

DDDI.
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Lexicon

=1 Lexical Enfry |=————|List Of Components
= 1
=1 -— - y =
— ---._____IEI_ T 2." {ordered}
1 o." Component
Lemma 0.
Senmse |
0." W 0. o.-
Word Form :‘ Form 4 Related Form
Tordersd)
0." o."
—] Stem Form Representation

Figura 3. Modelo de la extension de morfologia (Fuente: ISO 24613:2008)

La extension de morfologia permite una descripcion extensiva de la morfologia de las

entradas léxicas. El modelo de esta extension ademas de tener las clases de la estructura base, afiade

un conjunto de subclases que, como se puede apreciar en la Figura 3, proceden de la Clase Forma.

Estas subclases son las siguientes:

Clase Lema (Lemma class): representa la forma de la palabra escogida para designar la
entrada léxica.

Clase Forma de Palabra (Word Form class): representa una forma que un lexema puede
tomar cuando es usado en una frase o locucion. Esta clase puede gestionar lexemas
simples, compuestos o expresiones multipalabra.

Clase Raiz (Stem class): representa un morfo. La asociacion agregada entre una entrada
léxica y una raiz es ordenada. De modo que la rafz organiza las partes de los sublexemas.
Clase Forma Relacionada (Related Form class): representa la forma de una palabra o

morfo que puede estar relacionado a la entrada Iéxica en una de las formas de variedad.

Segun (Francopoulo et al., 2006) hay dos posibles estrategias para describir la morfologia

de una palabra con LMF. La primera es representar explicitamente todas las formas flexionadas

como se presenta en la Figura 4:
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: Global Information : Lexical Resource
languageCoding=" 150 638-3" [

: Lexicon
language ="eng"

I

writtenForm = "clergyman” pantOfSpeech ="commonNoun®
:Word Form i Word Form
writtenForm = "clergyman” writtenForm = "clergymen”
grammaticalNumber = "singular’ grammaticalNumher = "plural"

Figura 4. Formas flexionadas de una palabra (Fuente: ISO 24613:2008)

La segunda estrategia es usar un Paradigma Flexional (Inflectional Paradigm), el cual puede
aplicarse, a su vez, de dos formas, la mas simple es declarar que la flexion de la palabra es igual que
otra palabra, en la Figura 5 se establece que la palabra clergyman(clérigo) se flexiona igual que la

palabra man, empleando el Paradigma Flexional “asMan’:

: InflectionalParadigm : LemmatisedForm
d=ashen wittenForm= clergyman

Figura 5. Flexion simplificada de la palabra clergyman (Fuente: Francopoulo et al., 2000)

La segunda forma del Paradigma Flexional es mucho mas elaborada ya que utiliza la
extension del paradigma flexional (Figura 6). En lenguajes cuya morfologia sea simple no merece
la pena utilizar esta segunda forma, pero en lenguajes como aleman o hingaro serfa de gran utilidad

para expresar la flexion, y su estructura seria asf:
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:InflectionalParadigm : LemmatisedForm .
id=ashan writenFom = dengyman |

- MorphologicalFeaturesCombo. | ! | - InflectedFormCaleutator |
- MorpholopicalFeatures Combo | stem=0
: MorphologicalFeature

= ‘fﬁ"-:letgyrrm" for hstanc:ebw

val = masculine

:MorphologicalFeature :MorphologicalFeature
| att= number all = number
val = singular wal = plural
| - InflectedFormCaloulator e .
| =T clergymen” for nstance
[ I
2 DperationArgument - Operation :Operation : Dperationfrgument
val=2 praphicai_perator = rerovesiter | graphicalCperator = addAfter val=en

Figura 6. Flexion de la palabra clergyman usando la extension del Paradigma Flexional (Fuente:
Francopoulo et al., 2000)

En la Figura 6 se puede observar que la flexion de la palabra inglesa clergyman se realiza
mediante dos operaciones, las cuales actian sobre los dos argumentos/letras: la primera
operacion consiste en quitar los argumentos “an’ (removeAfter), mientras que la segunda operacion

aflade los argumentos “en” (addAfter) que forman el plural de man.

Por su parte, la extension de semantica de PLN del LMF describe un significado y su
relacién con otros significados que pertenecen al mismo lenguaje. Las clases que forman esta

extension son (Figura 7):

e C(Clase Synset (Synset class), que representa el conjunto de significados compartidos dentro
del mismo lenguaje, una instancia de la Clase Synset puede enlazar significados de diferentes
instancias de Entradas Léxicas con la misma categoria gramatical;

e C(Clase Relacion de Synset (Syuset Relation class), representa la relacion orientada entre las
instancias de la Clase Synset;

e C(lase Relacion Semantica (Sense Relation class), representa la relacion orientada entre las
instancias de la Clase Significado;

e C(lase Ejemplo del Significado (Sense Example class), se usa para explicar el significado
particular de una instancia de la Clase Significado;

e C(Clase Predicado Semantico (Semantic Predicate class), representa un significado abstracto

junto con su asociacion con la Clase Argumento Semantico;
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e C(lase de Representacion Predicativa (Predicative Representation Class), representa el enlace
entre las clases Significado y Predicado Semantico;

e C(Clase Argumento Semantico (Semantic Argument class), representa un argumento de un
predicado semantico dado;

e C(lase Relacion de Argumento (Argument Relation class), representa una relacién orientada
entre las instancias de la Clase Argumento Semantico que pertenecen a la misma instancia
de predicado;

e C(Clase SynSemArgMap (SynSemArgMap class), representa los enlaces entre un argumento
semantico y un argumento sintactico;

e C(Clase SynSemCorrespondence (SynSemCorrespondence class), representa un conjunto de
instancias de la Clase SynSemArgMap para una instancia dada de la Clase Marco de
Subcategorizacion;

e C(lase Relacion de Predicado (Predicate Relation class), representa la relaciéon orientada entre
las instancias de la Clase Predicado Semantico;

e C(lase de Referencia Externa Monolingtie (Monolingual External Reference class), representa la

relacién entre una instancia de la Clase Significado o Synset y un sistema externo.

Sense Relation
[ [N o."
Diescribed in syntactic annex o o Sense Example

0.* B
Sense

0.
- - o.-
Syntactic Behavioul! - Meanelingual External
L‘j 0.
.

!Subcateanizaliun Frame! |Pm;i¢at'rve = ntaTI;orn|
]
Synucﬁ-lz Argument] T o o."
1 1 o
0.4 0.9
[Semanto fgument o+ | [ SemanisPrede |
i (i i l o o I ,
o F o o 1 o D-. Definition
|5yns-_-m.n.rguap| |Argumem Rzlationl |Pmime Relation|
[ T 1| | [ ]
o 0." o
_,:I SynSemComespondence | Statement
L e | E
4 X )
| Lexicon |

Figura 7. Extension de semantica de PLN (Fuente: ISO 24613:2008)

b. LEMON
LEMON se define como un modelo, desarrollado en el proyecto Monnet, con el que se

puede compartir informacion léxica en la web semantica. Se basa en RDF, con lo que permite una
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mejor representacion de los enlaces entre las diferentes secciones del léxico. Ias principales
ventajas de este estandar son su precision, ya que solo utiliza las clases y definiciones que sean
necesarias; es descriptivo no prescriptivo, utiliza recursos externos para las definiciones, de modo
tal que puede extenderse segun su proposito; y es modular, se divide en un numero de médulos,

no es necesario aplicar el modelo entero para crear un lexicon funcional (McCrae et al., 2008).

La estructura principal de este estandar (Figura 8) esta compuesta de los siguientes

elementos:
LexicalForm
writtenRep:String
canenicalForm
form jotherForm
abstractForm Word
- "-}---
Lexicon entry il Palabras
= LexicalEntry g Phrase
language:String compuestas
G--\- e
A B
) Parte de
isSenseCf sense Part
una palabra
LexicalSense
preffef referance
altRef |——> isReferenceOf
hiddenRef e ——

g ~
[ Ontology )
N P

Figura 8. Estructura base del estandar LEMON (Fuente: McCrae et al., 2008).

El elemento Lexicon(Lexicon) contiene todos los elementos en un lexicon. Cada lexicon es
marcado con un lenguaje en forma de una etiqueta del ISO639. El elemento Entrada
Léxica(LexicalEntry)  representa una entrada léxica dada. El elemento Significado
Léxico(LexicalSense), representa la relacion entre la entrada léxica y la entrada ontoldgica. El
elemento Forma Léxica (Lexica/Form) representa una realizacion superficial de una entrada 1éxica
dada, tipicamente una representacion escrita. Ademas, LEMON permite que las variantes
sintacticas se diferencien de las formas preferidas por sub-propiedades de la forma, a través de las
formas canonicas (canonical forms) y lexicalizaciones preferidas. Cada entrada léxica no estd

desambiguada semanticamente y la referencia proporciona la semantica del término.
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e la Forma Canonica (canonicalborm): es la forma estandar (como se escribe en el

diccionario) de la entrada.

e Otra Forma (otherForm): variantes morfoldgicas de las palabras, por ejemplo, la -s

del plural.

e TForma Abstracta (abstractForm): palabra raiz(stem) u otro morfema o forma no

realizable.

Mediante cinco médulos (Figura9) la estructura principal puede ampliarse dependiendo del

objetivo.

Descripcion
Lingiistica

Estructura de
palabras
compuestas

Morfologia

Figura 9. Médulos LEMON (Fuente: McCrae et al., 2008).

El médulo de Descripcion Lingiistica (FiguralO) se usa para describir propiedades
lingtiisticas, cominmente encontradas en los diccionarios, las cuales pueden anadirse a elementos
del lexicon. Algunas propiedades pueden usarse desde recursos como ISOcat(«ISOcat - a Data
Category Registry», 2017). También puede describirse propiedades lingtisticas de las formas: como

la descripcion fonética y contextos.
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Lemon property .
Element [
7 S
Lexical Lexical .
Lexicon
Sense Entry
context topic topic
Lexical Lexical
Context emcla
Topic
walue:String

| PartOfS peecl1 | Gender|

e

‘ Adjective‘

|Noun|

| CommonNoun| ‘ ProperNoun‘ s

Linguistic Description Ontology

isocat:part0fspeech
isocataspect

isocat:case

isocat:degree
isocat:grammaticalGender
isocat:grammaticalNumbe
isocat:grammaticalTense
isocatvoice
isocat:termProvenance
isocat:termType

Figura 10. Médulo Descripcion Lingiiistica (Fuente: McCrae et al., 2008).

El moédulo de variacion (Figura 11) se usa para describir relaciones entre objetos en

lemon:lexicon. Hay tres relaciones: Relaciéon de Significado (senseRelation), Variante Léxica

(lexcical) ariant) y Variante Forma (form1 ariani), las cuales describen relaciones entre acepciones,

entradas y formas.

formvariant

l

! abbreviationFor!
: fullFormFor :

LexicalForm

writtenRep:String

|closeSense |
|related |
| meronym

-—

Term Variation
Ontology

A
form
lexicalvVariant
>
- -
Lexical
Entry

senseRelation

Figura 11. Médulo de variacion (Fuente: McCrae et al., 2008).
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Por otra parte, mediante el médulo Estructura de palabras compuestas (Figura 12) se
puede abordar la descomposicion de los términos, la estructura de las locuciones, las relaciones

de dependencia y partes del sintagma nominal en referencia a la entrada Iéxica.

decomposition
Lexical 1
element Component Argument
Entry <
lphraseRoot

Node
leaf
e »| Phrase

constituent:Resource Element
% edge

Figura 12. Médulo Estructura de palabras compuestas (Fuente: McCrae et al., 2008).

Con el moédulo sintaxis y correspondencia (Figura 13), LEMON construye la sintaxis
mediante marcos predicativos con la propiedad lemon:synBehaviour y cada argumento con

lemon:synArg.

Mediante este marco se puede restringir la asignacién entre los niveles sinticticos y
semanticos. Por ejemplo, en aleman los verbos essen y fressen significan comer, pero se diferencian
en que el primero se utiliza para personas y el segundo para animales. Con LEMON puede

asignarse esta distincion de esta forma:

:essen lemon:sense [ lemon:reference ontology:eat ;
lemon:propertyDomain ontology:Human ]

:fressen lemon:sense [ lemon:reference ontology:eat ;
lemon:propertyDomain ontology:NonHuman ]

La asignacion de adjetivos solo puede hacerse de forma unitaria, por ejemplo, rojo, grande,
y no de forma binaria como parecido a o los superlativos y comparativos. Con LEMON las formas

binarias de los adjetivos deben estar especificadas en la ontologia.
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Lexical synBehavior

Entry = Frame

A isSenseOf
subsense synArg

Y ¥ \
LexicalSense

semArg

context:Resource Arg ument

r>condition:Resource
definition:Resource

A
referencel E}eference(}f marker
\

sense

propertyDomain
propertyRange

— bjofp .
/ \ ;E;éfpr;f,p Syntactic
. Ontology/ isA Role
\______ Marker

Figura 13. Médulo sintaxis y correspondencia (Fuente: McCrae et al., 2008).

El médulo de morfologia (Figura 14) permite representar la flexion a través de un patron,
el cual esta compuesto de un conjunto de transformaciones las cuales se realizan mediante reglas y
producen una forma denominada prototipo. Aunque también puede representarse la aglutinacion

donde la forma de una palabra es dependiente de palabras vecinas.

Lexical
Entry

pattern

Y

Morph
Pattern

nextTranstarm transform

Y
onstem

Morph - b 1.

Transform . roto ty pe property >

rule:string generates

Linguistic

Ontology

Figura 14 - Médulo de morfologia (Fuente: McCrae et al., 2008).).
c. UNE-EN 62605:2011

La norma UNE-EN 62605:2011 es una asimilaciéon de la norma internacional IEC
62605:2011, ratificada por la Asociacion Espafiola de Normalizacion y Certificacion (AENOR).
Especifica el formato de intercambio de diccionarios electronicos entre editores, creadores de
contenido y fabricantes. Los formatos estan clasificados en: formato de presentacién (apoya una
interaccion entre autores y preparadores de datos), formato de intercambio (establece un formato
de intercambio para los preparadores de datos y editores) y formato del lector (UNE-EN

62605:2011). Como ventajas de este estandar se pueden mencionar la posibilidad de ser utilizado
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por cualquier lenguaje y en cualquier pafs, permite dar formato a los datos mediante atributos como
color, tamafio de fuente, asi como, afnadir imagenes, sonidos y animaciones. Este estandar se basa
en XMDF y LeXML, formatos de intercambio que, determinan el disefio de acuerdo con el tamafio
de visualizacién del dispositivo del espectador, la fuente en uso, etc. En este estandar el contenido
se denominaran contenido fluido, en oposicién al contenido paginado.

En la Figura 15 se muestra la estructura que todo diccionario debe tener, segin este estandar:

<P=ml version= "1.0" enconding= "UTF-8" ¢
<bwfid="1234" id-type="_..">
<bock_mfo>
oo - Agui se pons la informacidn biblografica-->
< /book_info>
<hody_meodule>
won < _Agui se ponen los datos de flufo (flow data)-->
< /body_module>
<parts_module>
won - Agui se registran los objetos—>
</ parts_module>
</bvf>

<flow_entry=>

<body_module> |<ﬂow_c|ata> H <event_info> m
<flow_type_body>

Content
management <=flow_data= H <event_info= m
data - - T
-_l <special_page_link> |

There may be

Root several of flow data

<search_table=

Points to a file name
<parts_module= <xxx_object_entry= {—b| Object instance |
<object_table>

[
[
Parts data —{ <xxx_object_entry= }—bl Object instance |

Object entry can
be repeated
several times

IEG 1386511

Figura 15. Estructura basica de la norma UNE-EN 62605 (Fuente: UNE-EN 62605:2011)

El médulo principal es el médulo de informacion de libro (book information modules) <bvt>.
Sirve como una etiqueta raiz para todos los datos del diccionario, toda la informacién relacionada
con el documento se almacena en su interior. Es un contenedor de los elementos <book_info>,
<body_module> y <parts_module>. Los atributos que puede tener son: id_types (define qué tipo
de numero es almacenado en el atributo identificador tnico (id)), id (registra el nimero de
identificaciéon de este diccionario o e-book), default_css (establece el nombre del conjunto de

caracteres estandar y caracteres extendidos utilizados en este estandar) y display_size (especifica el
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tamano de la pantalla que se asumi6 al crear el contenido, escrito en el formato de coordenadas

estandar).

El siguiente elemento es el médulo datos bibliograficos <book_info> donde se almacena los datos
bibliograficos como el autor, el titulo, informacién relacionada con el editor, el lugar de publicacion,
etc. Los elementos secundarios mas importantes son <title_info> (almacena la informacion
relativa al titulo. Puede tener los siguientes sub-elementos: <series_title> (titulo de la serie), <title>
(titulo), <subtitle> (subtitulo), <edition_info> (informacién relativa a la revision historica del
libro) y <title_other_info> (otra informacién relacionada con el titulo)) y <author_info>
(almacena la informacion relacionada con el autor. Puede tener los siguientes sub-elementos:
<personal_name> o <organization_name> (registra el nombre del autor. Si el autor es individual
se usa la primera y si es una organizacion la segunda), <address_info> (direccion del autor),
<author_other_info> (otra informacién relacionada como el autor)). En la Figura 16 puede

observarse que este médulo puede tener mas elementos secundarios.
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<book_info=
<title_info>
=geries_title=Dummy books</series_title=
<title=the dummy book of nonsense</title>
<edition_info=2000/01/01 first edition,
2005/01/01 second edition</edition_info=
<ftile_info=
<author_info=
<author role="author=
<personal_name=
<first_name=John </first_name=>
<last_name=Smith</last_name>
</personal_name=>
<address_info=
<mail_address>john smith@abcd com<imail_address>
<website>http://www . abcd. com/~jsmith/</website>
</address_info>
</author=>
=fauthor_info=
<publisher_info=
<publisher_office>
<organization_name=abed corporation</organization_name=
<address_info=
<postal_code>100-1000</postal_code>
<address=1 main street, Foobar city, Japan</address=
</address_info>
=/publisher_office=
</publisher_info=
<hook_id_info>
<book_id type="1SBN"=xxx-x-xxx-x0x-x </book_id>
<book_id type="Japanese_ID_number"=4 547 45-7</book_id>
</book_id_info=
=classification_info=
<classification type="Japanese_C_CODE">2143</classification>
</classification_info=>
=rating adult="na" violence="na"/>
<publication_place=jpn</publication_place=>
=publication_date_info>
=publication_date type="publish™>2005</publication_date>
</publication_date_info>
<net_price_info>
<net_price country="jpn" unit="yen"=1200</net_price>
</net_price_info>
<book_abstract=This book doesn't talk about anything special </book_abstract>
<front_cover_image type="image/png’=xxx png</front_cover_image=
<gpine_cover_image type="image/png”=yyy.png</spine_cover_image>
=keyword_list>
<keyword=dummy</keyword>
<keyword=nonesense</keyword=
=/keyword_list>
</book_info=

Figura 16. Estructura XML del moédulo datos bibliograficos (Fuente: UNE-EN 62605:2011)

El siguiente médulo es el moédulo de gestion de contenido <body_module>, el cual
coordina los datos del contenido en la elaboraciéon del documento real. Tiene un sub-elemento
<flow_type_body> maneja los datos del contenido que fluye. Este sub-elemento contiene a su vez
tres sub-elementos: <flow_entry> (registra los datos de flujo como contenido que fluye del texto
principal. Tiene elementos los siguientes secundarios: <flow_default_attribute> (establece los
valores predeterminados de los atributos que se utilizaran para mostrar cada dato de flujo) y
<flow_data> (registra el objeto a ser utilizado como contenido del flujo, asi como otra informacién
como enlaces de pagina y eventos), <special_page_link> (datos de paginas especiales) y

<search_table> (registra los datos necesarios para crear una tabla de busqueda).
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El médulo informacion del evento<event_info> registra los eventos de los datos de flujo,
eventos entendidos como la reproduccién de audio para reaccionar a los clics, enlaces a paginas u

otras acciones activadas por el usuario.

El dltimo moédulo que forma parte de la estructura definida en el estaindar UNE-EN
62605:2011 es el moédulo datos de las partes <parts_module>, el cual se utiliza para para almacenar
y gestionar la informacion de las partes que son usadas para constituir los datos fluidos(flow_data).
Tiene el elemento secundario <object_table> en el cual todos los objetos que son usados en el
diccionario o libro son descritos. Cada objeto es registrado usando uno de los sub-elementos

descritos a continuacion:

<dynamic_text_object_entry> registra objetos de texto sirviendo de base para el

siguiente contenido de flujo.
e <sound_object_entry> registra sonidos.
e <search_page_object_entry> registra objetos de paginas de busqueda.
e <movie_object_entry> registra objetos de pelicula

e <dict_data_object_entry> registra objetos de datos de diccionario.

Debido al propésito  de este trabajo, sélo se definirda el subelemento
<dict_data_object_entry> el cual registra objetos de diccionario de texto, mediante el sub-

elemento <permission_info> define los permisos relativos al objeto (Figura 17).

<parts_module>
<object_table=
<dict_data_object_entry src="dict1.xml” type="text/x-bvi-dict-data” object_id="OBD001">
<permission_info>_. </permission_info=
=/dict_data_object_entry=>

</object_table>
</parts_module>

Figura 17. Ejemplo del médulo datos de las partes (Fuente: UNE-EN 62605:2011)

Por ultimo, se hablara de las instancias objeto (object instances), utilizado en este estaindar para
referirse a los objetos que son visualizados o reproducidos por el visor. Los tipos de instancia

objeto son los siguientes:

e Instancia de objeto texto (text object instance).

e Instancia de objeto datos de diccionario (dictionary data object instance).
e Instancia de objeto imagen (zzage object instance).

e Instancia de objeto sonido (sound object instance).

e Instancia de objeto animacion (animation object instance).
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e Instancia de objeto paginas de busqueda (search page object instance).

e Instancia de objeto pelicula (movie object instance).

A continuacion, sélo se comentara la de instancia de objeto datos de diccionario, pues esta
orientado a diccionarios electronicos. Las instancias de objeto datos de un diccionario son
almacenadas en archivos XML propios, con <dic_data> como elemento raiz. La etiqueta
<dic_data> tiene dos elementos secundarios, uno para almacenar los atributos predeterminados
para los datos del diccionario <dict_default_attribute>, y otro para almacenar los datos en si
mismos <dict_body>. Dentro de <dict_default_attribute> puede configurarse la orientacién del
texto, color de la fuente, el fondo de la pagina, etc. Por su parte el elemento <dict_body> tiene
un sub- elemento de entrada <dic_item> que registra informacién para cada entrada individual. La
informacién de tipo lingtistica puede agruparse dentro de este sub-elemento, mediante el uso de

los elementos secundarios:

e <gender> informacioén gramatical de género.

e <pronuntiation> registra una cadena alfabética fonética.

e <psp>denota la categoria gramatical. Pueden incluirse aqui otras marcas gramaticales que
indiquen el género y el caso, depende de la politica del editor.

e <inflec> denota la flexion de la forma de la palabra.

e <slabel> denota la categorfa de los términos. Por ejemplo, “filosofia”; “comercio” y sus
abreviaturas.

e <guideword> también denota la categoria de los términos. Es utilizada para distinguir
multiples definiciones.

e <spellout> especifica la cadena repetida que se va a reemplazar por otras cadenas que
denota omisién o simplemente repeti.

e <variant> denota variantes en una cadena de caracteres estandar.

e <etymology> denote informacién etimoldgica en una cadena de caracteres estandar.

d. El Text Encoding Initiative (TEI)
El Text Encoding Initiative (en adelante TEI) se ha desarrollado y se mantiene de forma
colaborativa en el seno de un consorcio internacional, compuesto por instituciones académicas,
proyectos de investigacion e investigadores de todo el mundo, sostenido financieramente por sus

miembros. No es un estandar oficial, es decir, no esta acreditado por una instituciéon constituida
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legitimamente, ejemplo; IEEE, ISO o CEN, pero si un estindar de facto' ampliamente utilizado
en el ambito de la Humanidades Digitales para la representacion de textos en un formato digital.
Su objetivo principal es proporcionar unas directrices, que especifican métodos de codificacion
para textos legibles por maquinas, principalmente en los campos de humanidades, ciencias sociales
y lingtistica. (TEl Consortium, 2016). Algunas de las ventajas que tiene el TEI son su
independencia frente a cualquier entorno de software en particular, la importancia que da al
significado del texto y no a su apariencia, ademas de, ser diseniado por y para la comunidad de

investigaciéon académica.

La estructura general de este estandar, esta compuesta por moédulos, en cada uno de ellos
se explica de forma propia los elementos XML y sus atributos. Dentro de la explicacién de un
elemento se especifica su asignaciéon a uno o mas elementos cases. Y otra parte define su posible
contenido y atributos con referencia a esas clases. En principio, un esquema TEI puede construirse
usando cualquier combinaciéon de moédulos. Sin embargo, ciertos médulos TEI son de particular
importancia, y deben incluirse en todas las circunstancias excepcionales. El médulo tei define
clases, macros y tipos de datos los cuales son usados por todos los otros moédulos. El médulo
basico contiene explicaciones de elementos y atributos que es probable que se necesiten en casi
cualquier tipo de documento, y ademas es recomendado para un uso global. El médulo cabecera
contiene declaraciones para los elementos de metadatos y atributos que constituyen el encabezado
TEI, un componente necesario para que un documento TEI este bien constituido. Mientras que el
modulo estructura definida de texto describe los elementos basicos estructurales necesarios para la

codificacion de la mayoria de los objetos tipo libro.

ElTEI define una clase como una forma de agrupar elementos que comparten una o varios
atributos comunes o aparecen en la misma situaciéon en un modelo de contenido. Existen dos tipos
de clase: una clase atributo (a#fribute class) y clases modelo (model class). La primera agrupa miembros
que comparten atributos comunes, se definen como att., a menudo seguidas de un adjetivo. Una
clase particular de esta clase es att.global, la cual es comun en todos los médulos. La segunda clase
es aquella en la que los miembros aparecen en las mismas situaciones, se define como model., por
ejemplo, model.divPart constituida por los elementos o clases de elementos que aparecen como

contenido de un <div>.

11 Existe con o sin autoridad de la ley. Se generan cuando una mayorfa adopta ciertas reglas o especificaciones para
utilizar una tecnologia especifica.(Alvarez Alvarez, 2003)
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Seguidamente se explicara el médulo cabecera del TEI el cual es necesario para una
estructura conforme a este estandar, el médulo estructura definida de texto, y la seccion dedicada
a diccionarios, ya que es la parte que concierne a este trabajo. El médulo cabecera del TEI se define
como <teiHeader> y consta de cinco elementos entre los que destacan una descripcion del archivo
<fileDesc> (contiene una descripcién bibliografica completa del archivo del ordenador) y una
revision historica <revisionDesc> (contiene los cambios hechos durante el desarrollo del texto

electrénico).

El médulo estructura definida de texto (Figura 18), especifica que un documento TEI debe tener

los siguientes elementos:

- <TEI> el elemento raiz <TEI zmlns="http:/ /www.tei-c.org/ns/1.0">
. . . <teiHeader>
- <teiHeader> contiene declaraciones para los = /teiHeader>
. <text>
elementos de metadatos y atributos.
<front>
- <text>contiene un solo texto de cualquier </front>
<body>
tipo, ya sea unitario o compuesto, por < /body=
. ., <back=>
ejemplo, un poema, una coleccion de </back>
ensayos, una novela o un diccionario. </text>
</ TEI=

- <front> contiene  cualquier  asunto

Figura 18. Estructura de un documento
TEI escrito en XML (Fuente: TEI

de titulo, prefacios, dedicatorias, etc.) que se Consortium, 20106)

preliminar (encabezados, resimenes, pagina

encuentra al principio de un documento.
- <body> (cuerpo de texto) contiene todo el cuerpo de un solo texto unitatio, excluyendo
cualquier parte frontal o posterior.

- <back> contiene cualquier apéndice, etc.

En cuanto a la seccién dedicada a diccionarios del TEIL es importante destacar que debe
estructurarse dentro del elemento <body> definido anteriormente. El elemento <body> puede
contener alguno de estos elementos, especificos para la codificaciéon de diccionarios: <entry>
contiene una entidad estructurada unitaria de un recurso léxico, <entryFree> contiene una sola
entrada no estructurada en cualquier tipo de recurso léxico, como un diccionario o un léxico, o
<superEntry> agrupa una secuencia de entradas dentro de cualquier tipo de recurso léxico, que
funciona como una sola unidad. Existen niveles jerarquicos que se especifican dentro de los
elementos previamente mencionados, estos niveles jerarquicos son cinco, aunque los principales

son: <form> agrupa informacion sobre la forma de la palabra, <hom> agrupa informacién relativa
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a un homografo dentro de una entrada y <sense>agrupa toda la informacién relativa a un

significado de palabra en una entrada de diccionario.

Los niveles jerarquicos pueden contener trece constituyentes, aunque los principales son:
<orth>forma ortografica de una entrada del diccionario; <pron> pronunciaciéon de la palabra;
<gramGrp> agrupa informaciéon morfosintactica acerca del item léxico como el género de un item
léxico <gen>, el nimero gramatical asociado a la forma<number> o <case> informacién de casos

gramaticales para una forma determinada; y <def> definicién de una entrada del diccionario.
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= rEml version="1.0" mccd.i.ﬂgf'UTF-B"?}
<TEI "http:/ /worw tei-c.org/ns /1.0">
<teiHeader=
<fileDesc>
<titleStmt>
<title=Verbo ser< /title
< [titleStm it
<publcation3tmt=
<p>Ejemplo de codificacién con TEI </p>
< /publicationStmt>
<zourcelDesc>
<p>Este documento estd s0lo en formato electronico</ p>
< /zourceDesc

= (fileDiesc>
< fteiHeader™>
<fext>
<body>
<entry "GT4" =
< form "lemma">

<orth=sum ez esse.fi< forth>
<pos>verbo< ;’P D&F

= [ form>
< RENSE "sigmificadol">
<def>zer</def>
<t "example” >
<guote>Pulla bona est</quote>
< it
< senaes
T ZENIE "sigmaficadold">
<def=estar< /def>
it "example">

<guote>Marcus est in domum
suam< /quote>
= it
< [senae
< fentry™>
< /hody> )
< ftext>
</TEI>

Figura 19. Ejemplo de codificacion TEI en XML de una entrada de un diccionario (TEI

Consortium, 2016)

e. Sintesis de los estandares revisados
A modo de resumen, en la Tabla 1 se muestran las caracteristicas de cada uno de los

estandares:
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Estandares Caracteristicas
® Es un estandar internacional para recursos electronicos léxicos.
® Estructura modular respecto a la informacién morfoldgica,
sintactica y semantica.
® Interconexién entre los elementos de los moédulos de extension
(sintaxis, semantica, morfologfa, etc.) y el médulo de la estructura
LMF
base.
®  Permite la reutilizaciéon de los datos para diferentes aplicaciones y
tareas software.
® Existe una gramatica XML para codificar el recurso léxico como un
documento XML.
® Esun estandar orientado a ontologfas.
® Se basa en RDF.
®  Uso de recursos externos para las definiciones (referencias a
LEMON ontologias creadas previamente).
®  Posibilidad compartir informacién léxica en la web semantica.
® Existe una gramatica XML para codificar el recurso léxico como un
documento XML.
®  Especifica el formato de intercambio de diccionarios electrénicos
entre editores, creadores de contenido y fabricantes.
®  Se basa en dos especificaciones estandares: XMDF y LeXML.
®  Orientado a la visualizacion y el formato de los datos.
UNE- EN ® Posibilidad de contenido dindmico: sonidos, imagenes,
62605 animaciones.
® No permite la representacion de informacioén semantica (rasgos
semanticos).
® Existe una gramatica XML para codificar el recurso léxico como un
documento XML.
= Hsun estandar de facto para la representacion de textos en un
formato digital.
TEI
= Esvalido para todo tipo de textos, de cualquier lengua y de
cualquier época.
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® Independencia frente a cualquier entorno de software.
® Disefiado por una comunidad cientifica muy activa.

® Existe una gramatica XML para codificar el recurso léxico como un

documento XML.

® Da importancia al contenido del texto y no a su apariencia.

Tabla 1- Analisis y sintesis de los estandares vistos

6. Seleccion del estandar para el Diccionario Didactico Digital del Latin
El estandar que se ha elegido es el Lexical Markup Framework (LMF) porque es el que de
forma mas directa representa la informacion, fundamentalmente morfoldgica y semantica, del
DDDL. Esta representacion directa de la informacion 1éxica del DDDL facilita su intercambio y
reutilizacion en diferentes aplicaciones software mediante documentos XML que contienen el

diccionario (o cualquier diccionario del mismo tipo) codificado de forma sistematica y precisa.

Se ha descartado LEMON porque para usarlo serfa necesario tener una ontologia creada
previamente, lo que complica y encarece su construccion y posible reutilizaciéon. La norma UNE-
EN 62605 tampoco es adecuada para describir el DDDL porque se centra en la visualizacion y el
formato del diccionario, dejando la descripcién lingtistica en un segundo plano. Por ultimo, el
modulo de diccionario del TEI no encaja con el contenido del DDDL y, aunque el TEI tiene un
moédulo de “Estructuras de Rasgos” que podria ser aplicable, se excluyé porque representaria la
informacién de forma particular, sin un vocabulario estandar compartido, lo que disminuirfa la

interoperabilidad del DDDL.

7. Aplicacion del estandar LMF al DDDL
El procedimiento que se ha seguido para la aplicacién del estandar al diccionario ha sido el
siguiente: primero, se establecié la correspondencia entre los elementos del estandar y el
diccionario; segundo, se tomaron 7 muestras completas de cada tipo de entrada del diccionario
para codificarlas; en tercer lugar, se evaluaron los problemas que surgieron tras la codificacion,

retroalimentandose de la correspondencia para solucionarlos.

El resultado de la aplicacion del estandar LMF al DDDL son dos documentos: el Anexo 1
que muestra las tablas de correspondencia y el Anexo 5, un documento XML con la codificacion

de todas las entradas de muestra.

7.1 Correspondencia
Para la correspondencia, se ha usado sélo la estructura base y las extensiones de semantica

de PLN y morfologia de PLN del LMF, puesto que las entradas requieren este tipo de informacion.
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Como se vio en la revisiéon del LMF, la estructura base tiene un elemento raiz, Lexzca/Resource, el
elemento Globallnformation, y el elemento Lexicon, el cual contiene todas las entradas léxicas del
diccionario. Estos elementos se corresponden con el diccionario entendido como un Recurso
Léxico formado por un tnico Lexicon. Si se afladen nuevos diccionarios, cada uno de ellos serfa
un nuevo Lexzon. Puede verse la definicion y atributos del DDDL detallados en la Tabla de

correspondencia 1 del Anexo 1.

La muestra de entradas escogida comprende un verbo, un sustantivo, un adjetivo, un
adverbio, una preposiciéon, un pronombre y una conjuncioén. La correspondencia en cada caso se

estableci6 de la forma siguiente:

@) en primer lugar, se escogié6 como muestra, un verbo con dos marcos predicativos,
cada uno de ellos con una valencia cuantitativa diferente. En la Figura 20, mediante
el uso de cuadros de diferentes colores, se puede apreciar la correspondencia entre
los elementos del DDDL y los del LMF, para la entrada de dicho verbo.

(i1) En segundo lugar, el sustantivo tomado como muestra es un sustantivo con dos
significados diferentes. L.a correspondencia de esta entrada puede verse en la Figura
21.

(iif) Por dltimo, en las figuras 22, 23, 24, 25 y 26 se hace la correspondencia con un
adjetivo, adverbio, preposicion, pronombre y conjuncién, siguiendo la misma
estrategia de los cuadros de diferente colot, para que sea mucho mas ilustrativo.
Asimismo, en el Anexo 1 podra encontrarse las tablas de correspondencia de cada

una de las entradas mencionadas.
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Identificador: 646 I

LEMA:
peto, is, ere, i (ivi), itum (38)

LETRA: P

|cATEGORIA:  verbo |

Significado 1:  Pedir algo a alguien

Numero de Argumentos (Verbos): TRIVALENTE

muma:
wittenForm: peto.is ere (v inem(3%)

Primer argumento !  Nominativo

Caracterizacion Argumental 1: +animado +humano

Begundo argumentor  AcCLSarvo

Caracterizacion Argumental 1:  .gnimado +definido

Caracterizacién Argumental 2:  -animado -definido

Tercer argumento: A JAb+ABL /Ex+ABL
Caracterizacion Argumental 1:  4+animado +humano

Eyemplo:
Poeta librum ex bibliothecario petit

ISigniﬁmdn 2!  atacar |

Numero de Argumentos (Verbos): BIVALENTE

Primer argumento :  Nominativo

Caracterizacion Argumental 1:  +animado +humano

Segundo argumento @ Acusativo

Caracterizacion Argumental 1:  +animado +humano

Eyemplo:
Captivi romani Belgas petunt

Sense:
id: id646.1
SenseExample:
text Poera Ebrum ex bibliothecario pefit
Definition:
text Pedir alpo 2 alpmen
PredicativeRepresentation:
SemanticPredicate:
id: marco646.1
label: ISOtrralent

semantcAnmacy. inanimate
semanticTrpe: abstract
SemanticArgument:
label- ARG3
case: A/AbTABL/Ex+ABL
fs:

semanBeANImMAcy: animate
sermanticTrpe: human

PredicativeRepresentation:
SemanticPredicate:
1d- marco641.2
label: ISObivalent

[SemanticArgument:
label: ARG1
cate: nominativeCate
fs:
semanticAnimacy: animate

Ll

label: ARG2

caser accusativeCase

fs:
SerEnBCANIMACT. Jnimate
semanticTrpe: human

Figura 20. Correspondencia de la entrada de un verbo del DDDL(izq.) y su representacion en el estandar LMF(der.)
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Identificador; 345

LEMA:
balteum, i (n.)

LETRA: B

CATEGORIA:  Sustantivo

Significado:  vaina

Caracterizacion Léxica (Sustantivos):  -animado +definido

Significado 2:  cinturdn

Caracterizacion Léxica:  -animado +definido

wrnttenForm: balteumn, i{n.)

Sense:

1d- 1d345.1
Definition:

Sense:

text Taina

1s:
semanticAnimacy. inanimate
semanticType: concrete

id: 1d345.2

Definition:
text cinturon

5
semanticAnimacy: inanimate
semanticType: concrete

Figura 21. Correspondencia de la entrada de un sustantivo del DDDL(izq.) y su representacion en el estandar LMF(der.)

| identificador: 532 |

LEMA:
pulcher, chra, chrum

LETRA: F

[CATEGORIA:  Adjetivo

Significado:  hermoso

LexicalEntry:

partOfspeech: adjective

mma:
waottenForm: pulcher,chra chrum

Sense:

id- id532.1
Definition:

text hermoso

Figura 22. Correspondencia de la entrada de un adjetivo del DDDL(izq.) y su representacion en el estandar LMF(der.)
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|ldentiﬁcadnr: 613 |

LEMA:
saepe

LETRA: S

b\TEGDRfA: Adverbio |

Significade: & menudo, con frecuencia

LexicalEntry:
artOfSpeech: adverb
a1 2
Lemma:
writtenForm: saepe
Sense:
id: 1d613.1
Definition:

text: 2 menudo, con frecuencia

|Identificador: 614 |

LEMA:
in
LETRA: |
|CATEGORIA:  Preposicidn |
Significado: g, hacia (ACU)

|Signiﬁcado 2:

en (ABL) I

LexicalEntry:
artofspeech: preposition
1
[Cemma: |
wirittenForm: in
ense:
id: id614.1
Definition:
text: a, hacia{ACU)

Sense:
id: id614.2
Definition:

text: en(ABL)

Figura 23. Correspondencia de la entrada de un adverbio del DDDL(izq.) y su

representacion en el estandar LMF(der.)

Figura 24. Correspondencia de la entrada de una preposicion del

DDDL.(izq.) y su representacion en el estandar LMF(der.)

Identificador: 606

LEMA:
is, ea, it

LETRA: |

|CATEGom: Pronombre |

esle, esla, esto

Significado:

wattenForm: 15 62,d
Sense:
1d: 1d606.1
Definition:
text este, esta, esto

Identificador: 611 I

LEMA:

atgue, ac

LETRA: A

|CATEGDR1’A:

Conjuncion

Significado: y

LexicalEntry:

EaxtOfSEeech: conjunction |

Lemma:
writtenForm: atque, ac
Sense:
id: 1d611.1
Definition:
text: v

Figura 25. Correspondencia de la entrada de un pronombre del
DDDL(izq.) y su representacion en el estandar LMF(der.)

Figura 26. Correspondencia de la entrada de una conjuncién del
DDDL(izq.) y su representacion en el estandar LMF(der.)
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7.2 Codificacion LMF-XML

Para poder codificar la estructura argumental semantica del verbo y las caracterizaciones
argumentales de los argumentos que los acompafian, se ha modificado la DTD" al igual que el
proyecto Cornetto (Maks, van der Vliet, Gorog, Vossen, & VU University Amsterdam, 2013). En
la aplicacion del estandar, se ha detectado un fallo en la DTD definida por el estandar. Este fallo
hace referencia a los sub-elementos que puede tener el elemento PredicativeRepresentation, propio de
la extension de semantica, en la DTD se define que sélo puede tener como sub-elemento feat
(caracteristica), mientras que en el diagrama UML" PredicativeRepresentation tiene un sub-elemento
que es SemanticPredicate. Ademas, tal y como lo expresan Windhouwer, Petro, & Shayan (2014) el

LMEF tiene las siguientes carencias:

- Los enlaces desde las caracteristicas (features) al ISOcat DCR no estan suficientemente
especificados.

- Otras representaciones alternativas de estructuras de rasgos no son compatibles con este
estandar, e.g. las estructuras de caracteristicas TEI/ISO.

- No todas las construcciones y restricciones UML pueden ser soportadas por una DTD y

como resultado el esquema es mas laxo que el modelo UML de estandares.

A continuacion, se detallan los cambios que se realizaron en la DTD:

- Los sub-elementos que conforman el Recurso Léxico se han reducido a tres elementos:
LexcicalResource (feat, Globallnformation, Lexicon), ya que los demas elementos no son
necesarios en la codificacion.

- El valor de la version de la DTD se ha cambiado por “UCM” en lugar de “16”, debido a
que es una versioén concreta para el DDDL y en este caso, es un Trabajo de Fin de Grado
de realizado para la Universidad Complutense de Madrid.

- Los sub-elementos que conforman el elemento Lexzon, se han simplificado de la siguiente
torma: Lexicon (feat, LexicalEntry) porque los elementos descartados, pertenecen a otras
extensiones del LMF, que no se han utilizado.

- Se han acotado los sub-elementos que pueden formar parte del elemento Lexica/Entry:
LexicalEntry (feat, Lemma, WordForm, Stem, MorphologicalPattern, Sense) ya que con estos

elementos se ha codificado la informacidn de las entradas del DDDL..

12 Documento que define la estructura de un documento XML
13 Ver Figura 7
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Se ha afiadido el elemento fs (feature structure-estructura de rasgos): fs (fear*). Este elemento
se ha tomado como ejemplo del TEI. Este cambio se debe a la carencia del estandar para
representar la caracterizacion morfoldgica de los argumentos verbales y la caracterizacion
léxica de los sustantivos.

Se han disminuido los sub-elementos del elemento Sense y se afiadio el elemento fs, de la
siguiente forma: Sense (feat, SenseLxample, PredicativeRepresentation, Definition, fs5). Con el
proposito de usar sélo los elementos necesarios para representar el significado de cada
entrada.

El elemento Sexnse solo tiene el atributo ID, porque el otro atributo “synset” se emplea para
hacer referencia a la clase Synsef, que en este caso no se utiliza.

Los sub-elementos que conforman los elementos Definition, Lemma, WordForm y Stem se han
reducido de la siguiente manera: Definition (feat), Lemma (feat), WordForm (feat), Stem (feat), ya
que los otros elementos no se han utilizado en la codificacion

Se ha corregido el defecto de la DTD proporcionada por el estandar: PredicativeRepresentation
(feat, SemanticPredicate).

El caracter obligatorio u opcional de aparicion de los atributos del elemento
PredicativeRepresentation se han cambiado de REQUIRED (obligatorio) a IMPLIED
(voluntario). Esto se ha modificado porque al ser obligatorio es necesario utilizar la
extension de sintaxis que no se ha utilizado, este atributo es un enlace entre la extension de
semantica y sintaxis.

Se ha afiadido el atributo label al elemento SewanticPredicate para codificar la estructura
argumental semantica del verbo y al elemento SemanticArgument para establecer el orden de

los argumentos.

En los Anexos 3 y 4 pueden compararse la DTD original y la DTD ajustada para la

codificacién del DDDLL.

Como se ha visto en la seccidén anterior todas las entradas deben ir dentro del elemento

Lexicon, que a su vez es un sub-elemento de Lexzcal Resource, asi que, primero se establecera una

codificacion de lo que es el diccionario en general y después de forma particular la codificacion de

las entradas.

La codificacién se hace en un documento XML, en el que es importante declarar las dos

primeras lineas que se ven en la Figura 27, la primera especifica la version XML que se usa, mientras

que, la segunda, la DTD en la que se basa el documento XML en si. Ademas, tiene un elemento

raiz, LexicalResource, con un atributo “dtd Version” el cual determina la versién de la DTD; el
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elemento Globallnformation, con el atributo languageCoding, donde se define el estandar que se va a
utilizar para codificar los nombres de los lenguajes dentro del recurso léxico, en este caso se utiliza
el ISO 639-3"; el elemento Lexicon, contiene todas las entradas léxicas del diccionario, mediante el

atributo “language” y el valor “spa” se especifica que todas las entradas léxicas estan en espanol.

<zxml version="1.0" encoding="UTF-8"?>

<IDOCTYPE LexicalResource SYSTEM "LMFdtd.dtd">

<LexicalResource "UCM">
<Globallnformation>
<feat "languageCoding" "ISO639-3"/>
<feat "title" "Diccionario Didactico Latin" />
<feat "URL" "http://repositotios.fdi.ucm.es/DiccionarioDidacticoLatin/" />
</Globallnformation>
<Lexicon>
<feat "language" "spa"/>
</LexicalEntry> (Aqui van cada una de las entradas del diccionario)
</LexicalEntry>
</Lexicon>
</LexicalResource>

Figura 27. Codificacién de la macroestructura diccionario en el estandar LMF

Cada entrada léxica se codifica usando el elemento LexzcalEntry, de modo que, en adelante,
cada entrada sera un sub-elemento de Lexvcon. La codificacion del verbo “peto, is, ere, ii(ivi), itum
(3%)” en el estandar LMF es muy extensa, en consecuencia, se muestra en el Anexo 2. En la Figura
28 se presenta la codificacion del sustantivo “balteum, 1 (n)”, que se corresponde a la estructura de

la Figura 21.

14 ISO que codifica los lenguajes humanos conocidos(«ISO 639-3», 2017)
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<LezicalEntry id="id345">
<feat "partOfSpeech”
<Lemmaz

<feat "writtenForm"

</ Lemma=
<Sense>
<feat "igd"
< Definition=>
<feat
< /Definition=
<fsz=

<feat
<feat

< f5>
<,/Sense>
<Sense>
<feat "id"
<Definition=

<feat "tex

< /Definition=>
<fs=

<feat
<feat

< /fi=
= /Sense>
</LexicalEntry>

"t

semanticAnimacy
semanticType"

"noun" /=

"balteum.i(n)" />

“Sig.l‘]iﬂ".,-"'>

"vaing" />
semanticAnimacy " "inanimate" />
semanticType" "concrete" />
"id345.2" />

"cinturon" />

" "inanimate" /=

"concrete" />

Figura 28. Codificacion XML del sustantivo balteum en el estandar LMEF

La codificacion de los adjetivos, adverbios, preposiciones, pronombres y conjunciones

se realiza de forma similar, asi que, posteriormente, en las figuras 29, 30, 31, 32 y 33 se expone la

codificacion en el estandar LMF de las categorias gramaticales mencionadas anteriormente.

<LexicalEntry id="id532">
<=feat "partOfSpeech”
=Lemma>
=feat "writtenForm"
< Lemma>
<Sense "id532.1"=
<Definition=
<feat "text"
=/ Definiton>
< /Sensex>
< /LexicalEntry=

"adjective" />

"hermoso" />

Figura 29 — Codificacion del adjetivo pulcher

ulcher chra chrum" />

<LexzicalEntry "id613"=
<feat att="partOfSpeech"
<Lemma=
<feat "writtenForm"
</Lemma>
=Sense "id613.1">
<Definition=>
<feat "text"
< /Definition
< /Sense=
</LexzicalEntry>

"adverb" /=

"saepe" />

"a menudo, con frecuencia" />

Figura 30 — Codificacion del adverbio saepe
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<LexicalEntry id="id614">
<feat "partOfSpeech”

<LexicalEntry id="id606">

preposition” />

=Lemma> <feat 2tt="partOfSpeech" val="pronoun" />
=feat "writtenForm" "in" /= <Temmas
< /Lemma> [T " " ELNI
Sense 1d—"id614 1" <feat wiittenForm iseaid’ />
«Definition=> </Lemma=
r{:f-aat at text ahacia(ACTH" /> “Sense "da06.1">
= /Definition= .
< /Sense> <Definition=
<Sense 1d—"1d614.2"> <feat att="text" val="este, ests, esto" />
=Definition=> P -,
. " < /Definition>
«feat "text" "en(ABL)" /> L
< /Definition= </ Sense
< /Sense> {,s’LexichEnm'z-
< /LexicalEntry> .
Figura 31 — Codificacion de la preposicion i Figura 32 — Codificacién del pronombre is, ea, id

<LezicalEntry id="id611">

<feat "partOfSpeech” "conjunction" />
<Lemma=

<feat "writtenForm" "atqueac" /=
= /Lemma>
=Sense "id611.1"=

<Definition>

<feat "text" "=

= /Definition=>

= /Sense>
< /LexicalEntry=

Figura 33 — Codificacion de la conjuncion azque, ac

7.3 Resultados y discusion

A pesar de que, el LMF no esté planteado especificamente para un diccionario de las
caracteristicas del DDDL (onomasiolégico, morfo-semantico), se ha conseguido codificar de
forma satisfactoria, entradas de categorias gramaticales diferentes, al igual que la informaciéon
adyacente a ellas. El diccionario didactico ahora es portable y, al estar codificado segun el LMF, es
legible tanto por humanos como por aplicaciones software, gracias al formato XML.

Sin embargo, la codificacién del DDDL a LMF no podria haberse realizado, sin el ajuste
de la DTD, una cuestién a tener en cuenta para otros proyectos. Estos ajustes, obedecen critetios
de concepcion del diccionario o lexicon: el estandar LMF esta centrado en la descripcion de los
aspectos morfo-sintacticos a partir de los cuales define los aspectos semanticos del 1éxico. El
DDDL, como se describe en la seccion 1, esta centrada en los aspectos morfo-semanticos de los
verbos que son las piezas clave del diccionario.

Asimismo, los elementos de las extensiones empleadas, han sido utilizados de forma

sintética y enfocados a los requisitos del diccionario didactico. Si fuese necesario ampliar la
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informacion linglistica del diccionario, podria emplearse otras extensiones, generando una

estructura mucho mas compleja e interconexiones adicionales entre los elementos.

8. Resumen y conclusiones
Con este trabajo se ha tratado de responder a la cuestion de cémo estandarizar la
informacién de un tipo de diccionario electronico, en este caso didactico, para facilitar su
reusabilidad, portabilidad e interoperabilidad. De esta forma se mejora la rentabilidad de estos

recursos léxicos que requieren un importante esfuerzo e inversion econémica para su construccion.

Para ello, primero se ha realizado un estudio lingtifstico de la estructura del diccionario, con
el propdsito de obtener sus requisitos lingtisticos y didacticos. En segundo lugar, se ha realizado
un analisis y sintesis de los estandares que dio como resultado la seleccién del LMF como el mas
adecuado para desarrollar proyectos de diccionarios que necesitan inicamente representar de forma
precisa la informacion léxica que contienen con el fin de que sea reutilizable e interoperable. En
este Trabajo de Fin de Grado, la informacién del diccionario DDDL que se necesitaba describir
era, fundamentalmente, 1éxica -morfoldgica y semantica- y primaba la posibilidad de reutilizacién
de los datos para diferentes aplicaciones y tareas software. Finalmente se realiz6 una
correspondencia entre los elementos del DDDL y el estandar. De esta fase es importante resaltar
que fue necesario ajustar el esquema LMF —DTD- para ajustarlo al enfoque morfo-semantico del
DDDL. Ademas, se ha visto que existen incongruencias en el DTD LFM con respecto a la
documentacion del estandar —dada en los diagramas UML- y que existe una imprecision en los

elementos del Data Category Registry (DCR) que deben usarse en este estandar.

En conclusion, este trabajo valida, mediante un estudio de caso, el uso de estandares como
estrategia para mejorar la interoperabilidad, re-usabilidad y portabilidad de los diccionarios
electrénicos. De este modo, la informacién del diccionario DDDL puede usarse con otros fines,
como por ejemplo para la creacion de herramientas informaticas para generar ejercicios en linea de
aprendizaje de latin. Actualmente, en el marco de un Trabajo de Fin de Grado de la Facultad de
Informatica, se esta construyendo una herramienta e-/earning que usa el DDDL codificado con LMF
y las pautas de estandarizacion resultado de este Trabajo de Fin de Grado. Asimismo, los resultados
del trabajo también pueden aplicarse al desarrollo de otros diccionarios con estructura similar al
Diccionario Didactico Digital de Aleman actualmente en construccion,
http:/ /repositorios.fdi.ucm.es/DiccionatioDidacticoAleman/. Finalmente, el trabajo aporta un
analisis y sintesis de los principales estindares y gufas aplicables a la construccion de Diccionarios
Electréonicos que pueden servir de punto de partida de nuevos proyectos relacionados con estos

recursos léxicos.
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ANEXO 1
TABLAS DE CORRESPONDENCIA

Tabla de correspondencia 1. Macroestructura del diccionario en el LMF

ELEMENTO LMF ATRIBUTO VALOR DEFINICION

<Lexical Resource> Es el elemento raiz

dtdVersion Especifica la de dtd en la

que esta basada el

documento XML

UCM La version de la dtd

<Globallnformation> Informacién administrativa
y otros atributos generales

de todo el recurso léxico

languageCoding Define el estandar utilizado
para codificar los nombres
de los lenguajes dentro del
recurso 1éxico

“ISO 639-37 | ISO  que codifica los

lenguajes humanos

conocidos.

<Iexicon > Contiene todas las entradas

1éxicas

language Especifica el lenguaje de las

entradas léxicas

spa Spa se corresponde a

espanol en el ISO 639-3

Tabla de correspondencia 2. Correspondencia verbos

ELEMENTO ELEMENTO LMF ATRIBUTO VALOR | DEFINICION
DDDL
Entrada <LexicalEntry>
Categoria partOfSpeech Describe la
categoria
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gramatical de la

entrada léxica

verb Define que la
entrada  léxica
es un verbo
Identificador id Identificador de
la entrada léxica
646 Marca el
identificador de
cada  entrada
léxica tomando
como
referencia el
identificador de
Oda
Lema <Lemma> Define el lema
writtenForm Especifica el
lema
<Sense> Describe el
marco
predicativo
id Identificador
del marco
predicativo
Ejemplo <SenseExample> Ejemplo  que
explica el
significado
text Ejemplo escrito
Significado <Definition> Define el
significado  del
verbo
text Significado del

verbo
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<PredicativeRepresentati

Define el marco

on> predicativo
<SemanticPredicate> Expresa el
orden de los
argumentos
id Identificador
del predicado
semantico
Numero de label Define los
argumentos argumentos que
intervienen el
predicado
semantico
ISObivalen | El verbo tiene
t dos argumentos
ISOtrivale | El verbo tiene
nt tres argumentos
Argumentos <SemanticArgument> Define los
argumentos
semanticos
label Determina el
orden de los
argumentos
Primer ARG1 Primer
argumento argumento
Segundo ARG2 Segundo
argumento argumento
Tercer ARG3 Tercer
argumento argumento
Caracterizacié | <fs> Estructura de

n argumental

rasgos

semanticos
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case Caso del
argumento
semantico
nominative | Caso
Case nominativo
accusative | Caso acusativo
Case
ablativeCas | Caso ablativo
e
dativeCase | Caso dativo
<feat> Elemento
necesario para
usar los valores
del DCR
semanticAnimacy Describe  los
rasgos
semanticos del
argumento
animate animado
inanimate | no animado
semanticType Describe  los
rasgos
semanticos del
argumento
abstract abstracto
concrete concreto
human humano
place lugar
nonhuman | no humano
time tiempo
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Tabla de correspondencia 3. Correspondencia sustantivos

ELEMENTO
DDDL

ELEMENTO
LMF

ATRIBUTO

VALOR

DEFINICION

Entrada

<LexicalEntry>

Entrada  léxica. Este
elemento recoge todos los
elementos de una entrada

léxica

Categoria

partOfSpeech

Describe la  categoria
gramatical de la entrada

léxica

noun

Define que la entrada

léxica es un sustantivo

Identificador

id

Identificador de la

entrada 1éxica

345

Marca el identificador de

cada entrada léxica

tomando como referencia

el identificador de Oda

Lema

<Lemma>

Define el lema

writtenForm

Marca el lema

<Sense>

Expresa el significado del

sustantivo

id

Identificador del

significado del sustantivo

Significado

<Definition>

Define el significado del

sustantivo

text

Significado del sustantivo

Caracterizacion

léxica

<fs>

Estructura de  rasgos

semanticos

<feat>

Elemento necesario para

usar los valores del DCR

semanticAnimacy

Describe  los  rasgos

semanticos del sustantivo
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animate animado

inanimate | no animado
semanticType Describe  los  rasgos

semanticos del sustantivo

abstract abstracto

concrete concreto

human humano

place lugar

nonhuman | no humano

time tiempo

Tabla de correspondencia 4. Correspondencia adjetivos, adverbios, preposiciones,
pronombres y conjunciones

ELEMENTO
DDDL

ELEMENTO
LMF

ATRIBUTO

VALOR

DEFINICION

Entrada

<LexicalEntry>

Entrada léxica. Este
elemento recoge todos los
elementos de una entrada

léxica

Categoria

partOfSpeech

Describe  la  categoria
gramatical de la entrada

léxica

adjective

Define que la entrada

léxica es un adjetivo

adverb

Define que la entrada

léxica es un adverbio

preposition

Define que la entrada

léxica es una preposicion

pronoun

Define que la entrada

léxica es un pronombre

conjunction

Define que la entrada

léxica es una conjuncién
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Identificador id Identificador de la entrada
léxica
Marca el identificador de
cada entrada léxica
tomando como referencia
el identificador de Oda
Lema <Lemma> Define el lema
writtenForm Marca el lema
<Sense> Expresa el significado del
adjetivo/adverbio
/preposicién/pronombre
/ conjuncién
id Identificador del
significado del
adjetivo/adverbio/
preposiciéon/pronombre/
conjuncién
Significado <Definition> Define el significado del
adjetivo/adverbio/
preposicién/pronombre/
conjunciéon
text Significado del

adjetivo/adverbio/preposi

cién/pronombre/

conjuncién
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ANEXO 2
CODIFICACION LMF DEL VERBO PETO

<LexicalEntry id="id646">
<feat att="partOfSpeech" val="verb"/>
<Lemma>
<feat att="writtenForm" val="peto, is, ere, ii(ivi), itum(3*)" />
</Lemma>
<Sense 1d="id646.1">
<SenseExample>
<feat att="text" val="Poeta librum ex bibliothecatio petit"/>
</SenseExample>
<Definition>
<feat att="text" val="Pedir algo a alguien"/>
</Definition>
<PredicativeRepresentation>
<SemanticPredicate id="marco646.1" label="ISOtrivalent">

<SemanticArgument labcl="ARG1">

<feat att="case" val="nominativeCase" />

<fs>
<feat att="semanticAnimacy" val="animate" />
<feat att="semanticType" val="human"/>
</fs>
</SemanticArgument>

<SemanticArgument labcl="ARG2">
<feat att="case" val="accusativeCase" />
<fs>
<feat att="semanticAnimacy" val="inanimate" />
<feat att="semanticType" val="concrete" />
</fs>
<fs>
<feat att="semanticAnimacy" val="inanimate" />
<feat att="semanticType" val="abstract" />
</fs>
</SemanticArgument>
<SemanticArgument labcl="ARG3">
<feat att="case" val=""A/Ab+ABL/Ex+ABL"/>
<fs>
<feat att="semanticAnimacy" val="animate"/>
<feat att="semanticType" val="human"/>
</fs>
</SemanticArgument>
</SemanticPredicate>
</PredicativeRepresentation>
</Sense>
<Sense 1d="id646.2">
<SenseExample>
<feat att="text" val="Captivi romani Belgas petunt"/>
</SenseExample>

Pagina 50 de 58



<Definition>
<feat att="text" val="atacar" />
</Definition>
<PredicativeRepresentation>
<SemanticPredicate “marco646.2" label="ISObivalent">

<SemanticArgument labcl="ARG1">
<feat att="case" val="nominativeCase" />
<fs>
<feat att="semanticAnimacy" val="animate" />
<feat att="semanticType" val="human"/>
</fs>
</SemanticArgument>
<SemanticArgument label="ARG2">
<feat att="case" val="accusativeCase" />
<fs>
<feat att="semanticAnimacy" val="animate" />
<feat att="semanticType" val="human"/>
</fs>
</SemanticArgument>
</SemanticPredicate>
</PredicativeRepresentation>
</Sense>
</LexicalEntry>

—n
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ANEXO 3
DTD PROPORCIONADA POR EL LEXICAL MARKUP FRAMEWORK

<IATTLIST RelatedForm

<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"?> targets IDREFS #IMPLIED=>
<IELEMENT ListOfComponents (feat*®, Component+)=
<|FHEHHEHER AR Core package--> <IELEMENT Component (feat*)>
<IELEMENT LexicalResource (feat* Globallnformation, Lexicon+, SenseAxis* TransferAxis* ContextAxis*)> <IATTLIST Component
<IATTLIST LexicalResource Lo ,D?,,REF R :;ackage for Semantice
3 HET nygEn o -
dtherswn CDATA—F'XED 16_> =:IELEI\-IENT PredacahveRgpresentahcn (feat™)=
<|--FERER R for data category adornment: feat stands for feature--> <IATTLIST PredicativeRepresentation
<IELEMENT feat EMPTY> predicate IDREF #REQUIRED
<!-- att=constant to be taken from the DataCategoryRegistry --> correspondences IDREFS #REQUIRED=
<1-- val=free string or constant to be taken from the DCR--> <IELEMENT SemanticPredicate (feat*, Definition*, Semantic Arpument*, PredicateRelation™)>
<IATTLIST feat - <IATTLIST SemanticPredicate _—

id #REQUIRED

att CDATA #REQUIRED
val CDATA #REQUIRED>
<IELEMENT GlobalInformation (feat®)>
<IELEMENT Lexicon (feat*, LexicalEntry+, SubcategorizationFrame*, SubcategorizationFrameSet*, id #IMPLIED

SemanticPredicate® S *  SynSemCorrespondence® MorphologicalPattern* . MWEPattern* | ConstraintSet*)> MPLIE
<IELEMENT LexicalEntry (feat*, Lemma, WordForm*, Stem*, L1stOfComponents?, RelatedForm* <IELEMENT ArgumentRelation (feat*)}

TransformCatego_rf*, Sense*, SyntacticBehaviour* )= <IATTLIST Argummmﬁ]atf_m
e ————— targets IDREFS #IMPLIED=>

<IATTLIST LexicalEntry <IELEMENT SynSemCorrespondence (feat* SynSemArgMap*)>

1d #IvP —I%:} N <IATTLIST SynSemCorrespondence

morphologicalPatterns IDREFS #[VPLIED id “REQUIRED>

mwePattern IDREF “1VIPLIE D> <IELEMENT SynSemArgMap (feat®)>
<IELEMENT Sense (feat*, Sgnse* Eauivalent* Context* SubjectField* PredicativeRepresentation*, SenseExample*, <!ELEMENT PredicateRelation (feat*)>

Definttion*, SenseRelation*, MonolingualExternalRef*)> <IATTLIST PredicateRelation

<IATTLIST Sense targets IDREFS #IMPLIED=

L - <IELEMENT SenseExample (feat®)=

id #IMPLIED - - <A :|| IR :ﬁsgseExamgle

5 IDREF #IMPLIED> id ZMPLIFDS
ﬁlEﬂﬁi Definition (feat*, Statement*, TextRepresentation*)> <IELEMENT Synset (feat*, Definition®, SynsetRelation*, MonolingualExternalR ef*)>
<IELEMENT Statement (feat*_ TextR: esentahon*)> <IATTLIST Synset
<IELEMENT TextRe 1 id #IMPLIED:

lLmmmsmsmssms s Package for Morphology - <IELEMENT SynsetRelation (feat")>

<IELEMENT Lemma (feat*, EormRepresentation*)> <IATTLIST SynsetRelation

- targets IDREFS #IMPLIED>
* *
<IELEMENT WordForm (feat*, FormRepresentation*)> <IELEMENT MonolingualExternalRef (feat=)>

<IELEMENT Stem (feat*, Fo EFE& on*. GrammaticalFeatures*)> <IELEMENT SenseRelation (feat*}>
<IELEMENT FormRepre: on (feat™)> <IATTLIST SenseRelation
<l al orm (Ieat™, o

epresentation*)> targets IDREFS #REQUIRED=>




ANEXO 4

DTD MODIFICADA PARA EL DICCIONARIO DIDACTICO DIGITAL DE LATIN

<?xml version="1.0" encoding="UTEF-8"7>
<l-- LMF DTD --=
<|--wEFEnEEsassEsasaEaE Core package-->
<IELEMENT LexicalResource (feat* Globallnformation Lexicon+)=
<IATTLIST LexicalResource
dtdVersion CDATA #FIXED "UCM"=

< - HAHAHA AR for data category adornment: feat stands for feature-

=
<IELEMENT feat EMPTY>
<l-- att=constant to be taken from the DataCategoryRegistry -->=
<l-- val=free string or constant to be taken from the DCR-->
<IATTLIST feat
att CDATA #REQUIRED
val CDATA #REQUIRED=
<IELEMENT Globallnformation (feat*)=
<I[ELEMENT Lexicon (feat*, LexicalEntry+)>
<I[ELEMENT LexicalEntry (feat*, Lemma, WordForm*, Stem* MorphologicalPattern®,
Sense*)=
<IATTLIST LexicalEntry
id ID #IMPLIED
morphologicalPatterns IDREFS #[VPLIED=
=l-- El element feature structure (fs) ha sido afiadido para representar las
diferentes caracterizaciones(valencias) -->
<I[ELEMENT Sense (feat*_ SenseExample*, PredicativeRepresentation™®, Defini-

tion* fs*)=
<IATTLIST Sense
id ID #IMPLIED=
<IELEMENT Definition (feat*)>
el b Package for Morphology --=
<IELEMENT Lemma (feat*)=
<IELEMENT WordForm (feat*)=
<IELEMENT Stem (feat*)=
R i Package for Semantics -->

<IELEMENT PredicativeRepresentation (feat* SemanticPredicate™)>
<I-- predicate and correspondences han sido cambiado de #REQUIRED a #IMPLIED
porgue este diccionario no tiene informacidn sintactica -->
<IATTLIST PredicativeRepresentation

predicate CDATA #IMPLIED

correspondences IDREFS #INMPLIED>
<IELEMENT SemanticPredicate (feat®, Defimtion*®, SemanticArgument™®)=
<I-- El atributo label ha sido afiadido para codificar la estructura argumental semantica
del verbo -->
<IATTLIST SemanticPredicate

id ID #REQUIRED

label CDATA #IMPLIED=>
<I-- fs, feature structure (estructura de rasgos), ha sido afiadido para codificar las dife-
rentes caracterizaciones argumentales(valencias) del elemento semanticArgument --=
<IELEMENT SemanticArgument (feat® fs*)>
<IATTLIST SemanticArgument

ud ID #IMPLIED

label CDATA #REQUIRED=

=IELEMENT f{s (feat*)=
<IELEMENT SenseExample (feat®)=
T mERERRRE R RR AR Package for morphological patterns --=

<IELEMENT MorphologicalPattern (feat®, TransformSet*)=
<IELEMENT TransformSet (feat*, Process*, GrammaticalFeatures*)=
<IELEMENT GrammaticalFeatures (feat*)>=

<IELEMENT Process (feat*)=
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ANEXO 5
CODIFICACION DEL DICCIONARIO DIDACTICO DIGITAL ELECTRONICO EN
EL ESTANDAR LMF

<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"?>
<IDOCTYPE LexicalResource SYSTEM "LMFdtd.dtd">

<LexicalResource "UCM">
<GlobalInformation>
<feat "title" "Diccionario Didactico Latin"/>
<feat "URL" "http://repositorios.fdi.ucm.es/DiccionarioDidacticoLatin/"/>
<feat att="languageCoding" "1ISO639-3"/>
</GlobalInformation>
<Lexicon>
<feat att="language" "spa"/>
<LexicalEntry id="id646">
<feat att="partOfSpeech" "verb"/>
<Lemma>
<feat "writtenForm" "peto,is,ere,ii(ivi),itum(3?)"/>
</Lemma>

<Sense 10="1d646.1">
<SenseExample>

<feat att="text" "Poeta librum ex bibliothecario petit"/>
</SenseExample>
<Definition>

<feat "text" "Pedir algo a alguien"/>

</Definition>
<PredicativeRepresentation>

<SemanticPredicate id="marco646.1" "ISOtrivalent™>
<SemanticArgument "ARG1">
<feat att="case" "nominativeCase"/>
<fs>
<feat att="semanticAnimacy" "animate"/>
<feat "semanticType" "human"/>
</fs>
</SemanticArgument>
<SemanticArgument "ARG2">
<feat "case" "accusativeCase"/>
<fs>
<feat "semanticAnimacy" "Inanimate"/>
<feat att="semanticType" "concrete"/>
</fs>
<fs>
<feat "semanticAnimacy" "Inanimate"/>
<feat att="semanticType" "abstract"/>
</fs>
</SemanticArgument>
<SemanticArgument "ARG3">
<feat att="case" "A/Ab+ABL/Ex+ABL"/>

<fs>



<feat att="semanticAnimacy" "animate"/>
<feat "semanticType" "human"/>
<[fs>
</SemanticArgument>
</SemanticPredicate>
</PredicativeRepresentation>
</Sense>
<Sense 10="1d646.2">
<SenseExample>

<feat "text" "Captivi romani Belgas petunt"/>
</SenseExample>
<Definition>

<feat att="text" "atacar"/>

</Definition>
<PredicativeRepresentation>

<SemanticPredicate id="marco646.2" "ISObivalent">
<SemanticArgument "ARG1">

<feat ati="case" "nominativeCase"/>
<fs>
<feat att="semanticAnimacy" "animate"/>
<feat "semanticType" "human"/>
</fs>

</SemanticArgument>

<SemanticArgument "ARG2">

<feat "case" "accusativeCase"/>
<fs>
<feat "semanticAnimacy" "animate"/>
<feat att="semanticType" "human"/>
</fs>

</SemanticArgument>
</SemanticPredicate>
</PredicativeRepresentation>
</Sense>
</LexicalEntry>
<LexicalEntry id="1d345">

<feat "partOfSpeech” "noun"/>
<Lemma>
<feat "writtenForm" "balteum,i(n.)"/>
</Lemma>
<Sense 1d="1d345.1">
<Definition>
<feat "text" "vaina"/>
</Definition>
<fs>
<feat att="semanticAnimacy" "inanimate"/>
<feat "semanticType" "concrete"/>
<[fs>
</Sense>
<Sense 10="1d345.2">
<Definition>
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<feat "text" "cinturén"/>
</Definition>

<fs>
<feat "semanticAnimacy" "Inanimate"/>
<feat att="semanticType" "concrete"/>
</fs>
</Sense>

</LexicalEntry>
<LexicalEntry id="id532">

<feat "partOfSpeech™ "adjective"/>
<Lemma>
<feat att="writtenForm" "pulcher,chra,chrum"/>
</Lemma>
<Sense id="1d532.1">
<Definition>
<feat "text" "hermoso"/>
</Definition>
</Sense>

</LexicalEntry>
<LexicalEntry id="id613">

<feat "partOfSpeech” "adverb"/>
<Lemma>
<feat "writtenForm" "saepe"/>
</Lemma>
<Sense 1d="1d613.1">
<Definition>
<feat "text" "a menudo, con frecuencia"/>
</Definition>
</Sense>

</LexicalEntry>
<LexicalEntry id="id606">

<feat att="partOfSpeech" "pronoun”/>
<Lemma>

<feat "writtenForm" "is,ea,id"/>
</Lemma>
<Sense 1d="1d606.1">

<Definition>

<feat "text" "este, esta, esto"/>

</Definition>

</Sense>

</LexicalEntry>
<LexicalEntry id="id614">

<feat att="partOfSpeech" "preposition™/>
<Lemma>
<feat att="writtenForm" "in"/>
</Lemma>
<Sense id="id614.1">
<Definition>
<feat ati="text" "a,hacia(ACU)"/>

</Definition>
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</Sense>
<Sense id="1d614.2">
<Definition>
<feat att="text" "en(ABL)"/>
</Definition>
</Sense>
</LexicalEntry>
<LexicalEntry id="id611">

<feat att="partOfSpeech" ""conjunction”/>
<Lemma>
<feat att="writtenForm" "atque,ac"/>
</Lemma>
<Sense 1d="1d611.1">
<Definition>
<feat att="text" "y >
</Definition>
</Sense>
</LexicalEntry>
</Lexicon>

</LexicalResource>
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