Erasmus+ ldelr

Instituto de Derecho Europeo
e Integracion Regional
Universidad Complutense

Papeles de Derecho Europeo e Integracion Regiona

Working Papers on European Law and Regional Integration

ESTANISLAO ARANA GARCIA

L os recur sos administrativos en la Unién Europea:
Hacia un modelo comun de justicia administrativa

WP IDEIR n° 27 (2015)

Catedra Jean Monnet e Prof. Ricardo Alonso Garcia



Publicado por
Instituto de Derecho Europeo e Integracion Regional (IDEIR)
Universidad Complutense
Facultad de Derecho
Avda. Complutense §/n
Madrid 28040 - Espafia

© Estanisao Arana Garcia 2016
ISSN 2172-8542
El presente proyecto ha sido financiado con el apoyo de la Comision Europea. Esta publicacion es

responsabilidad exclusiva de su autor. La Comisién no es responsable del uso que pueda hacerse de la
informacion aqui difundida.



L os recursos administrativos en la Unidn Europea:
Hacia un modelo comun de justicia administrativa’

Estanislao Arana Garcia™

|. INTRODUCCION. Il. PROCEDIMIENTOS DE REVISION ANTE EL MISMO OR-
GANO AUTOR DEL ACTO A RECURRIR. 1. Revision en el @mbito de la funcion pu-
blica europea. 2. Revision administrativa en el ambito del acceso publico alos documen-
tos de las instituciones europeas. 3. Procedimientos de autorizacién de productos medici-
nales para uso humano. I1l. LAS SALAS DE RECURSO DE ALGUNAS AGENCIAS
COMUNITARIAS: UN CONTROL ADMINISTRATIVO POR ORGANO ESPECIA-
LIZADO. 1. Agencia parala cooperacion de los reguladores de la energia. 2. El sistema
europeo de supervision financiera. 3. Oficina comunitaria de variedades vegetales. 4.
Agencia Europeade seguridad Aérea. 5. Agenciaeuropeade sustanciasy preparados qui-
micos. 6. Oficina paralaarmonizacion del mercado interior (marcas, disefios y model 0s).
IV.NOTAS COMUNES MAS IMPORTANTES DE LOS RECURSOS QUE RESUEL-
VEN LAS SALAS DE RECURSO DE LASAGENCIAS COMUNITARIAS. 1. Natura-
lezajuridicade las salas de recurso. 2. Laindependenciafuncional delas salas derecurso.
3. Objetividad, imparcialidad e independencia de |los miembros que integran las salas de
recurso. 4. Caracter potestativo o preceptivo de la interposicion del recurso. 5. Caracter
automético de la suspensién de la eficacia de la resolucion por la merainterposicion del
recurso. 6. Contenido de laresolucion del recurso: su capacidad paravalorar de nuevo la
realidad y no limitarse a un papel revisor o de control exclusivo de lalegalidad del acto
impugnado. V. CONCLUSION FINAL

* El presente trabajo, es la base de la ponencia presentada a X1 Congreso AEPDA, Asociacion Espariola
de Profesores de Derecho Administrativo: “Las vias administrativas de recurso a debate” y cuya presenta-
cion publicatuvo lugar en el Paraninfo de la Universidad de Zaragoza el 5 de febrero de 2016.

** Catedrético de Derecho administrativo de la Universidad de Granada.
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|.INTRODUCCION

Hasta hace rel ativamente poco tiempo, la Administracion de laactual Union Europeaera,
basicamente, 1a propia de cada uno de los Estados miembros. Sin embargo, poco a poco,
en la gecucion del Derecho comunitario esta ganando protagonismo la organizacion ad-
ministrativa comunitaria, ya sea en su estructura centralizada como en su cada vez mas
importante Administracion institucional representada, principamente, por e modelo de
agencias.

La gecucion dg Derecho comunitario por la incipiente Administracion comunitaria ha
generado, en primer lugar, un importante debate acerca de la necesidad o no de contar
con un procedimiento administrativo comuan europeo que establezca una serie de garan-
tias general es para toda i ntervencion directa de estas estructuras administrativas. Al mar-
gen de los planteamientos doctrinalest, existen ya dos documentos de dos instituciones
comunitarias principales que reclaman una “ codificacion procedimental”. En primer lu-
gar, e Parlamento Europeo aprobd una importante resolucion € 15 de enero de 2013 en
gue recomendaba ala Comision la creacion de una Ley de Procedimiento Administrativo
de la Union Europea. Por su parte, € Tribunal de Cuentas de la Unidn Europea en su
Dictamen 1/2015 aboga por esta mismaidea. El 13 de enero de 2016, se ha publicado la
propuesta de Reglamento de procedimiento administrativo parala Unidn Europeay que
adoptd la Comision de Asuntos Juridicos del Parlamento Europeo |a semana anterior?.

En el Derecho originario no encontramos referencias directas a procedimiento adminis-
trativo comunitario, sin embargo, desde la aprobacion del Tratado de Lisboa adquieren la
categoria de fundamental es una serie de derechos que tiene verdadero sentido en el pro-
cedimiento administrativo. Son los derechos que se aglutinan en torno a de “buena ad-

! Por la novedad, me permito hacer una relacion de algunas de las més importantes obras que en relacion
con el procedimiento administrativo comunitario se han publicado tanto en nuestro pais como en el resto
de Europa. Muy recientemente, se ha publicado la obra de VINUALES FERREIRO, S., El procedimiento
administrativo de la administracion europea (De la regulacion sectorial a la construccion de un régimen
general), Edit. Aranzadi, 2015. |gual mente, sobre esta materia, véase, FUERTES LOPEZ, M., (Coordina-
dora), Un procedimiento administrativo para Europa, Edit. Aranzadi, 2012; SORIANO GARCIA, JE.,
(Director), Procedimiento Administrativo Europeo, Edit. Civitas, 201; FUENTETAJA PASTOR, JA., De-
recho administrativo Europeo, Edit. Civitas, Madrid 2014, especia mente Pags. 329-369; AAVV., Manual
de Derecho Comunitario, Edit. Ramon Areces 2000, especialmente, puede verse el capitulo redactado por
PAREJO ALFONSO, L., “El procedimiento administrativo comunitario”, Pags. 229-278; ALONSO GAR-
CIA, R, Sistema Juridico de la Unién Europea (32 edicion), Edit. Thomson, 2012. Con carécter internacio-
nal, sin duda, hay que mencionar las obras generales de Derecho administrativo comunitario que dedican
un apartado especifico a procedimiento administrativo: HOFMANN, H., y TURK, A., Legal Challenges
in EU Administrative Law (Towards an integrated Administration), Edit. Edward Elgar Publishing, 2009;
HOFMANN, H., ROWE, G., TURK, A., Administrative Law and Policiy of the European Union, Edit.
Oxford University Express 2011; CRAIG, P., EU Administrative Law (second edition), Oxford University
Express 2012; CHITI, M., Derecho administrativo europeo, Civitas, 2002.

Por dltimo, mencion especial merece laobra: MIR PUIGPELAT, O.; C.H, HERWIG HOFMANN.; SCH-
NEIDER, JP.; ZILLER, J., (Directores), El Codigo ReNEUAL de procedimiento administrativo de la
Unidn Europea, Edit. INAP 2015. Se trata de la publicacion con parte de los resultados de investigacion
Red de investigacion sobre Derecho administrativo de la UE (Research Network on EU Administrative
Law - ReNEUAL) que han propuesto unas normas modelo que podrian aprobarse como Reglamento co-
munitario en materia de Procedimiento administrativo y que esta siendo objeto de debate por lasinstitucio-
nes comunitarias.

2 Se encuentra disponible en: https://polcms.secure.europarl .europa.eu/cmsdata/upl oad/0cc27221-1fd6-
4023-9ad5-ec87fb4010f c/regul ation.PDF



ministracion” y que son: imparciaidad en la tramitacion de los asuntos, equidad y reso-
lucion en plazo razonable; de acceso a expediente; de audiencia; de motivacion de las
decisiones de la Administracion; € derecho a uso en las comunicaciones con las Institu-
ciones de las lenguas previstas en los Tratados y, finalmente, a obtener una reparacion de
los dafios causados por las Instituciones o sus agentes®.

Por tanto, aunque todavia no se haya materializado en una norma juridica concreta si
parece existir una general opinion de su conveniencia y no tardaremos mucho en ver en
las paginas del Diario Oficia de la Union Europea un codigo europeo de procedimiento
administrativo. En este debate, sin embargo, no ha sido objeto de atencion hasta el mo-
mento la necesidad o conveniencia de incluir en dicha norma procedimental comin un
sistera de recursos administrativos como € que existe en muchos Estados de laUnion 'y
que permite impugnar las decisiones de las Administraciones Publicas ante la propia Ad-
ministracion o ante 6rganos especializadosy antes dellegar al control gue necesariamente
debe ofrecer € Tribunal de Justiciade la Union Europea.

No se ha planteado, ni a nivel doctrinal ni institucional, un debate sobre la necesidad de
generaizar un modelo de “justiciaadministrativa’ que comporte € establecimiento de un
sistema de recursos administrativos como el que tenemos, por jemplo, en Espaia. El que
no haya existido este debate, no obsta a que pueda afirmar que existe en el Derecho posi-
tivo comunitario un germen de sistema de justicia administrativa o de recursos adminis-
trativos propio del Derecho delaUnidn. Setratade un sistema, todavia, poco estructurado
y, en algunos aspectos, algo rudimentario. Existen, sin embargo, algunos elementos de
interés que pueden contribuir a la correccion de algunos de los defectos propios y ya
sobradamente conocidos de nuestro model o.

L as resoluciones administrativas que se producen con la gjecucion del Derecho comuni-
tario por la Administracién comunitaria, como garantia minima de una Union Europea
sometidaalos criterios propios del Estado de Derecho, deben poder ser objeto de impug-
nacion ante & Tribunal de Justicia. Sin embargo, al igual gue ocurre en lamayor parte de
los Estados miembros, antesdellegar alaviajudicial, se establecelaobligacion o, cuando
menos, laposibilidad de interponer el que podriamos denominar “recurso administrativo”
ante la Administracion comunitaria®. Entre otras razones, la diversidad y heterogeneidad
de model os nacional es de justicia administrativa hacen que la discusion sobre esta cues-
tién no se haya planteado de manera firme, ni siquieraa nivel doctrinal®.

3 Esée Art. 41 de la Carta Europea de Derechos Fundamentales €l que positiviza un principio general del
Derecho hasta ese momento reconocido sdlo por lajurisprudencia comunitaria, €l de buena administracién,
gue incluye gran parte de los principios esenciales de todo procedimiento administrativo en un Estado de
Derecho.

4 Como sefiala, ZILLER, J., “Introduccién”, en Procedi miento administrativo Europeo, Edit. Civitas, 2012,
Péags. 53-54, “... hay diferencias importantes de un Estado miembro a otro en lo relativo ala obligacion de
presentar un recurso administrativo antes de interponer una demanda ante el tribunal competente. En Ale-
mania es obligatorio interponer un recurso administrativo antes de interponer una demanda ante un tribunal
administrativo. En Francia, por gemplo, no es obligacién general. En e TFUE, solo se exige un recurso
administrativo previo en caso de un recurso por omision contra las instituciones, 6rganos y organismos de
laUE (articulo 265 del TFUE). En muchos Estados miembros, aunque no existe una obligacion general de
recurso previo, este recurso es obligatorio en casos especificos establecidos en lalegislacion sectorial”.

5 Resulta esencial la consulta de los trabajos del Profesor de la Universidad de Salerno LUCA DI LUCIA,
autor que anivel europeo hatratado con més profundidad, y casi en exclusividad, el sistema de recursos en
la Union Europea. En este sentido, véase, DI LUCIA, L., “A microphysics of European Administrative
Law: Administrative Remedies in the EU after Lisbon”, en European Public Law, vol. 20 (june 2014),

3



Las paginas que siguen, tratan de identificar los casos en los que los que € Derecho co-
munitario ha establecido un model o de recursos administrativos, conocer su heterogéneo
régimen juridico y tratar deidentificar €l posible sistemadejusticiaadministrativa que de
manera indirectay casi sin pretenderlo, se esta gestando en e seno de la Union. Presen-
tadas las caracteristicas principal es de este sistema, estaremos en condiciones de afirmar
S existen elementos de interés que permitan mejorar nuestro sistemanacional de recursos
administrativos.

Al margen del control que de la Administracion comunitaria realizan instituciones como
el Tribunal de Cuentas, el Defensor del Pueblo, €l Supervisor Europeo de Proteccién de
Datosy la Oficina Europeadeluchacontrae fraude (OLAF) que no responden real mente
alo que cabe esperar de un sistematradicional de recursos administrativos, en el seno de
la Administracion comunitaria que resuelve procedimientos que afectan directamente a
los derechos e intereses de | os ciudadanos europeos, encuentro dos gjemplos de control o
de revision interna de la actuacion de la Administracion comunitaria en términos pareci-
doso similaresalos que proporcionan en el Derecho espafiol |os recursos administrativos:
A) procedimientos de revision ante el mismo érgano autor del acto a recurrir o revision
interna; B) procedimientos resueltos por comisiones independientes creadas dentro delas
agencias comunitarias®.

Estos dos sistemas de revision administrativaretinen 3 caracteristicas que lo hacen asimi-
lable a un sistema de recursos administrativos equivalente a existente en el Derecho es-
pafiol: a) estan establecidos en una norma secundariatal y como habilita el Art. 263 del
Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea; b) dan lugar a una resolucién vincu-
lante; ¢) su interposicién es una condicion de admisibilidad del proceso judicial’.

Pags. 277 a308. Unaversion mas amplia de este trabajo puede verse bajo el titulo “1 ricorsi amministrativi
nell”Unione Europea dopo il Trattato di Lisbona’, en Rivista Trimestrale di Diritto Pubblico, 2013, Vol. 2,
Pags. 323y ss. Mas recientemente de este autor en coautoriacon CHIRULLI, P., pueden verse los trabajos
“Specialized Adjudication in EU Administrative Law - The Boards of Appeal of EU Agencies’ en Euro-
pean Law Review n. 6/2015 y, de los mismos autores, “Tutela dei diritti e specializzazione nel diritto am-
ministrativo europeo Le commissioni di ricorso delle agenzie europee” en prensa para ser publicado en la
Rivistaitaliano di diritto pubblico comunitario n. 5 del 2015. Igualmente, puede verse el trabajo de NAVIN-
JONES, M., “A Legal Review of EU Boards of Appeal in Particular the European Chemicals Agency Board
of Appea” en European Public Law 21, no. 1 (2015): 143-168.

En nuestradoctrina, el primer esbozo de andlisis de las salas de recurso lo realiz6 el Profesor FERNANDO
LOPEZ RAMON en su trabajo “Las vias de consolidacion de la planta organica del contencioso comuni-
tario” publicado en la Revista de Derecho Comunitario Europeo NUm. 27 (2007), Pags. 551-574.

5DI LUCIA, L., “A microphysics of European Administrative Law...”, Pags. 299y ss., alos dos sistemas
gue acabo de mencionar, aflade como via de revision laque ofrece alguna normativa sectorial y que permite
una especie de recurso jerarquico ante la Comision Europea ante actuaciones ilegal es por parte de determi-
nadas Agencias Europeas. Este autor, cita, por g emplo, el caso del Art. 18 del Reglamento n°® 337/1975
(Centro Europeo para € Desarrollo de la Formacion), € Art. 122 del Reglamento n® 207/2009 (marcas
comunitarias), el Art. 44 del Reglamento n° 2100/94 o el Art. 22 del Reglamento n° 58/2003 (agencias
gjecutivas). No se trata del control de la actividad de las agencias comunitarias que llevan a cabo 6rganos
especificos e independientes creados en su seno, sino de un control externo que lleva a cabo la propia
Comisién Europea. Se trata, no obstante y bajo mi punto de vista de un sistema no desarrollado suficiente-
mente y que no tiene las notas propias de un sistema de revisién equivalente a de los recursos en via
administrativa. Més bien, se trata de una especie de “alzadaimpropia’ como manifestacion del control que
gerce la Administracion matriz sobre un ente instrumental de €l dependiente.

7 No cumplen estos requisitos, por €emplo, los procedimientos ante el Defensor del Pueblo en la medida
enque, conformeal Articulo 228 del Tratado de Funcionamiento delaUnién Europeay del 3 de su Estatuto,
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En cualquier caso, € modelo mas claro y desarrollado de “recursos administrativos’ es el
gue ofrecen | as sal as especializadas en laresol ucion de recursos (sal as de recurso o boards
of appeal) de algunas agencias comunitarias. Es ahi donde podemos encontrar el origen
delo que en el futuro pudieraser un modelo comun dejusticiaadministrativaen laUnién
Europea. Me referiré, no obstante y con caracter previo, a otros gjemplos de revision in-
terna del actuar administrativo que lleva a cabo directamente la propia organizacion co-
munitaria que ha dictado la resolucién objeto de controversia.

I1. PROCEDIMIENTOSDE REVISION ANTE EL MISMO OR-
GANO AUTOR DEL ACTO A RECURRIR

Podemos identificar algunos ambitos de intervencién comunitaria en los que esta prevista
la revision de la actuacion administrativa comunitaria por parte del mismo érgano que
aprueba la resolucion que se impugnay no por un érgano especializado e independiente.

1. Revision en € ambito de la funcién publica eur opea

El Art. 90.2 del Estatuto de los funcionarios de las Comunidades Europeas® establece la
posibilidad de que cualquier miembro del persona de la Union Europea presente una
reclamaci6n ante laautoridad facultada para proceder alos nombramientos contraun acto
lesivo para sus derechos. Dicho acto lesivo puede haberse producido por resolucion de la
citada autoridad o por la falta de adopcion por ésta de medidas que hubieran debido to-
marse segun el Estatuto.

La reclamacion debera presentarse en e plazo de tres meses desde la notificacion o pu-
blicacion del acto que provoca €l dafio y tendra que ser resuelta en € plazo de cuatro
meses. Si a final de este plazo no se ha recibido ninguna respuesta a la reclamacion, se
consideraragque constituye unadecision denegatoria. Lainterposicién de estareclamacion
0 recurso administrativo previo es una condicion para la admisibilidad del recurso ante
los tribunalestal y como sefialael Art. 91 parrafo segundo.

2. Revision administrativa en e ambito del acceso publico a los docu-
mentos de lasinstituciones eur opeas.

A. Solicitud de informacion a las instituciones europeas. El Derecho comunitario ha es-
tablecido un sistema para el acceso a los documentos de las instituciones comunitarias,
regulado en el Reglamento 1049/2001° que prevé una especie de recurso de reposicion

no resuelve controversias de manera vinculante. Tampoco tienen esta consideracion de recurso, las infrac-
ciones de la normativa europea de los Cédigos de conducta ni 1os recursos administrativos puramente fa-
cultativos como los recursos a Supervisor de Proteccién de Datos Europeo.

8 Reglamento (CEE, Euratom, CECA) N° 259/68 del Consgjo, de 29 de enero de 1968, que establece €
Estatuto de funcionarios de la ahora Unidn Europea.

% Reglamento (CE) n° 1049/2001, del Parlamento Europeo y del Consgjo de 30 de mayo de 2001 relativo
al acceso del publico alos documentos del Parlamento Europeo, del Consegjo y de la Comision.
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ante la denegacién de acceso ainformacién por parte de unainstitucion comunitaria (Par-
lamento, Consgjo y Comision)*°. La solicitud confirmatoria a la que alude la norma, no
€s Sino un recurso administrativo interpuesto frente a la denegacién de informacion tras
solicitud del interesado.

Conforme a Art. 8, las solicitudes confirmatorias se tramitaran en e plazo de 15 dias
laborables a partir del registro delasolicitud. Lainstitucién o bien autorizara el acceso a
documento solicitado y facilitara dicho acceso con arreglo al articulo 10 dentro de ese
mismo plazo, o bien, mediante respuesta por escrito, expondra los motivos para la dene-
gacion total o parcial. En caso de denegacion total o parcial deberainformar al solicitante
de los recursos de que dispone, a saber, € recurso judicia contra la institucion y/o la
reclamacion ante el Defensor del Pueblo Europeo.

Setrata, por tanto, de un mecanismo bastante simpley sencillo que articula el equivalente
anuestro de recurso de reposicion y que, como € nuestro, tiene caracter meramente po-
testativo. Sin embargo, a pesar de este caracter, s atendemos a las estadisticas existentes
en relacion ala aplicacion de este mecanismo podemos afirmar que estd desempefiando
un importante papel en el sistemade proteccion de derechos. L os datos sobre laaplicacion
de este reglamento en 2014 y publicados en €l Informe de la Comisién COM (2015) 391
final, sefiala que & nimero de solicitudes confirmatorias siguio aumentando por séptimo
ano consecutivo, registrando un importante aumento (27 %): de 236 en 2013 a 300 en
2014. Ello demuestra que | os ciudadanos utilizan cada vez més su derecho legal arecurrir
ladecisiéninicial delaComision. En 2014 se presentaron 300 solicitudes confirmatorias,
recordemos, reclamaciones frente a denegaciones de informacion, de las cuales e 56%
fueron confirmatorias de la resolucion inicial, € 24,6% fueron confirmatorias parcial-
mentey el 18,75% fueron estimadas total mente. En este afio, sdlo se presentaron 9 recur-
sos frente a Tribunal General por esta cuestion.

B. Solicitud de informacion en el ambito ambiental. En el reglamento nimero 1367/2006,
sobre la aplicacion de las disposiciones del Convenio de Aarhus, sobre el acceso de in-
formacion en materia ambiental, se prevé un mecanismo parecido a que acabamos de
mostrar'!. Conforme a esta norma, cualquier organizacion no gubernamental que cumpla
los criterios enunciados en € articulo 11 podra efectuar una solicitud de revision interna
ante la institucion u organismo comunitario que haya adoptado un acto administrativo
con arreglo a Derecho medioambiental o, en caso de supuesta omision administrativa,
que hubieradebido adoptar dicho acto. En este caso, adiferenciadel anterior y atendiendo
al tenor literal del Art. 12 del propio Reglamento, este recurso o reclamacion parece con-
vertirse en condicion de acceso a Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

10 Concretamente, € Art. 7.2 del Reglamento sefiala que: “ En caso de denegacién total o parcial, el soli-
citante podra presentar, en el plazo de 15 dias laborables a partir de la recepcion de la respuesta de la
institucién, una solicitud confirmatoria a la institucion con el fin de que ésta reconsidere su postura” . En
el Art. 7.4 se sefidla que “ La ausencia de respuesta de la institucion en el plazo establecido dara derecho
al solicitante a presentar una solicitud confirmatoria” .

11 Reglamento (CE) n° 1367/2006, del Parlamento Europeo y del Consgjo, de 6 de septiembre de 2006
relativo alaaplicacion, alasinstituciones y alos organismos comunitarios, de las disposiciones del

Convenio de Aarhus sobre € acceso alainformacion, la participacion del pablico en latoma de decisiones
y €l acceso alajusticiaen materia de medio ambiente.
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3. Procedimientos de autorizacién de productos medicinales para uso
humano

El Art. 9 del Reglamento comunitario 726/2004* con respecto a productos medicinales
para uso humano también contiene un mecanismo parecido alos anteriores especia mente
en lo que respecta a procedimiento centralizado para conceder, modificar, suspender o
revocar una autorizacion parala puesta en el mercado de un medicamento para ser utili-
zado por @ ser humano. En este caso, reamente, de lo que setrataes del establecimiento
de la posibilidad de un segundo dictamen técnico en € caso de que & informeinicial del
Comité de productos meédicos para uso humano, creado dentro dela Agencia Europeadel
Medicamento sea denegatorio. En el plazo de 75 dias de haber recibido €l dictamen, €l
interesado, con una peticién razonada, puede pedir que se revise. En este caso, €l comité
debe proceder a re-examen designando a un ponente diferente o a un co-ponente. Tanto
el primer informe como el segundo, pueden considerarse actos de tramite que no dan lugar
a posibilidad de impugnacién directa ante e Tribunal de Justicia que sdlo conocera, en
su caso, de ladecision final adoptada por la Agencia correspondiente.

Aungue no se llame recurso o procedimiento de revision, esta segunda opinion técnica,
materialmente, equival e ala emision de una segunda opinion por parte del mismo 6rgano
que emitié la primeray, por tanto, persigue los mismos efectos que la via de recurso o
revision que estamos analizando.

I11. LASSALAS DE RECURSO DE ALGUNAS AGENCIAS COMU-
NITARIAS: UN CONTROL ADMINISTRATIVO POR ORGANO
ESPECIALIZADO

A pesar de que el Tratado de Funcionamiento de la Union Europeano regulani serefiere
expresamente a las agencias, a partir de los afos 90 del Siglo XX, hatenido lugar una
verdadera multiplicacion de su nimero y presencia en la vida juridico-administrativat®.
Ha sido sobre labase del Art. 352.1 del Tratado* como se han creado la mayor parte de
estos que podriamos denominar verdaderos entes que, junto con la Comision, constituyen
la esencia de la Administracion pablica comunitaria.

Las agencias europeas (denominadas también Oficinas, centro, fundacion, observato-
rio...) son organismos especializados de la Administracion europea, establecidos por el
Derecho derivado, parala realizacion de tareas especificas y dotadas de competencias y

12 Reglamento (CE) n° 726/2004, del Parlamento Europeo y del Consgjo, de 31 de marzo de 2004 por €
gue se establecen procedimientos comunitarios para la autorizacion y el control de los medicamentos de
uso humano y veterinario y por el que se creala Agencia Europea de Medicamentos.

13 Este fenémeno lo describe muy claramente AVEZU ELA CARCEL, J., “Las agencias europeas’, en Pro-
cedimiento administrativo europeo, (SORIANO GARCIA, J.E., Director), en Civitas, Madrid 2012, Pags.
601-627.

14 “Cuando se considere necesaria una accién de la Unidn en e ambito de las politicas definidas en los
Tratados para alcanzar uno delos objetivosfijados por éstos, sin que se hayan previsto en ellos|os poderes
de actuacién necesarios a tal efecto, el Consejo adoptara las disposiciones adecuadas por unanimidad, a
propuesta dela Comision y previa aprobacion del Parlamento Europeo. Cuando e Consejo adopte dichas
disposiciones con arreglo a un procedimiento legisativo especial, se pronunciara también por unanimi-
dad, a propuesta de la Comisién y previa aprobacién del Parlamento Europeo” .
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potestades variadas. Se les dota de personalidad juridicay de autonomiafuncional, si bien
se encuentran sometidas a un entramado heterogéneo de controles administrativos y judi-
ciales!®. Su organizacion, dicho muy simplemente, responde aun esquema compuesto por
Consgjo de Administracion, Director g ecutivo, Comités de expertos, técnicos o cientifi-
cos, Interventor y una financiacién a base de subvenciones europeas asignadas en € Pre-
supuesto Genera de laUnion Europea. La organizacion de |as agencias depende en gran
medida del Reglamento que las creay que suele autorizar al Consegjo de administracion a
aprobar su reglamento interno contando, por tanto, con una importante capacidad de au-
toorganizacion. Tanto por laformade nombramiento de sus 6rganos directivos, como por
su financiacion, localizacion fisica y régimen juridico interno, las Agencias son, real-
mente, verdaderas administraciones independientes gue actlan con bastante autonomia
del poder politico.

Como ha ocurrido en nuestro pais, la excesiva proliferacion de entes institucionales ha
provocado que la propia Union Europea se esté replanteando su reducciéon o refundicion.
En la actualidad contamos con més de 40 agencias'®.

Toda decisiéon de las Agencias Europeas como parte de la organizacion comunitaria es
controlable, en Ultimainstancia, por € Tribunal de JusticiadelaUnién Europea. Sin em-
bargo, en agunos supuestos, |a propia Agencia Europea ha previsto un procedimiento de
revision interna de su actuar atribuyendo € conocimiento y resolucion de estos recursos
en via administrativa a unos 6rganos especializados creados en la propia Agencia'y que
reciben, generalmente, ladenominacion de* salas de recurso”. Existe unaseparacion clara
de funciones entre las salas de recursos y la Agencia con € fin de garantizar laindepen-
dencia de aguéllas. Al margen del control interno de las agencias y del que lleva a cabo,
en Ultimainstancia, el Tribunal de Justicia de la Union Europea, existen otros controles
como los previstos en determinados Reglamentos fundacionales afavor del Ombudsman
o € Tribunal de Cuentas de la Union Europea.

Partiendo del Art. 298 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea que obligaa
guelasinstituciones, 6rganosy organismos de laUnion se apoyen en una Administracion
europea abierta, eficaz e independiente, el establecimiento de mecanismos internos de
revision de las resoluciones de los érganos comunitarios encuentra su encaje directo en
el Art. 263 del Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea gue tras referirse de
formagenéricaal papel del Tribunal de Justicia, en su parrafo quinto establece que: “ Los
actos por los que se crean los érganos y organismos de la Union podran prever condi-
ciones y procedimientos especificos para | os recursos presentados por personasfisicas o
juridicas contra actos de dichos érganos u organismos destinados a producir efectos ju-
ridicosfrentea ellos’ .

Como seguidamente veremos, la regulacion de algunas de | as agencias comunitarias mas
importantes, prevén la creacion de unos 6rganos independientes e imparciales que se de-

15 FUENTETAJA PASTOR, JA., Derecho administrativo Europeo, Edit. Thomson, 2014, Pags. 211-257.

16 Unaclasificacion por categorias de | as diferentes Agencias comunitarias puede verse en pagina de infor-
macién institucional: http://europa.eu/about-eu/agencies/index_es.htm

Con caracter general, sobre el papel delas agencias comunitariasy su clasificacion, véase la Comunicacion
delaComision COM(2002) 718 final, “El encuadramiento de las agencias reguladoras europeas”.
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nominan salas de recurso y que estan compuestos por técnicos independientes e impar-
ciales que revisan, sustituyéndola en muchos casos, la actuacion del 6rgano gecutivo de
la correspondiente agencia.

Intuyo gque poco a poco este mecanismo de revision de la actuacion de las agencias co-
munitarias a partir de salas u érganos especializados se va a convertir en un modelo de
justicia administrativa aplicable a los casos, cada vez més numerosos, en los que la gje-
cucion del Derecho comunitario se encomienda a instancias propias de la Union. Desde
otro punto de vista, también, podria considerarse que agunas de estas salas de recurso
constituyen €l germen de la creacion de tribunal es especializados tal y como se prevé en
el Art. 257 del Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea y que, por giemplo, ha
dado lugar a la creacién del Tribunal de la Funcion Plblica de la Unién Europeay a
proyecto de creacion del Tribunal de la Patente Comunitarial’.

Este germen de “justicia administrativa especializada’ tiene que ver mas con € modelo
anglosaj6n que con e continental. Aunque, como luego diré con mas detalle, en nuestro
pais también contamos con experiencias de estetipo, es en Reino Unido y Estados Unidos
donde este sistema cuenta con mas tradicion. En € caso de Reino Unido estos tribunales
originariamente administrativos, han ido derivando a una naturaleza mas judicial ger-
ciendo funciones jurisdiccionales, estando de hecho compuestos en parte por jueces de
carreray descargando al Poder Judicial de trabajo en materias muy conflictivas y masifi-
cadas como lainmigracion y extranjeriat®,

En el Derecho espafiol contamos con gjemplos de érganos que gercen € control admi-
nistrativo interno y especializado. Es el caso de los tribunal es econdmicos-administrati-
vos, de los Tribunales Administrativos de Recursos Contractuales, del Tribunal Adminis-
trativo del Deporte creado por la Ley Organica 3/2013, de 20 de junio y de los Jurados
Provinciales de Expropiacion Forzosa o |os 6rganos que con idéntica funcion y parecida
composicion han sido creados por las Comunidades Auténomas'®. Se trata de supuestos
gue cuentan con € amparo y lalegitimacién que proporciona € Art. 107.2 de latodavia
aplicable Ley 30/1992 que permite sustituir los recursos de alzada y de reposicion, “ en
supuestos 0 ambitos sectoriales determinados, y cuando la especificidad de la materia
asi lo justifique, por otros procedimientos de impugnacion, reclamacion, conciliacion,
mediacién y arbitraje, ante 6rganos colegiados 0 comisiones especificas no sometidas a
instrucciones jerarquicas, con respeto alos principios, garantiasy plazos quela presente

17 Asi lo advirtié tempranamente LOPEZ RAMON, F., en su trabajo “ Las vias de consolidacion de la planta
organicadel contencioso comunitario” publicado en la Revista de Derecho Comunitario Europeo NUm. 27
(2007), Pag. 562.

18 CHIRULLI, P,y DE LUCIA, L., “Specialized Adjudication in EU Administrative Law - The Boards of
Appeal of EU Agencies’ en European Law Review n. 6/2015, Pags. 9y ss.

19 El modelo de 6rganos especializados parala resolucion de recursos en via administrativa no es, por tanto,
absolutamente novedoso en el Derecho espariol, ni en el Derecho positivo ni en el plano doctrinal. Hace ya
tiempo que el profesor Tornos Mas planteaba una propuesta de regulacion de los recursos administrativos,
partiendo de su carécter facultativo y debiendo sustanciarse a través de un procedimiento antiformalistay
gratuito y que fuese resuelto por érganos separados de la linea jerérquica'y compuestos por miembros de
extraccion mixta (funcionariosy profesional es designados por su competencia en la materia) e inamovibles
durante el periodo de su designacion. El dato esencial esla creacidn de 6rganos especificos separados de la
linea jerérquica alos que se atribuya la competencia para resolver o proponer la resolucién de los recursos
interpuestos. TORNOS MAS, J,, “Via previay garantia de los Administrados’ en La proteccion juridica
del ciudadano : (procedimiento administrativo y garantia jurisdiccional): estudios en homenajeal profesor
Jeslis Gonzalez Pérez / coord. por Lorenzo Martin-Retortillo Baguer, Vol. 1, 1993, pégs. 647-658.
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Ley reconoce a los ciudadanos y a los interesados en todo procedimiento administra-
tivo” %,

A continuacién, de forma muy esqueméatica, expondré el régimen juridico basico de seis
de las Agencias Comunitarias mas importantes que incorporan sala de recursos en su or-
ganizacion. Aungue se trata de una organizacion dispar y heterogénea??, trataré final-
mente de identificar los rasgos comunes del sistema.

Una ultima advertencia, voy a centrarme en |os aspectos organizativos mas importantes
de las salas de recurso asi como en |os aspectos mas sustantivos de |0s recursos que se
pueden interponer ante ellas. Aunque haga alguna referencia puntual, no me detendré
especiamente en |as cuestiones procedimentales de | os recursos en la medida en que sus
elementos mas importantes deben partir de los resultados que se obtengan en el debate
sobre el procedimiento administrativo comun en la Union Europea.

1. Agencia para la cooperacién delosreguladores de la energia

El Reglamento (CE) N° 713/2009 del Parlamento Europeo y del Consegjo de 13 de julio
de 2009, cred la Agencia de Cooperacion de los Reguladores de la Energia?? que tiene
como objetivo, segun el Art. 1.2, asistir alas autoridades reguladoras de la energiade los
Estados miembros en e cumplimiento de sus obligaciones y, de ser necesario, coordinar
su actuacion?®. Los tres ambitos principales en los que se centran las actividades de la
Agencia son:

A) Apoyo a desarrollo de normas einiciativas comunes: ACER publicadirectrices marco
gue sirven como base para elaborar codigos de redes europeas que seran utilizados por
todos | os operadores presentes en el mercado. Coordinatambién lasiniciativasregionales,
gue son proyectos especificos de ambito regional dirigidos a reforzar la integracion del
mercado.

B) Infraestructura energética: ACER emite dictamenes sobre planes a diez afios de desa-
rrollo de redes para garantizar que reflejen debidamente las prioridades establecidas a
escala europea.

C) Vigilanciadel mercado de laenergia: ACER tiene unamision general que consiste en
vigilar los mercados y una responsabilidad muy especifica en cuanto al comercio mayo-
ristade laenergia.

2 Enidéntico sentido, €l Art. 112.2 de laLey 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comiin de las Administraciones Publicas. Ley que entrara en vigor a partir de octubre de 2016.

2L Como sefialaAVEZUELA CARCEL, J., “Las agencias europeas’, cit. anteriormente, no existe en el seno
delaUE un 6rgano como si existe en los EEUU encargado de control, armonizacién y coordinacion de las
actuaciones de las agencias europeas (en EEUU se trata de la Office of Information of Regulatory Affairs
(OIRA) que es un érgano insertado dentro de la Office os Management and Budget (OMB).

2 Agency for the cooperation of energy regulators -ACER en adelante-.

2 Concretamente, se trata de las autoridades reguladoras mencionadas en €l articulo 35 de la Directiva
2009/72/CE del Parlamento Europeo y del Consgjo, de 13 de julio de 2009, sobre normas comunes para €l
mercado interior de laelectricidad y en € articulo 39 de la Directiva 2009/73/CE del Parlamento Europeo
y del Consgjo, de 13 dejulio de 2009, sobre normas comunes para el mercado interior del gas natural.
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Evidentemente, a los efectos de este trabgjo, o que mas interesan son las competencias
de ACER cuando adopta decisiones vinculantes para sus destinatarios ya que es agqui
cuando se planteara la posibilidad de que intervenga su sala de recurso.

1.1. Organizacion de la agencia y composicion de su sala de recurso

LaAgencia, definida como organismo comunitario con personalidad juridica, estaracom-
puesta por: @) un consejo de administracion, que gercera las competencias establecidas
en el articulo 13; b) un consejo de reguladores, que gjerceralas competencias establ ecidas
en € articulo 15; c) un director, que g erceralas competencias establecidas en € articulo
17; d) una Salade recurso, que gjerceralas competencias establecidas en €l articulo 19.

El Art. 19 del Reglamento sefida las caracteristicas organizativas principales de la sala
de recurso de esta Agenciamientras que €l Art. 20 contiene las notas mas importantes del
concreto recurso que debe resolver este 6rgano. Estas medidas reglamentarias han sido
desarrolladas por la Decision de la propia sala de recurso 1-2011 de la que existe una
version consolidada de 24 de junio de 2014 y publicada en |a propia pagina web de la
Sala?*. A diade hoy, esta Sala de recurso no ha adoptado todavia ninguna resolucion.

La Sala de recurso estéa compuesta por seis miembros titulares y seis suplentes, seleccio-
nados entre el personal directivo actual o anterior de las autoridades reguladoras nacio-
nales, |os organismos responsables de la competencia u otras instituciones comunitarias
0 nacionales, y con la experiencia necesaria en el sector de la energia. Los miembros de
la Sala de recurso seran nombrados oficialmente por € consejo de administracion, a pro-
puesta de la Comision, tras una convocatoria publica de manifestaciones de interés y tras
haber consultado a consejo de reguladores.

1.2. Medidas que tratan de garantizar la objetividad, independencia eim-
parcialidad de los miembros de la sala de recurso

La primera medida a la que podemos atender para saber si los miembros de |a sala de
recurso tienen garantizado un minimo de independencia es a la del periodo de nombra
miento. En este caso, el mandato de los miembros de la Sala de recurso seré de cinco afios
y tendra caracter renovable.

Los miembros de la Sala de recurso deberan ser independientes en la toma de decisiones
y no estaran vinculados por ninguna instruccion. Ademas, para garantizar objetividad e
imparcialidad, se establece laimposibilidad de que desempefien ninguna otra funcion en
la Agencia, en su consgjo de administracion ni en su consejo de reguladores. Los miem-
bros de la Sala de recurso no podran ser destituidos durante su mandato, a no ser que
hayan sido declarados culpables de falta grave y € consgjo de administracion, previa
consultaa consegjo de reguladores, tome una decision a este efecto.

2 http: //mwww.acer .europa.eu/The_agency/Organisation/Board_of Appeal/BoA_Public_Docs/Rules%
200f% 20Procedure-Consolidated%20ver sion.pdf
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Para documentar formalmente este compromiso de independencia, los miembros de la
Sala de recurso se comprometeran a actuar con independencia 'y en aras del interés pu-
blico. A tal fin, harén por escrito una declaracion de compromiso y una declaracién de
intereses en la que deberan indicar o bien que no tienen ningun interés que pudiera con-
siderarse perjudicial para su independencia, o bien los intereses directos o indirectos que
tengan y que pudieran considerarse perjudiciales para su independencia. Estas declara-
ciones seran publicas y deberan hacerse anualmente.

Como otra de las medidas mas importantes para garantizar laindependenciade |os miem-
bros de la Sala, se establece un régimen muy estricto de abstencidn y recusacion. En este
sentido, € apartado cuarto del Articulo 18 sefiala que los miembros de |la Sala de recurso
no podréan participar en procedimiento alguno de recurso si tienen intereses personales en
él 0 s han actuado anteriormente como representantes de una de las partes del procedi-
miento o participado en ladecision recurrida.

Tanto s se diera aguna de las circunstancias determinantes de la abstencién segun el
apartado cuarto acabado de mencionar como s se diese otro motivo similar apreciable
por cualquier miembro de la propia Salade recurso, éste informardde ello ala Sala. Ade-
mas de esta “recusacion interna’, el Reglamento establece que cualquier parte en los pro-
cedimientos de recurso podrarecusar alos miembros de la Sala de recurso por uno de los
motivos mencionados en el apartado 4 o, simplemente, si se sospechara de su parcialidad.
Tal recusacion serdinadmisible si se basa en lanacionalidad de los miembros o si laparte
recurrente, teniendo ya conocimiento de que existen causas de recusacion, hubiera efec-
tuado no obstante un tramite procesal que no sea, precisamente, este de la recusacion de
algiin miembro de la Sala de recurso.

En estos casos de recusacion, tanto interna como de cualquiera de las partes del procedi-
miento, la Sala de recurso decidira qué actuaciones deberdn emprenderse sin la participa
cion del miembro en cuestion. A efectos de esta toma de decision, dicho miembro sera
reemplazado en la Sala de recurso por su suplente. Si este se encuentra en una situacion
similar alade ese miembro, €l presidente designaraaun suplente entre |os demas suplen-
tes disponibles.

1.3. Carécter potestativo y legitimacion para la interposicion de los recur-
S0S

El Reglamento 713/2009 no dice expresamente gque este recurso tenga caracter potesta-
tivo, no obstante, podemos deducir este caracter no obligatorio del contenido del Art. 19
que utiliza el verbo “podrd” alahorade referirse alaposibilidad que tienen los legitima-
dosderecurrir unadecision que les perjudiquey, sobretodo, del tenor literal del Art. 20.1
que a regular lo referente al recurso a plantear ante e Tribunal de Justicia expresamente
sefiala que “ Las resoluciones de la Sala de Recurso 0, en caso de no intervenir esta, de
la Agencia, podran recurrirse ante el Tribunal de Primera Instancia o € Tribunal de
Justicia, de conformidad con el articulo 230 del Tratado” . Se puede, por tanto, recurrir
unadecision dela Agenciaante el Tribunal de Justiciade la Unién Europeasin tener que
contar con una decision previade la Sala de recurso de ACER.

Por 1o que respecta a la legitimacion, cualquier persona fisica o juridica, incluidas las
autoridades reguladoras nacionales, podra recurrir contra una decision en virtud de los
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articulos 7, 8 0 9 de la que sea destinataria 0 contra una decision que, aunque revista la
forma de una decision destinada a otra persona, e afecte directa e individualmente.

1.4. Caracter suspensivo del recurso

El recurso presentado en virtud del apartado 1 no tendra efecto suspensivo de forma au-
tomatica. No obstante, la Sala de recurso podra suspender la aplicacion de la decision
recurrida s considera que las circunstancias asi 1o requieren.

El Art. 26 delas normas internas desarrolla este aspecto del recurso partiendo de que solo
se podra adoptar la suspension cuando expresamente sea solicitada por alguna de las par-
tes. Ladecision sobre la suspension seréa adoptada motivadamentey serainapelable.

1.5. Contenido de la resolucion

Aungue e Reglamento no lo especifica claramente, hemos de suponer que seraen lare-
solucion cuando tiene sentido la medida establecidaen €l Art. 19.5 a sefialar que la sala
de recurso podra gjercer, de conformidad con lo dispuesto en € presente articulo, cual-
quier facultad reconocida a la Agencia o remitir el asunto a 6rgano competente de la
Agencia. La Agencia quedaravinculada por laresolucion de la salade recurso. Lanorma
internade desarrollo del procedimiento (Art. 23.4) precisaquelaresolucion deberaincluir
el plazo maximo que se daparael cumplimiento de las medidas adoptadas. Sin embargo,
la norma no se expresa con mucho convencimiento ya que, a continuacion, sefiala que la
no inclusion de esta medida no determinara la invalidez de la resolucion (Art. 23.4, se-
gundo inciso).

En definitivay esto creo que eslo importante, la Sala de recurso no solo controlalalega
lidad de la correspondiente resolucién de la Agencia, tal y como hariaun Tribunal respe-
tuoso con ladivision de poderes, sino que, incluso, puede sustituir ladecision previamente
adoptada por ella o condicionar totalmente la nueva que tenga que dictar la Agenciaala
luz de laresolucion de la Sala. Aungue dotada de autonomia e independencia, se trata de
un verdadero érgano de la Agencia.

2. El sistema europeo de supervision financiera

El Informe de Larosiére de 2009 recomendaba la creacion de un Sistema Europeo de
Supervision Financiera (SESF) con la forma de una red descentralizada. Esta recomen-
daci6n se tradujo finalmente en la creacion de un sistemade supervision macroprudencial
y microprudencial® formado por supervisores nacionales y europeos. El pilar micropru-
dencial europeo esta compuesto por la Autoridad Bancaria Europea (ABE), la Autoridad

% A diferencia de la supervisién microprudencial, que se centra en la solidez financiera de cada entidad, la
supervisién macroprudencial examina el sistema financiero en su conjunto. El término de regulacion ma-
croprudencial se caracteriza por €l enfoque en la regulacion financiera dirigida para mitigar el riesgo del
Sistema financiero como un todo (0 “riesgo sistematico”). Traslacrisis financiera, afinales del decenio de
2000, hubo un creciente consenso entre |os responsables paliticos y los investigadores econémicos acerca
de lanecesidad de reorientar € marco regulatorio hacia un perspectiva macroprudencial.
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Europeade Vaoresy Mercados (AEVM) y laAutoridad Europeade Segurosy Pensiones
de Jubilacion (AESPJ), que trabajan conjuntamente en el marco del Comité Mixto delas
Autoridades Europeas de Supervision (AES)?. La supervision macroprudencial corre a
cargo de la Junta Europea de Riesgo Sistémico (JERS). Las diferentes autoridades nacio-
nales de supervision competentes en los Estados miembros también forman parte del
SESF. El SESF tiene como objetivo, entre otras cosas, desarrollar una cultura comun de
supervision y facilitar 1a realizacion de un mercado financiero Ginico europeo?”.

El SESF se desarrolla mediante tres reglamentos comunitarios de 2010. EI Reglamento
(UE) nimero 1093/2010, del Parlamento Europeo y del Consgjo, de 24 de noviembre de
2010 por € que se crea una Autoridad Europea de Supervision (Autoridad Bancaria Eu-
roped); € Reglamento (UE) nimero 1094/2010, del Parlamento Europeo y del Consgjo
de 24 de noviembre de 2010, por e que se crea una Autoridad Europea de Supervision
(Autoridad Europea de Seguros y Pensiones de Jubilacion) y el Reglamento (UE) nimero
1095/2010, del Parlamento Europeo y del Consgjo, de 24 de noviembre de 2010, por €
gue se creaunaAutoridad Europea de Supervision (Autoridad Europeade Valoresy Mer-
cados).

Lostresreglamentostienen, practicamente, identidad estructural . Cadareglamento consta
de seis capitul os sustantivos, dedicados, respectivamente a: creacion y régimen juridico,
funciones y competencias, organizacion, érganos comunes, vias de recurso y disposicio-
nes financieras; complementandose la estructura de las normas con otros dos capitulos
relativos a disposiciones generales y normas transitorias y finales.

En todo caso, |as competencias sustanciales para garantizar la estabilidad financiera Eu-
ropea continuian residencidndose en cada uno de los Estados miembros de la Union Eu-
ropea. Las funciones que se atribuyen ala JERS y alas Autoridades Europeas de Super-
vision son de caracter consultivo, evaluador, asesor y de coordinacion de las autoridades
nacionales competentes. En supuestos puntuales, se les atribuye también la potestad de
tomar decisiones vinculantes, todo ello sin perjuicio del respeto alas competencias pre-
supuestarias de los Estados miembros. Como sefilla GARCIA ALCORTA, s bien este
nuevo marco institucional de la supervisién financiera europea supone un paso adel ante
en la coordinacion a nivel europeo de los Estados miembros en relacion con el manteni-
miento de la garantia de la estabilidad financiera, no puede equiparse, sin embargo, en su
resultado a otras areas de la economia, como es |la politica monetaria, en la que la com-
petenciade la UE es ya exclusiva?®.

% Realmente, las AES son més conocidas por los acrénimos ingleses, respectivamente: EBA (European
Banking Authority), ESMA (European Securities and Markets Authority) y EIOPA (European Insurance
and Occupational Pensions Authority).

27 Sobre este sistema, pueden verse los trabajos de GARCIA ALCORTA, J., “El nuevo marco intitucional
relativo a la supervision financiera en la Unién Europea” en Actualidad juridica Uria Menéndez, N°. 29,
2011, pags. 49-67 y de MINGUEZ HERNANDEZ, F., “ Las autoridades europeas de supervision: estructura
y funciones’ en Revista de Derecho de la Unién Europea, N° 27/2014 (julio-diciembre). Igual mente, puede
verse la monografia de LOPEZ-BREA LOPEZ DE RODAS, J., La autoridad europea de seguros y pen-
siones de jubilacion (EIOPA), Edit. Dykinson, 2015.

28 GARCIA ALCORTA, J., “El nuevo marco institucional relativo ala supervision financieraen laUnion
Europea’, cit. anteriormente, pag. 67.
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La normativa reguladora de las Autoridades Europeas de Supervision prevé la creacion
de una sala de recurso®. Se trata de un 6rgano comuin de aquellas Autoridades™, encar-
gado de resolver los recursos que cualquier personafisica o juridica, incluidas las autori-
dades competentes, interpongan contralas decisiones de las Autoridades Europeas de Su-
pervision de las que sean destinatarias o que les afecten directa e individualmente®. Las
decisiones recurribles son las adoptadas por |as Autoridades Europeas de Supervision en
el marco de sus funciones de vigilanciaen e cumplimiento del Derecho de la UE, fun-
ciones en situaciones de emergencia y funciones de solucion de diferencias entre las au-
toridades competentes en situaciones transfronterizas, asi como cualquier otra decision
adoptada por las Autoridades Europeas de Supervision con arreglo alalegislacion de la
UE aplicable®.

2.1. Composicion de la sala comin de recurso

La Sala de recurso se compone de seis miembros y sei's suplentes, todos personas de re-
conocido prestigio que puedan demostrar que poseen |os conocimientos y la experiencia
profesional pertinentes, incluido en el ambito de la supervision, de nivel suficiente en los
ambitos de la banca, 10s seguros, las pensiones de jubilacién, los mercados de valores u
otros servicios financieros, quedando excluido e personal actual de las autoridades com-
petentes o de otras instituciones nacionales o de la UE que participen en las actividades
de las Autoridades.

La Sala de recurso debe disponer de conocimientos juridicos suficientes para facilitar
asesoramiento juridico sobre la legalidad del gercicio de sus funciones por parte de las
Autoridades Europeas de Supervision®. Esta precision significa, evidentemente, que la
composicion de la Sala de recurso no sera exclusiva de juristas pudiendo haber técnicos
y expertos no juridicos en las materias objeto de revision aunque, eso si, asegurando un
minimo de conocimiento juridico®.

2 Sobre esta concreta sala de recurso, véase €l trabgjo de BLAIR, W., “Board of Appeal of the European
Supervisory Authorities’ en University of Oslo Faculty of Law Legal Studies. Research Paper Series N°.
2012-30.

%0 véase € articulo 58.1 de los Reglamentos n.° 1093/2010, 1094/2010 y 1095/2010.

3l Hasta e momento de redactarse estas lineas, se han presentado a la Sala cinco recursos, uno contra la
EBA, desestimandolo € 24 de junio de 2013 por no tener competencia; otro contrala ESMA, desestiman-
dolo & 10 de enero de 2014 y ratificando la decisién recurrida; un tercero contrala EBA, desestimandolo
€l 14 dejulio de 2014; un cuarto contrala ESMA estimandolo el 10 de noviembre de 2014 y, finalmente,
un quinto contra una decision de la EIOPA declarando inadmisible €l recurso el 3 de agosto de 2015.

32 Véase d articulo 60 de los Reglamentos n.° 1093/2010, 1094/2010 y 1095/2010. La Sala de recurso, en
virtud del Art. 58.3 de los Reglamentos n.° 1093/2010, 1094/2010 y 1095/2010, aprobo en 2012 (2012/02)
un reglamento interno de funcionamiento.

3 Véase d articulo 58.2 de los Reglamentos n.° 1093/2010, 1094/2010 y 1095/2010.

3 Aungue e Reglamento no decia nada, la Convocatoria de manifestaciones de interés para € nombra-
miento de los miembros de la sala de recurso comin de las tres Autoridades Europeas de Supervision del
sector de los servicios financieros publicada en el DOUE nim. C17 de 19 de enero de 2011, estipul 6 que
deben ser nacionales de un Estado miembro, haber completado con éxito estudios universitarios de Dere-
cho, Econémicas u otra materia pertinente para el trabajo de los supervisores Europeos, tener como minimo
20 afios de experiencia profesional relacionada con la banca, |os seguros, las pensiones, |os mercados de
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El Consgjo de Administracion de la Autoridad nombrara a dos miembros de la Sala de
recurso y a dos suplentes a partir de unalista restringida propuesta por la Comision, tras
una convocatoria publica de manifestaciones de interés publicada en € Diario Oficia de
laUnion Europeay previaconsultade la Juntade Supervisores. Los otros miembros seran
nombrados con arreglo alo dispuesto en € Reglamento (UE) n° 1094/2010 y en & Re-
glamento (UE) n° 1095/2010%.

2.2. Medidas que tratan de garantizar la independencia, objetividad e im-
parcialidad de los miembros de la sala de recurso

Como primera medida que trata de garantizar la independencia de la sala de recurso, su
normativa reguladora establece que no pueden formar parte de lasalani € persona del
Comité Mixto de las Autoridades Europeas de Supervision (AES) ni €l persona de otras
instituciones, comunitarias o de los estados miembros, relacionadas, en su actividad, con
laAES.

El mandato de los miembros de la sala de recurso tendra una duracién de cinco afnos,
prorrogable unavez*®. Los miembros de la Sala de recurso no podran ser cesados durante
su mandato, a no ser que hayan sido declarados culpables de falta grave y el Consgjo de
Administracion, previaconsultaalaJunta de Supervisores, tome unadecision al efecto.

Se establece un sistema de abstencion y recusacion muy exigente para los miembros de
la Sala de recurso. Asi, por gemplo, se establece que no podran participar en procedi-
miento alguno de recurso si tienen intereses personales en é o si han actuado anterior-
mente como representantes de una de las partes del procedimiento o participado en la
decision recurrida. Por tltimo, los miembros de la sala de recurso deberan ser indepen-
dientes cuando tomen sus decisiones y no obedeceran instruccion alguna. Si, por alguna
delas causas mencionadas en |os apartados 1 y 2 o por cualquier otro motivo, un miembro
de una Sala de recurso considera que otro miembro no debe participar en un procedi-
miento de recurso, informarade ello ala Sala.

Cuaquier parte en los procedimientos de recurso podra recusar a un miembro de la Sala
de recurso por uno de los motivos mencionados en los apartados 1y 2, 0 Si se sospechara
su parcialidad. La recusacion no podra basarse en la nacionalidad de los miembros ni se
admitira s la parte recurrente, teniendo ya conocimiento de que existen causas de recu-
sacion, hubiera efectuado no obstante un tramite procesal que no sea €l de la recusacion
de la composicion de la Sala de recurso®.

Los miembros de la Sala de recurso se comprometeran a actuar con independenciay en
aras del interés publico. A ta fin, cada miembro hard una declaracion de compromiso y
unadeclaracion de intereses por escrito en la que deberaindicar bien que no tiene ningiin

valores u otros servicios financierosy que se tendran en cuenta su trabajo juridico o académico relacionado
con lasupervision y su conocimiento de las lenguas de la UE, predominantemente el inglés.

% Véase € articulo 58.3 de los Reglamentos n.° 1093/2010, 1094/2010 y 1095/2010.
%6 Véase € articulo 58.4 de los Reglamentos n.° 1093/2010, 1094/2010 y 1095/2010.
37V éase € articulo 58.5 de los Reglamentos n.° 1093/2010, 1094/2010 y 1095/2010.
38V éase los apartados 3 y 4 del articulo 59 de los Reglamentos n.° 1093/2010, 1094/2010 y 1095/2010.

16



interés que pudiera considerarse perjudicial para su independencia, bien los intereses di-
rectos o indirectos que tenga y que pudieran considerarse perjudiciales para su indepen-
dencia. Estas declaraciones serén publicas y deberan hacerse anualmente y por escrito®.

2.3. Caracter suspensivo delainterposicion del recurso y contenido de la
resolucion

Siguiendo laregla genera del Art. 278 del TFUE, lainterposicion del recurso no tiene
caracter suspensivo del acto recurrido. No obstante, la Sala de recurso puede, alavista
de las circunstancias, suspender la aplicacion de la decisién recurrida

Finalmente, la Sala de recurso podra confirmar |a decision adoptada por €l servicio com-
petente de la Autoridad Europea de Supervision o remitir el asunto a dicho departamento.
Este Ultimo quedara vinculado por la resolucion de la Sala de recurso y adoptard una
decisién modificadarelativaa asunto de que se trate™.

L as resoluciones de la Sala de recurso o, en caso de no intervenir esta Ultima, de la Auto-
ridad Europea de Supervisién correspondiente, pueden recurrirse ante e Tribunal de Jus-
ticiaatravés del recurso de anulacion que prevé el articulo 263 del TFUE. Los Estados
miembrosy lainstituciones delaUE, asi como cualquier personafisicao juridica, podran
interponer un recurso ante e Tribunal de Justicia contra las decisiones de la Autoridad
Europea de Supervision correspondiente. Asimismo, en caso de que la Autoridad Europea
de Supervision esté obligada a intervenir y se abstenga de tomar una decision, podrain-
terponerse ante @ Tribunal de Justicia un recurso por omision, con arreglo alo dispuesto
en € articulo 265 del TFUE. La Autoridad Europea de Supervision correspondiente de-
berd adoptar |as medidas necesarias paradar cumplimiento alasentenciadel Tribunal de
Justicia®.

2.4. Caracter preceptivo del recurso en determinados supuestos

El pronunciamiento de la Sala de recurso en las materias relacionadas con la aplicacion
delos arts. 17, 18 y 19 de los Reglamentos AES se erige en requisito previo necesario
para acceder a TJUE; paso no necesario en € caso de decisiones de la AES en otras
materias, revisables directamente ante lainstanciajudicial*?. Asi pues, e TJUE conocera,
en unicainstanciade: resoluciones de la Sala de recurso querevisen decisionesde laAES
en el ambito delos citados arts. 17, 18 y 19 y de las propias decisiones de la AES en los
demas supuestos. Cabe, también, de acuerdo con €l art. 61.3 de los Reglamentos AES en
conexion con €l art. 265 del TFUE, recurrir por omision contralainaccion de la AES en
aguell os supuestos en los que esté obligada aintervenir®.

% Véase € articulo 59.6 de los Reglamentos n.° 1093/2010, 1094/2010 y 1095/2010.
40V éase € articulo 60 de los Reglamentos n.° 1093/2010, 1094/2010 y 1095/2010.
4 Véase d articulo 61 de los Reglamentos n.° 1093/2010, 1094/2010 y 1095/2010.
42V éase d articulo 60 de los Reglamentos n.° 1093/2010, 1094/2010 y 1095/2010.

4 MINGUEZ HERNANDEZ, F., “Las autoridades europeas de supervision: estructura y funciones’ en
Revista de Derecho de la Unidn Europea, pag. 14.
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3. Oficina comunitaria de variedades vegetales

El Reglamento (CE) N° 2100/94, del Consgo, de 27 de julio de 1994, relativo ala pro-
teccion comunitaria de las obtenciones vegetales establece un sistema de derechos de
propiedad intelectual de las variedades vegetales en toda la Union Europea. La Oficina
Comunitaria de Variedades Vegetales (OCVV)* es responsable de implantar y aplicar
ese sistema. La Oficina es un organismo comunitario descentralizado que tiene persona-
lidad juridica propia 'y que se autofinancia principa mente con los ingresos procedentes
de las distintas tasas que cobra.

En cuanto a la estructura y organizacion de la OCVV podemos significar que esta com-
puesta por un Consegjo de Administracion, un Director, dos unidades (la Unidad Técnica
y laUnidad Administrativay Financiera) y cuatro servicios generales (el Servicio de Per-
sonal, € Servicio Juridico, € Servicio de Auditoriade laCalidad y el Servicio Informé&
tico). Finamente, laOCVV cuenta con una Sala de recurso que, como seguidamente ve-
remos, decide sobre |os recursos interpuestos contra algunos tipos de decisiones tomadas
por laOCVV.

3.1. Composicion de la sala de recurso

El Art. 45 del Reglamento 2100/94 prevé la posibilidad de que se cree en € seno de la
Oficina Comunitaria de Variedades V egetales una o varias salas de recurso. A diferencia
de otras salas de recurso, en esta, la composicion no es fija para todo tipo de asuntos. El
Reglamento predetermina en € articulo 46 el nimero de miembros de la Sala (un presi-
dente y dos miembros) pero dgja a la concreciéon de cada caso 1os dos miembros que
conformaran la Sala para dicho asunto y que seran nombrados, junto con sus suplentes,
por €l Presidente.

El Presidente elegira estos miembros y a sus suplentes de entre la lista de miembros cua-
lificados elaborada de conformidad con el apartado 2 del articulo 47. Cuando la sala de
recurso considere que la naturaleza del recurso lo requiere, podra convocar a otros dos
miembros de la mencionada lista. La cualificacion exigida a los miembros de cada sala
de recurso, las competencias de cada miembro durante la fase previa ala toma de deci-
sionesy las condiciones paraproceder alavotacion sefijardn en las normas de desarrollo
de conformidad con €l articulo 114.

3.2. Medidas para garantizar la objetividad, independencia e imparciali-
dad de los miembros de la sala de recurso

Los apartados 3 a5 del Art. 67 del Reglamento contemplan una serie de garantias para
asegurar la independencia de los miembros de las salas de recurso a los que, en primer

4 El acrénimo en inglés por €l que mas se conoce a esa Oficinaes CPVO. LaOCVYV inici6 su actividad €
27 de abril de 1995y €l 6 de diciembre de 1996, la Conferencia I ntergubernamental de representantes de
los Estados miembros (IGC) decidio establecer la sede de la Oficinaen Angers (Francia).
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lugar, se declara su independencia a no estar sus decisiones vinculadas por instrucciones
de ningun tipo.

En segundo lugar, los miembros de las salas de recurso no podran ser miembros de los
Comités contemplados en €l articulo 35 ni gercer otras funciones dentro de la Oficina.
Podran gjercer sus funciones en las salas de recurso atiempo parcial.

Los miembros de las salas de recurso sdlo podran ser destituidos de sus funciones, o de
lalista, durante el correspondiente periodo por motivos gravesy por decision del Tribu-
nal de Justiciadelas Comunidades Europeas, apeticion delaComisiéony previo dictamen
del consgjo de administracion.

Por o que alaabstencion y recusacion serefiere, el articulo 48 del Reglamento mantiene
una postura muy claray contundente. En primer lugar, los miembros de las salas de re-
Curso no podran participar en ningun procedimiento en el que posean un interés personal,
0 en e que hayan intervenido anteriormente como representantes de alguna de | as partes
en el procedimiento, 0 en los casos en que hayan participado en la resolucion recurrida.
Si, por algunade | as causas mencionadas en el apartado 1 o por cualquier otro motivo, un
miembro de una sala de recurso considerare que no debe participar en un procedimiento
de recurso, informara de ello ala salade recurso.

Los miembros de las salas de recurso podran ser recusados por cuaquiera de las partes
en el procedimiento de recurso cuando concurra alguna de las causas mencionadas en €
apartado 1, o s fueren sospechosos de parcialidad. La recusacion no serd admisible
cuando, teniendo conocimiento del motivo de la misma, la parte en € procedimiento de
recurso hubiere realizado actos procesales. Larecusacion no podrabasarse en ningln caso
en lanacionalidad de los miembros. Las salas de recurso decidiran sobre las medidas que
hayan de adoptarse en |os casos especificados en |os apartados 2 y 3, sin la participacion
del miembro interesado. Para la adopcion de tal decisiéon, € miembro que seretire o sea
recusado sera sustituido en las salas de recurso por su suplente.

3.3. Actividad recurribley caracter preceptivo del recurso

El Reglamento regulador de la Oficina, establece una doble viarespecto alaobligatorie-
dad o no del recurso ante la Sala antes de laviajudicial. Asi, €l Art. 67 sefidla una serie
de actos de la Oficina que seran recurribles ante esta Sal a, concretamente, las resol uciones
dictadas por la Oficinaen virtud de los articulos 20, 21, 59, 61, 62, 63y 66, asi como las
resoluciones sobre tasas dictadas en virtud del articulo 83, sobre € reparto de los gastos
en virtud del articulo 85, sobre lainscripcion o supresion de datos en € registro en virtud
del articulo 87 y sobre inspeccion pablica en virtud del articulo 88%.

45 Son, por tanto, recurribles |as decisiones de |a Oficina sobre:

« Nulidad o cancelacion de la proteccion comunitaria de una obtencién vegetal (articulos 20y 21)

« Licencias de explotacién obligatorias (articulo 29 y articulo 100, apartado 2).

* Oposiciones (articulo 59)

« Denegacion o concesion de la proteccidon comunitaria para una obtencién vegetal (articulos 61y 62)

« Aceptacion o modificacion de denominaciones varietales (articulos 63 y 66).
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Por su parte, el Art. 67.3 adude a carécter potestativo del Recurso ante la Sala en deter-
minados supuestos. Conforme al mismo, seran recurribles las resoluciones de la Oficina
con arreglo alo dispuesto en e articulo 29 y en el apartado 2 del articulo 100, a no ser
que seinterponga un recurso directo ante el TJUE con arreglo alo dispuesto en € articulo
74%, En este Gltimo caso, ademas, se dlteralaregla general de la suspension automética
pasando este recurso, potestativo entendemos, a no tener efecto suspensivo.

3.4. Carécter suspensivo de la interposicion del recurso y procedimiento
de tramitacion

Lainterposicién de un recurso suspende automati camente su gjecucion. La excepcionali-
dad pasa a ser la gjecucion del acto recurrido que solo tendra lugar cuando se motive
expresamente (Art. 67.2).

Delaregulacién contenidaen € Art. 69 del Reglamento podemos deducir que €l recurso
ante esta Sala de recurso incluye, de manera similar a como sucede en el Contencioso-
administrativo espariol dos fases, una de simple interposicion del recurso y otraen laque
ya se presenta e mismo con toda su fundamentacion juridica. El recurso se interpondra
por escrito ante la Oficina dentro de los dos meses siguientes a la notificacion de lareso-
lucion recurrida cuando ésta vaya dirigida a la persona recurrente, o, en ausencia de la
misma, en un plazo de dos meses contados desde la publicacion de laresolucion, debién-
dose presentar un escrito de motivacion del recurso dentro de |os cuatro meses siguientes
adichanotificacion o publicacion.

Antes de larevision de la actuacion impugnada por parte de la sala de recurso, € proce-
dimiento reglamentario establece la posibilidad de que no llegue siquiera a tramitarse en
lamedidaen que si € servicio de la Oficina que ha preparado la resolucién considera el
recurso admisible y fundado, la Oficinarectificara su resolucién. No podra procederse asi
cuando se oponga al recurrente otra de las partes en el procedimiento de recurso. Si no
serectificalaresolucion dentro del mes siguiente alarecepcion del escrito de motivacion,
por lo que respecta al recurso, la Oficina

— decidira inmediatamente si toma medidas de conformidad con lo dispuesto en la se-
gunda frase del apartado 2 del articulo 67 (esto es, en relacion a mantenimiento o levan-
tamiento de la suspension del acto recurrido),

— someterainmediatamente & recurso ala salade recurso.

Conforme a Art. 71 del Reglamento, si e recurso es admisible, la sala de recurso estu-
diaras estafundado. Al examinar € recurso, lasaladerecurso invitaraalas partesen e
procedimiento de recurso, cuantas veces sea necesario, a presentar observaciones sobre
las notificaciones que les haya cursado o sobre las comunicaciones de | as otras partes en

* Tasas (articulo 83)
* Reparto de los gastos (articul o 85)
« Mantenimiento e inspeccién de registros (articulos 87 y 88)

46 Podra recurrirse directamente ante el Tribunal de Justicia europeo |as resoluciones dictadas sobre licen-
cias obligatorias de explotacion.
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el procedimiento de recurso dentro de un plazo determinado. Las partes en e procedi-
miento de recurso podrén intervenir oralmente.

3.5. Resolucién y posibilidades de recurso

El Reglamento de la Oficina Comunitaria de Variedades V egetal es es muy claro respecto
alas posibilidades que tiene la Sala de recursos a resolver la correspondiente reclama-
cion. Conforme al articulo 72, la Sala podria en su decision sustituir € criterio de la Ofi-
cina o bien, smplemente, anularlay devolver ladecisiéon ala Oficina paragque, vinculada
por laratio decidendi de la sala, decida formalmente de nuevo.

Salvo en | os casos anteriormente mencionados en los que €l recurso alasala es potestativo
Yy, por tanto, se puede acudir directamente al TJUE, |as resoluciones de |a sala de recursos
son recurriblesante el TJUE. En este sentido, € Art. 73 del Reglamento sefialaque contra
las resoluciones de las salas de recurso que recaigan en asuntos recurridos cabra recurso
ante el Tribunal de Justicia. El recurso podra interponerse por incompetencia, por vicios
sustanciales de forma, por violacion de Tratado, del presente Reglamento o de cualquier
normajuridicarelativaa su aplicacion, o por desviacion de poder. El Tribunal de Justicia
serd competente tanto para anular como para modificar laresolucion impugnada. Podran
interponer recurso todas las partes en €l procedimiento ante la sala de recurso, cuyas pre-
tensiones hayan sido total o parcialmente desestimadas. El recurso ante el Tribunal de
Justiciaseinterpondraen un plazo de dos meses a partir de lanotificacion delaresolucion
delasalade recurso.

Respecto alagjecucion del pronunciamiento del TIUE, el apartado 6 del Art. 73 recuerda
gue la Oficina estara obligada a adoptar |as medidas necesarias para dar cumplimiento a
lasentenciadel Tribunal de Justicia

4. Agencia Europea de seguridad Aérea

La Agencia Europea de Seguridad Aérea (AESA)* es una agencia de la Union Europea
alague le han sido asignadas tareas especificas de reglamentacion y gecucion en el am-
bito de la seguridad aérea. Este organismo tiene una doble mision: facilitar alaComision
Europea conocimientos especializados a la hora de elaborar normas de seguridad aérea
en diferentes ambitosy proporcionar informacion técnica paralacel ebracion delos acuer-
dos internacionales pertinentes. Ademés, la Agencia es competente para el gercicio de
determinadas tareas € ecutivas relacionadas con |la seguridad aérea tales como la certifi-
cacion de los productos aeronauticos y de | as organizaciones que participen en su disefio,
produccion y mantenimiento. Estas actividades de certificacion contribuyen a garantizar
el cumplimiento de las normas de aeronavegabilidad y de proteccién ambiental.

La Agencia Europea de Seguridad Aérea se cred en virtud del Reglamento (CE) N°
1592/2002 del Parlamento Europeo y del Consgjo, de 15 de julio de 2002 (DO L 240 de
7.9.2002), derogado por € Reglamento (CE) N° 216/2008. Los articulos 40 a51 del Re-
glamento de 2008 regul an | os aspectos fundamental es de la salade recurso de esta agencia

47 Eninglés, European Aviation Safety Agency (EASA)
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comunitaria®®. No obstante, para conocer exactamente el funcionamiento de esta concreta
Sala de recurso, tenemos que atender a Reglamento (CE) N° 104/2004 de la Comision
de 22 de enero de 2004 por € gue se establecen disposiciones relativas ala organizacion
y la composicién de la sala de recursos de la Agencia Europea de Seguridad Aérea. Re-
glamento que desarrollaba | os preceptos del Reglamento de 1592/2002 que, con caracter
general, regulaban la Sala de recurso de esta Agenciay que, como hemos dicho, ha sido
sustituido por el Reglamento 216/2008%.

4.1. Composicion de la sala de recurso

L as sal as de recursos estaran compuestas por un presidente y por otros dos miembros. El
presidente y los dos miembros contaran con sustitutos, que los representardn en su au-
sencia. El presidente, los otros miembros y sus respectivos sustitutos seran nombrados
por el consgjo de administracion a partir de una lista de candidatos adoptada por la Co-
mision. Como g emplo de laflexibilidad con la que este tipo de 6rganos son concebidos
en e Derecho comunitario, el Art. 41.4 sefiala que cuando la sala de recursos considere
que € caracter del recurso asi o exige, podra convocar hasta dos miembros maés de la
citadalista previstaen el apartado 3.

El apartado quinto del Art. 41 del Reglamento remite al futuro desarrollo por laComisién
de las normas procedimentales de la Sala de recursos en las que se precisara, entre otras
cuestiones, las cualificaciones necesarias de los miembros de cada sala de recursos, las
competencias de los distintos miembros en la fase preparatoria de las resoluciones y las
condiciones de lavotacion. En virtud de esta habilitacién (realmente, de laestablecidaen
idéntico sentido en e Reglamento 1592/2002), la Comision aprobd el mencionado ya
Reglamento (CE) N° 104/2004 de 22 de enero de 2004, por € que se establecen disposi-
ciones relativas a la organizacion y la composicion de la sala de recursos de la Agencia
Europea de Seguridad Aérea.

En este sentido, & Art. 2 del Reglamento 104/2004, en lo que a la cualificacion de los
miembros de |a sala respecta, sefiala que estara constituida por dos miembros con cuali-
ficaciones técnicas y un miembro con cualificaciones juridicas, en e cua recaeralapre-
sidencia de la sala. Los miembros con cualificaciones técnicas y sus suplentes deberan
estar en posesion de un titulo universitario o cualificacion equivalente y contar con una
solida experiencia profesional en el &mbito de la certificacion, dentro de una o varias de
las disciplinas que se enumeran en e anexo del Reglamento. EI miembro juridicamente
cualificado y su suplente habran de poseer un titulo superior en Derecho y contar con una
experiencia reconocida en e ambito del Derecho comunitario e internacional que avale
su cualificacion.

“8 En realidad, € Art. 40 del Reglamento admite que haya una o varias salas de recurso en el seno de esta
Agencia comunitaria. El Reglamento (CE) No 104/2004, de la Comision, de 22 de enero de 2004,

por el que se establecen disposiciones relativas ala organizacion y la composicién de lasalade
recursos de la Agencia Europea de Seguridad Aérea, establece una Uinica Sala de recurso.

4 Lapropia sala de recurso ha aprobado sus reglas de procedimiento que pueden consultarse en la pagina
web de la Agencia. Igualmente, por parte de la Agencia se ha aprobado un cédigo de conductade lasalade
recurso (aprobacion con fecha de 30/01/2013).
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4.2. Medidas que tratan de garantizar la objetividad, independencia e im-
parcialidad de los miembros de las salas de recurso

Entre estas medidas, en primer lugar, mencionar € mandato contenido en €l Art. 42.2 del
Reglamento de 2008 que sefidla que los miembros de las sal as de recursos seran indepen-
dientes y que a adoptar sus decisiones no se someteran ainstruccion alguna.

Respecto a su dedicacion, € Reglamento permite que sea a tiempo parcia pero impide
gue se compatibilice con e desempefio de cualquier otra funcion dentro de la Agencia.
Los miembros de |as salas de recursos no podran desempefiar ninguna otra funcién en la
Agencia.

El Reglamento de 2008 trata de garantizar la consideracion de expertos internacionales
de los miembros de la sala durante su mandato. En este sentido, €l Art. 42.4 sefiala que
los miembros de |as salas de recursos no podran ser destituidos ni retirados de lalistade
candidatos cualificados durante sus respectivos mandatos, a menos que existan motivos
fundados para ello y que la Comision haya tomado una decision al efecto tras obtener €
dictamen del consgo de administracion.

Por lo que alas medidas de abstencion y recusacion serefiere, @ Art. 43 del Reglamento
de 2008 establ ece que los miembros de una sala de recursos no podran participar en nin-
gun recurso si tienen alguin interés personal en el asunto, si han participado anteriormente
como representantes de una de | as partes en los procedimientos 0 si han participado en la
adopcion de ladecision recurrida. Cualquier miembro delasalao cualquierade las partes
en el concreto procedimiento podra recusar al miembro de la misma que considere que
estadincurso en agunade estas circunstancias o en cualquier otraque ponga en peligro su
imparcialidad siempre y cuando dicharecusacion tengalugar antes del inicio de cualquier
tramite procedimental. Las salas de recursos decidiran, sin la participacion del miembro
afectado, qué medidas tomar en los casos indicados en |os apartados 2 y 3. En esta deci-
sién, dicho miembro seré reemplazado por su sustituto.

4.3. Caracter preceptivo del recurso

Para |as decisiones que adopte la Agencia Europea de Seguridad Aéreaen el seno de los
procedimientos mencionados en los articulos 20, 21, 22, 22 bis, 22 ter, 23, 55 0 64, lavia
de recurso ante la sala de recursos es obligatoria y preceptiva antes de poder acudir a
Tribunal de Justicia de la Unién Europea®. Los Estados miembros y las instituciones
comunitarias podran interponer un recurso directo ante e Tribunal de Justicia de las Co-
munidades Europeas contra las decisiones de la Agencia (Art. 51 del Reglamento de
2008).

%0 El Articulo 20 regula la certificacion de la aeronavegabilidad y certificacion medioambiental; €l 21, la
certificacion de los pilotos; € 22, lacertificacion de los operadores aéreos; € 22 bis, lagestion del transito
afreo y servicios de navegacion aérea; € 22 ter regula lo referente a la certificacion del controlador de
transito aéreo; el 23 se refiere a determinados actos sobre operadores de terceros paises; €l Art. 55 contem-
pla determinadas medidas en relacién alainvestigacion de empresas; finamente, el Art. 64 regulalo refe-
rente alas tasas e ingresos.
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4.4. Caracter suspensivo dela interposicion del recurso

Unavez presentado € recurso y admitido atramite por el Director Ejecutivo dela Agen-
cia, e Reglamento de 2008 otorga la posibilidad de revisar la decision objeto de contro-
versia antes de pasar formalmente a la sala € recurso. Esta disposicion no se aplicara
cuando €l procedimiento oponga al recurrente a otra parte. Supuesto en €l que habria que
entender que pasara automaticamente a la correspondiente sala de recurso sin la posibili-
dad de rectificar de oficio ladecision en lamedida en que hay un tercero interesado en €
conflicto. El Art. 47 otorga un mes, desde larecepcion del recurso, ala Agencia paraque
rectifique la decisién controvertida. Si no rectifica la decisién, decidira sobre la suspen-
sién deladecision y remitira e recurso ala sala de recurso.

Por tanto, |os recursos interpuestos de conformidad con el apartado 1 del Reglamento no
tendran efecto suspensivo de forma automética. No obstante, la Agencia podra suspender
la aplicacion de la decision recurrida si considerara que las circunstancias o permiten.
Seguin €l Art. 47, cabria entender que |a decision sobre la suspension o no de ladecision
objeto de impugnacion no latoma la sala de recursos sino que la adopta el Director Eje-
cutivo de la misma una vez presentada una demanda que califigue como fundamentada.
Tampoco parece deducirse la obligatoriedad de la suspension antes de dar traslado a la
Sala, es decir, cabe la no suspension de la decision recurriday € traslado parala resolu-
cién del recurso alasala

4.5. Contenido dela resolucion ddl recurso

Laregulacion de esta concreta salade recursos habilitaaque € contenido de laresolucion
pueda sustituir la decision de la agencia directamente o que remita el asunto a servicio
competente de la Agencia que estara vinculado por la resolucion de la sala de recursos.

5. Agencia europea de sustanciasy preparados quimicos

La Agencia Europea de sustancias y mezclas quimicas (ECHA) fue creada por el Regla-
mento (CE) N° 1907/2006, del Parlamento Europeo y del Consgjo de 18 de diciembre de
2006, relativo al registro, la evaluacion, la autorizacion y larestriccion de las sustancias
y preparados quimicos (REACH), por € que se creala Agencia Europea de Sustancias y
Preparados Quimicos, se modificala Directiva 1999/45/CE y se derogan € Reglamento
(CEE) n° 793/93 del Consgjo y € Reglamento (CE) n° 1488/94 de la Comision, asi como
la Directiva 76/769/CEE del Consgo y las Directivas 91/155/CEE, 93/67/CEE,
93/105/CE y 2000/21/CE de la Comision.

Fundamentalmente, el Reglamento REACH vy, por tanto, la ECHA, trata de satisfacer y
favorecer lalibre circulacion de sustancias quimicas procurando asegurar que lasalud y
el medio ambiente estén homogéneamente y suficientemente protegidos en la Unién Eu-
ropea frente a los riesgos que genera € trafico de estos productos. La Unidon Europea
considerd que la mejor forma de garantizar una gestion eficaz de los aspectos técnicos,
cientificos y administrativos era la creacion de una entidad central que desempefie ese
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papel. Por este motivo, se cred la Agencia Europea de Sustancias y Preparados Quimicos
que incluye, ademas, una sala de recurso en su organigrama.

5.1. Composicion de la sala de recurso

El Art. 89 del Reglamento establece que la Sala de recurso de esta Agencia estara consti-
tuida por un Presidente y otros dos miembros. Tanto uno como otros contaran con sus
correspondientes suplentes.

El Presidente, los demas miembros y los suplentes seran nombrados por €l Consgjo de
Administracion sobre la base de una lista de candidatos propuesta por la Comision araiz
de una convocatoria de manifestaciones de interés publicada en € Diario Oficia de la
Union Europeay en otras publicaciones periddicas o en sitios de Internet. Seran nombra-
dos sobre |a base de la experiencia y los conocimientos especializados pertinentes que
posean en las areas de seguridad de las sustancias y preparados quimicos, ciencias natu-
rales y procedimientos normativos o judiciales a partir de unalista de candidatos cualifi-
cados adoptada por la Comision.

Esta serala composicion “normal” de la sala, sin embargo, € propio Reglamento prevé
laposibilidad de que e Consgjo de Administracion larefuerce pudiendo nombrar aotros
miembrosy asus suplentes por recomendacion del Director Ejecutivo siguiendo € mismo
procedimiento, cuando sea necesario para garantizar que los recursos pueden tramitarse
aun ritmo satisfactorio.

Por lo que alacuaificacion de los miembros de la salarespecta, € Art. 1 del Reglamento
(CE) N° 771/2008, de la Comision, de de 1 de agosto de 2008, por e que se establecen
las normas de organizacion y procedimiento de la sala de recurso de la Agencia Europea
de Sustancias y Preparados Quimicos sefiala que, por |o menos un miembro estara juridi-
camente cualificado y por o menos otro estara técnicamente cualificado con arreglo a
Reglamento (CE) N° 1238/2007. Curiosamente, se dicté este Reglamento simplemente
para sefidar los requisitos de cualificacion de los miembros de la sala de recurso. En este
sentido, el Art. 1 de dicho Reglamento sefialaque |os miembros técni camente cualificados
y sus suplentes deberan estar en posesiéon de una licenciatura o una cualificacién equiva-
lente y contar con una solida experiencia profesional en materia de evaluacion de los
peligros, evaluacion de la exposicién o gestion del riesgo, en relacion con |os riesgos que
presentan paralasalud humanay el medio ambiente las sustancias quimicas, o en ambitos
conexos. Los miembros juridicamente cualificados y sus suplentes deberan ser licencia-
dos en Derecho y contar con experiencia reconocida en Derecho comunitario.

El Presidente y los miembros tendran los mismos derechos de voto. Sin embargo, sobre
el Presidente recae una mayor responsabilidad en la medida en que, por gjemplo, el Art.
1 del Reglamento regulador del procedimiento de esta sala de recurso, establece que €
presidente velara por la calidad y coherencia de las decisiones de la Sala de recurso.

La Salade recurso esta asistida por un Registro. En particular, €l Registro es responsable
de toda comunicacién entre la Sala de recurso y |as partes que intervienen en los proce-
dimientos de recurso.
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5.2. Medidas que tratan de garantizar la independencia, objetividad e im-
parcialidad de los miembros de la sala de recurso

Por |o que respecta, en primer lugar, a mandato de los miembros de la Sala de recurso,
incluidos €l Presidente y los suplentes, éste sera de cinco afos y se podra prorrogar una
Vez.

Establece, iguamente, el reglamento que los miembros de la Sala de recurso deberan ser
independientes y no obedecerén instruccion aguna cuando tomen sus decisiones no pu-
diendo, ademas, gjercer otrasfuncionesen laAgencia. Los miembrosdelaSaladerecurso
no podréan participar en procedimiento alguno de recurso si tienen intereses personales en
él 0 s han actuado anteriormente como representantes de una de las partes del procedi-
miento o participado en ladecision recurrida.

Para garantizar estas prohibiciones generales, € Reglamento establece un régimen de
abstencion y recusacion en su Art. 90. Concretamente, €l precepto sefialaque si por estos
motivos uno de los miembros de la Sala de recurso considera que no debe participar en
un determinado procedimiento de recurso, informara de ello a la Sala de recurso. Cual-
quierade las partes en un procedimiento de recurso podraimpugnar alos miembros de la
Salaalegando cual quieradelos motivos contemplados en €l parrafo anterior o si sospecha
gue dicho miembro no es imparcia. No se podra fundamentar la impugnacion en la na-
cionalidad de los miembros. Si estaimpugnacion prospera, se nombrard a un suplente.

Para reforzar su posicién y, sobre todo, independencia, el Reglamento establece que los
miembros de la Sala de recurso no podran ser apartados del cargo o de lalista durante sus
respectivos mandatos a menos que haya motivos graves para ello y que la Comision, tras
recabar el dictamen del Consgjo de Administracion, adopte una decision al efecto.

5.3. Actosrecurriblesy carécter suspensivo del recurso

El Art. 91 del Reglamento especifica los actos de la Agencia que son susceptibles de
recurso remitiendo alas partes del propio Reglamento en las que se describen las compe-
tencias gecutivas de la Agencia en materia de sustancias quimicas. Concretamente, se
podrainterponer recurso contra las decisiones que la Agencia haya adoptado con arreglo
alo dispuesto en € articulo 9, € articulo 20, € articulo 27, apartado 6, € articulo 30,
apartados 2y 3, y € articulo 51.

Estos recursos tendran efecto suspensivo deformaautomatica (Art. 91.2 del Reglamento).

5.4. Legitimacion, forma de presentacion, plazo de interposicion y régimen
linglistico
Todapersonafisicao juridica podrainterponer recurso contraunadecision dirigidaaella

0 contra una decision que, aungue vaya dirigida a otra persona, le afecte directay perso-
nalmente.

El recurso y € escrito donde se expongan sus motivos deberan interponerse por escrito
ante laAgencia
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Normalmente, e plazo para recurrir ante las diferentes salas de recurso de las distintas
agencias administrativas es de dos meses, sin embargo, en € caso de la Agencia Europea
de Sustancias y Mezclas Quimicas, €l plazo sera de 3 meses a contar a partir de lafecha
de notificacion de la decision a interesado o, a falta de notificacion, a partir de la fecha
en que €l interesado haya tenido conocimiento de la decision.

Los detalles del procedimiento de tramitacion de los recursos ante esta sala se contienen
en los articulos 6 y siguientes del Reglamento por € que se establecen las normas de
organizacion y procedimiento de la Sala de recurso de la Agencia Europea de Sustancias
y Preparados Quimicos Reglamento regulador.

El reglamento regulador del procedimiento ante esta sala de recurso contempla una serie
de medidas en relacion al régimen linguistico del recurso. Concretamente, € Art. 14 se-
fala que lalengua de procedimiento serdlalenguaen laque se haya presentado €l recurso.
Si e recurrente es €l destinatario de ladecision recurrida, el escrito del recurso se presen-
tarden lalenguadeladecision o en unadelas|enguas oficiales dela Comunidad utilizada
en los documentos que dieron lugar ala decision, incluida cualquier informacion presen-
tada con arreglo a articulo 10, letra @), inciso i), del Reglamento (CE) N° 1907/2006. En
el procedimiento escrito y oral, asi como en las actas y decisiones de la Sala de recurso,
se utilizara la lengua de procedimiento. Todo documento que se presente en una lengua
distinta deberair acompafnado de una traduccion alalenguade procedimiento. En €l caso
de documentos voluminosos, la traduccion podra limitarse a extractos. Sin embargo, la
Sala de recurso podra exigir en cualquier momento, de oficio o ainstancia de parte, una
traduccién mas extensa o integra. A instancia de una parte, y oidalaotra parte, la Salade
recurso podra autorizar el uso, en todo e procedimiento o en parte del mismo, de una
lenguaoficia de las Comunidades distinta de lalengua de procedimiento. Si un testigo o
perito afirma ser incapaz de expresarse adecuadamente en lalengua de procedimiento, la
Sala de recurso podra autorizarle a utilizar otralengua oficial de las Comunidades.

El resto de cuestiones procedimentales, especialmente, en o gque tiene que ver con €
régimen de pruebay alegaciones de las partes, se contiene en los articulos 15 y siguientes
del reglamento 771/2008. Setrata, sin lugar adudas, del Reglamento mas completo desde
el punto de vista procedimental de todos los analizados y que regulan la forma de actuar
de las salas de recurso de las diferentes agencias comunitarias™.

5.5. Posibilidad de rectificacién por la propia agencia, admision del re-
curso y resolucion por la sala de recurso

Una vez presentado € recurso por escrito ante la sala de recurso, cabe que e Director
Ejecutivo dela Agencia, tras consultar a Presidente de la Sala de recurso, considere que
el recurso esadmisible y tiene fundamento y, por tanto, rectifique la decision impugnada
en un plazo de 30 dias a partir de lafecha de interposicion.

Si € Director Ejecutivo no considera posible o conveniente esta rectificacion, € Presi-
dente de la sala de recurso dispondra de un plazo de 30 dias a partir de lafecha de inter-
posicion del recurso con arreglo alo dispuesto en el articulo 92, apartado 2, paraexaminar

51 Muy destacable resulta, igualmente, la regulacion respecto alos plazos y la forma de su computo conte-
nidasen el Art. 23 del Reglamento 771/2008.

27



s € recurso es admisible®. Si ese es € caso, €l recurso se remitird ala Sala de recurso
parael examen de los motivos. Las partes en €l procedimiento de recurso estaran autori-
zadas a presentar observaciones oralmente durante € procedimiento.

5.6. Resolucion del recurso

La Sala podréa resolver el asunto sustituyendo la decision de la Agencia directamente o
remitiendo €l caso a organismo competente de la Agencia con miras a una actuacion
ulterior.

El Art. 18 del Reglamento 771/2008 sefiala que si 1a sala de recurso remite € caso a
organismo competente de la Agencia de conformidad con € articulo 93, apartado 3, del
Reglamento (CE) N° 1907/2006, este ultimo quedara vinculado por la motivacion de la
decision elaborada por |a sala de recurso, salvo si han cambiado |as circunstancias. La
alusién a “cambio de circunstancias’ para contemplar la posibilidad de que la Agencia
rectifique o no atienda a criterio decidido por la sala, introduce bastantes dosis de incer-
tidumbre acerca de cua pueda ser € acance de ese cambio de criterio.

6. Oficina parala armonizacion del mercado interior (mar cas, disefios
y modelos).

El Reglamento (CE) N° 40/94 del Consgjo, de 20 de diciembre de 1993, sobre la marca
comunitaria, establece un sistema que permite la concesién de marcas comunitarias por
la Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (OAMI)®3. Existe, no obstante, una ver-
sion codificada del Reglamento de 1993 y de sus sucesivas reformas constituido por €l
Reglamento (CE) N° 207/2009, del Consgjo, de 26 de febrero de 2009 sobre la marca
comunitaria. Todavia se encuentra en vigor un Reglamento de Ejecucion del 40/94 que,
hasta tanto en cuanto no se derogue, podemos seguir considerando vigente en la medida
en que no se oponga a 207/2009. Se trata del Reglamento (CE) n° 2868/95 de la Comi-
sién, de 13 de diciembre de 1995, por e que se establecen normas de gecucion del Re-
glamento (CE) n° 40/94 del Consgjo sobre la marca comunitaria

Sobre labase de una solicitud Unica presentada ante la OAMI, lamarca comunitariatiene
caracter unitario, en e sentido de que produce los mismos efectos en e conjunto de la
Comunidad Europea. El principa interés del sistema de marca comunitaria es permitir a

52 Art. 11 del Reglamento sefiala los supuestos en los que cabe declarar inadmisible un recurso:

“1. Un recurso podra declararse inadmisible por alguno de los motivos siguientes: a) que €l escrito del
recurso no cumpla los requisitos fijados en €l articulo 6, apartado 1, letras a) a d), y apartado 2, y en €
articulo 9 del presente Reglamento; b) que el recurrente haya excedido el plazo para presentar recurso

seguin 1o establecido en el articulo 92, apartado 2, del Reglamento (CE) no 1907/2006; c) que €l recurso
no se interponga contra una decision contemplada en el articulo 91, apartado 1, del Reglamento (CE) no

1907/2006; ) que €l recurrente no sea destinatario de la decisién impugnada por € recurso ni pueda de-
mostrar que le afecta directa y personalmente con arreglo a lo dispuesto en el articulo 92, apartado 1, del
Reglamento (CE) no 1907/2006” .

53 OHIM (en su version inglesa).
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las empresas identificar sus productos y servicios de maneraidéntica en todo € territorio
de laUnion Europea (UE).

El Titulo VII del Reglamento establece € procedimiento de recurso procedente frente a
actuaciones de la Oficina de Armonizacion del Mercado Interior que vulnere algun dere-
cho o interés |legitimo. El Reglamento (CE) N° 216/96 de la Comision de 5 de febrero de
1996, establece el reglamento de procedimiento de las salas de recurso de la Oficina de
Armonizacion del Mercado Interior (marcas, disefios y model 0s).

Sin lugar adudas, setratadel sistema de recursos“administrativos’ que conoce un mayor
numero de casos. Hasta octubre de 2014 habian sido resueltos por esta via mas de 24.000
expedientes™.

El régimen juridico de las salas de recurso de la OAMI se encuentra, fundamental mente,
en los articulos 58 a 65 del Reglamento y 135 a 137 del Reglamento 207/2009; en las
Reglas 48 a 51 del Reglamento de gecucion y, finalmente, en el Reglamento 216/96.

6.1. Organigrama de las salas de recurso de la OAMI y su composicién

Dado & importante volumen de trabgjo, la OAMI cuenta en la actualidad con 5 salas de
recurso y una sala ampliada. La composicion de cada una de ellas es heterogénea. Asi, la
Sala Primera cuenta con Presidente y 3 miembros, la Segunda con Presidente y 4 miem-
bros, la Tercera con Presidente y 7 miembros, la Cuarta con Presidente y 5 miembros, la
Quinta con Presidente y 3 miembros y la Sala ampliada con Presidente, 3 miembros fijos
y 5 elegidos por turno.

Las salas de recurso adoptaran sus resoluciones en composicion de tres miembros. Al
menos dos de dichos miembros seran juristas. En determinados casos, |as resoluciones se
adoptardn en composicion de sala ampliada, presidida por € presidente de las salas de
recurso, 0 en composicion unipersonal, en cuyo caso € Unico miembro debera ser jurista.
Para determinar |0s casos especiaes en |os que sera competente |a sala ampliada debera
tenerse en cuenta la dificultad de las cuestiones de derecho o laimportancia del asunto o
las circunstancias particulares que lo justifiquen™.

El Reglamento 216/96 establece con mucho detalle e funcionamiento de las diferentes
salas de recurso de esta Oficina asi como sus competencias, especiamente, en lo que se
refiere ala capacidad de dictar normas de desarrollo para su funcionamiento y en lo que
al establ ecimiento de un érgano con competencias superiores de direccién y coordinacién
denominado Presidium de |as salas de recurso.

5 El niimero de resoluciones del resto de Salas en esta misma fecha es muy inferior:
ECHA: 12; ACER: 0; CPVQ: 48; EASA: 4; EBA/EIOPA/ESMA: 3; SRB: 0.

55 Sobre el procedimiento en materia de marca europea, puede verse e trabajo: VINUALES FERREIRO,
S., “Los procedimientos sobre marcas europeas desde la éptica de los derechos de los administrados’ en
Revista de derecho UNED, N°. 16, 2015, pags. 807-838.
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6.2. Medidas que tratan de garantizar la objetividad, imparcialidad e inde-
pendencia e independencia de los miembros de la sala de recurso

Por o que respecta, en primer lugar, al nombramiento y su duracién, € Art. 136 del Re-
glamento 207/2009, establece que €l presidente delas salas derecurso asi como €l de cada
sala seran nombrados por un periodo de cinco afios con arreglo a procedimiento previsto
en € articulo 120 parael nombramiento del presidente de la Oficina. Durante su mandato
no podran ser relevados de sus funciones, salvo por motivos graves y mediante acuerdo
tomado atal fin por e Tribunal de Justicia ainstancia de lainstitucion que los nombro.
El mandato del presidente de las salas de recurso y de los presidentes de las salas podra
renovarse por periodos adicionales de cinco afios o hasta el momento de su jubilacion, si
laedad de la misma se al canza durante el nuevo mandato.

El Art. 136.4 del Reglamento establece el habitual mandato de independencia de la pre-
sidencia de las salas de recurso asi como del resto de miembros recordando, ademas, que
ninguno de ellos estara sujeto en sus decisiones por instruccion alguna.

Para reforzar la independencia y objetividad de los miembros de las diferentes salas, €l
apartado 5° del Art. 136 sefidla que € presidente de las salas de recurso asi como € de
cadasalay los miembros delas salas de recurso no podran ser examinadores ni miembros
de las divisiones de oposicién, de la division de administracion de marcas, disefiosy mo-
delos comunitarios y de cuestiones juridicas, ni de las divisiones de anulacion.

Por lo que alas reglas de abstencion y recusacion se refiere, |6gicamente, el Reglamento
de 1993 establece que los miembros de las salas de recurso no podran participar en un
procedimiento de recurso si hubieren participado en laresolucion que motivé € recurso.
Si por estarazén o por cualquier otro motivo un miembro de una sala de recurso estimare
no poder participar en la solucién de un asunto, advertira de ello ala salaala que perte-
nezca para que atienda, en definitiva, su peticion de abstencion.

Los examinadores y los miembros de las divisiones o de una sala de recurso podran ser
recusados por cuaquiera de las partes por alguna de las causas mencionadas anterior-
mente o por infundir sospechas de parciaidad. La recusacion no sera admisible cuando
la parte de que se trate, pese a haber tenido ya conocimiento de la causa de recusacion,
hubiere realizado actos de procedimiento. Ninguna recusacion podra fundarse en la na
cionalidad de los examinadores o de los miembros.

En | os supuestos mencionados de abstencion y recusacion, |as salas de recurso se pronun-
ciaran sin participacion del miembro interesado. Paradictar laresolucion, e miembro que
se abstenga o que hubiere sido recusado sera sustituido, en ladivisién o en lasala, por su
suplente.

6.3. Actos susceptibles de recurso ante las diferentes salas de la OAMI vy el
caracter suspensivo de la interposicion

El Art. 58 del Reglamento (CE) N° 207/2009, del Consgjo, de 26 de febrero de 2009, que
establece el texto consolidado sobre la marca comunitaria, establece que las resoluciones
de los examinadores, de las divisiones de oposicion, de la division de administracion de
marcas y de cuestiones juridicas y de las divisiones de anulacién admitiran recurso.
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El recurso proceder& frente a resol uciones definitivas que pongan fin a un procedimiento.
Unaresolucion que no ponga fin aun procedimiento con respecto aunade | as partes solo
podra recurrirse con la resolucion final, a no ser que la propia resolucion contemple la
posibilidad de un recurso independiente (Art. 58.2).

Por lo que ala suspension se refiere, el Reglamento se limita a sefialar €l caracter auto-
matico delamismasin el establecimiento de plazos especificos ni tramites concretos para
poder rectificar o adoptar esta medida cautelar (Art. 58.1).

6.4. Posibilidad de revision de la resolucion por parte del ente autor de la
resolucion impugnada

El Reglamento regulador de la marca comunitaria, sin llamarlo asi expresamente, esta-
blece una especie de dobl e via de recurso en funcién de que estemos ante expedientes ex
parte o inter partes. En el primer caso, esto es, en los expedientes en 1os que no hay mas
partes en el procedimiento que quien recurre y quien emitié laresolucion, se dala opor-
tunidad a 6rgano autor de la resolucidn a que estime € recurso si es que considera €l
escrito admisible y motivado. Si, por €l contrario, conforme a Art. 61, no se estimara el
recurso en el plazo de un mes después de recibido €l escrito motivado, debera remitirse
inmediatamente €l recurso ala sala de recurso sin pronunciamiento sobre el fondo.

En €l caso de los recursos inter partes, esto es, aquellos en los que, ademés del drgano
autor de laresolucion impugnada y de la parte que impugna dicha resolucion, existe otra
parte interesada en la resolucién, € procedimiento es algo mas complegjo. Conforme a
Art. 62, se otorga, en primer lugar, la posibilidad a la instancia autora de la resolucion
impugnada de admitir €l recurso sin que pase a la sala de recurso. Para que se de este
supuesto de estimacion directa del recurso se tienen que presentar dos circunstancias:

a) gue lainstancia autora de la resolucion considere € recurso admisible y fundado.

b) que la otra parte interesada, tras la notificacion de la instancia autora de resolucion,
aceptalaintencion de este 6rgano de estimar € recurso en € plazo de dos meses a partir
de lafecha de recepcion de lanotificacion. Si en este plazo de dos meses, la otra parte no
aceptalarectificacion y emite unadeclaracién en tal sentido o no formula ninguna decla-
racion en €l plazo fijado, se remitira inmediatamente el recurso a la sala de recurso sin
pronunciamiento sobre el fondo.

Finalmente, si lainstancia cuyaresolucién seimpugnano tuvierael recurso por admisible
y fundado en el plazo de un mes después de recibido € escrito motivado, remitirdinme-
diatamente el recurso ala sala de recurso, sin pronunciamiento sobre el fondo, en lugar
de adoptar todas las medidas descritas con anterioridad y que posibilitarian la admision
del recurso directamente por lainstancia autora de la resolucion.

6.5. Contenido de la resolucion del recurso

La sala de recurso tiene dos posibilidades a la hora de resolver € recurso, bien puede
gjercer las competencias de lainstancia que dicté la resolucion impugnada, o bien devol-
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ver @ asunto a dicha instancia para que le dé cumplimiento. Si la sala de recurso devol-
viere el asunto para que le dé cumplimiento la instancia que dicté la resolucion impug-
nada, serén vinculantes para estainstancialos motivos y |a parte dispositiva de la resolu-
cién de lasala de recurso en tanto en cuanto |os hechos de la causa sean 10s mismos.

Cuando la Sala resuelva un recurso contra una resolucién que ponga fin a un procedi-
miento de oposicion, €l Tribunal de Primerainstanciaha sefialado que “la Sala de Recurso
solo puede fundar su resolucion en los motivos de denegacion relativos que la parte in-
teresada haya invocado, asi como en los hechos y pruebas correspondientes presentados
por |as partes”®.

Como ha sefidado VINUALES FERREIRO®, con carécter general la jurisprudencia ha
reconocido de manerareiteradala continuidad funcional que existe entrelas distintas uni-
dadesdelaOAMI y las salas derecurso, de laque se desprende que en el marco del nuevo
examen que éstas deben hacer de las resoluciones adoptadas en primera instancia por
aquéllas, estan obligadas a basar su resolucion en todos los e ementos de hecho o de de-
recho que las partes hayan alegado bien ante la unidad que haresuelto en primerainstan-
cia, bien en e procedimiento de recurso. Por tanto, €l control gercido por estas salas no
se limita alalegalidad de la resolucion impugnada sino que implica una nueva aprecia-
cién del litigio en su conjunto. Sin embargo, como bien se encarga de aclarar el Tribunal
de Primera instancia, esto “no puede ser interpretado en el sentido de que se concede a
guien interpuso dicho recurso un nuevo plazo para presentar hechos y pruebas en apoyo
de su oposicion” 8,

6.6. Ineficacia de la resolucion de la sala de recurso hasta la decision de
impugnar la decision ante e Tribunal de Justicia de la Union Europea

En e caso de la OAMI, a diferencia de la regulacion de otras salas de recurso, expresa
mente se establece laingjecucion de laresolucion de la sala de recurso hasta que no haya
“adquirido firmeza’ a no ser impugnadaante el Tribunal de JusticiadelaUnidn Europea.
Asi lo dice € Art. 64.3 que sefida literalmente que “Las resoluciones de las salas de
recurso solo surtirén efecto a partir de la expiracion del plazo que cita el articulo 65,
apartado 5, o0, s dentro de dicho plazo se hubiera interpuesto recurso ante € Tribunal
de Justicia, a partir de la desestimacion de dicho recurso”. Por su parte, € Art. 65.5

%6 En cuanto alos criterios de aplicacion de un motivo de denegacion relativo o de cualquier otradisposicion
invocada en apoyo de las solicitudes formuladas por las partes, sefiala el Tribunal que forman parte de los
elementos de Derecho sometidos a examen de la OAMI. Puede suceder que la OAMI seveaen laobliga
cion de resolver una cuestion de derecho que no haya sido alegada por las partes, si su resolucion es nece-
saria para garantizar la aplicacion correcta del Reglamento respecto alos motivos'y solicitudes presentados
por las partes, Sentenciadel Tribunal de Primerainstancia de 1 de febrero de 2005, Spag c. OAMI, asunto
T-57/03 (apartado 21).

5 VINUALES FERRERIRO, S., “Los procedimientos sobre marcas...”, cit. Anteriormente, Pag. 827. Fue
LOPEZ RAMON quien, en nuestra doctrina, primero identifico este principio de “continuidad funcional”.
Véase en este sentido, LOPEZ RAMON, F., “Las vias de consolidacion de la planta orgéanica del conten-
€ioso comunitario”, citado anteriormente, Pag. 570.

%8 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 6 de noviembre de 2007, SAEME c. OAMI, asunto T-
407/04 (apartados 49 a 52).
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establece el plazo de dos meses a partir de la resolucién de la sala de recurso parainter-
poner & recurso ante e Tribunal de Justicia

IV.NOTAS COMUNESMASIMPORTANTES DE LOSRECURSOS
QUE RESUELVEN LASSALASDE RECURSO DE LASAGENCIAS
COMUNITARIAS

El andlisis y descripcion del régimen juridico de las salas de recurso de seis agencias
comunitarias, nos pone en situaci én de poder extractar |as notas comunes méasimportantes
que caracterizan este inicialmente diverso y heterogéneo modelo. A pesar de esta natural
(dada la ausencia de una norma comun homogeneizadora) dispersion juridico-organiza-
tiva, la sistematizacion de sus notas mas importantes nos permite esbozar |os trazos prin-
cipal es un posible modelo comun europeo de recursos administrativos por organos espe-
cializados.

1. Naturaleza juridica de las salas de recur so

Gran parte de las normas reguladoras de las salas de recurso estan dedicadas a tratar de
garantizar su autonomia e independenciarespecto al ente que las creay que dicta lareso-
lucion impugnada, esto es, la correspondiente agencia europea. Tanto por las reglas de
nombramiento de sus miembros como por la garantia reforzada de su autonomia funcio-
nal, se podria pensar que las salas de recurso tienen una naturaleza judicial o, a menos,
hibrida o cuasijudicial. De hecho, a determinados efectos comunitarios, podrian reunir la
condicion de tribunal, por ggemplo, para el planteamiento de una cuestion prejudicial a
Tribunal de Justicia de la Unién Europea. La reciente Sentencia del Tribunal de Justicia
(Gran Sala) de 6 de octubre de 2015°° harecordado cual es son | as caracteristicas que tiene
gue tener un determinado ente para, al margen de su consideracion nacional constituir a
efectos comunitarios 6rgano jurisdiccional para poder plantear una cuestion prejudicial
conforme a Art. 267 del Tratado®. Aplicando estos requisitos a Tribunal Cataldn de
Contratos del Sector Publico, € Tribunal 1o considera 6rgano jurisdiccional alos efectos
del Art. 267 del Tratado.

A pesar de esta jurisprudencia que, insisto, solo se refiere a la posibilidad de plantear
cuestiones prejudiciales, cuando € Tribunal de Justicia de la Union Europea se ha cues-
tionado directamente |la naturaleza juridica de las salas de recurso, ha afirmado que, a
pesar de su composicion e independencia, son auténticos organos administrativos y no

9 Asunto C-203/14, Cuestion Prejudicial planteada por €l Tribunal Catala de Contractes del Sector Public
(Espafia). En este mismo caso, Se citan otros pronunciamientos como son las sentencias Vaassen-Gobbels,
61/65, EU:C:1966:39, y Umweltanwalt von Karnten, C- 205/08, EU:C:2009:767, apartado 35).

80 Estas caracteristicas o requisitos son: a) €l origen legal del organismo, b) su permanencia,

¢) €l caracter obligatorio de su jurisdiccién, d) el carécter contradictorio del procedimiento, €) laaplicacion
por parte de dicho organismo de normas juridicas, f) asi como su independencia.
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tribunales. Asi, por gemplo, en la Sentencia del Tribuna de Primera Instancia (Sala
Cuarta) de 12 de diciembre de 2002%* afirmo que:

“mientras que las Salas de Recurso [del OAMI] gozan de un amplio grado de indepen-
dencia en e desempefio de sus funciones, constituyen un departamento de la Oficina [ es
decir, de la OAMI] responsable de controlar, en las condiciones y dentro de los limites
establecidos en el Reglamento n° 40/94, las actividades de |os otros departamentos de la
administracion a la que pertenecen. Dado que una Sala de Recurso goza, en particular,
las mismas competencias que el examinador, cuando se las gerce actia como la admi-
nistracion de la Oficina [ es decir, la OAMI] . Una accién ante la Sala de Recurso [de la
OAMI], por tanto, forma parte del procedimiento de registro administrativo[...]”.

Al ser un organo administrativo, la Sentencia del Tribuna de Primera Instancia (Sala
Cuarta) de 13 de julio de 2005%, analizando los plazos en que razonablemente una sala
de recursos debe pronunciarse (en este caso la de la OAMI), afirmé que no son de apli-
cacion los criterios y derechos del Art. 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos
gue establece | os derechos de | os particulares en sus relaciones con la Administracion de
Justicia. Sin embargo, precisamente, por € caracter administrativo dela Sala, € Tribunal
no dej6 desamparado al particular sefialando que las decisiones de las salas de recurso se
tienen que emitir en un plazo razonable por ser una exigencia del principio general del
derecho de buena administracion reconocido en €l Art. 41 de la Carta de los Derechos
fundamentales de la Union Europea relacionado a los procedimientos administrativos de
la Comunidad®,

Como finalmente concluiré, ademas de |os aspectos organizativos y estructurales de las
salas de recurso es su competencia objetivay, por tanto, su capacidad de actuacién lo que
marca su diferencia con los érganos jurisdiccionales. El hecho de poder sustituir la deci-
sién técnica de la administracién comunitariay no controlar exclusivamente la legalidad
de ladecisidn hace pensar que estamos real mente ante érganos administrativosy no judi-
ciaes.

2. Laindependencia funcional delas salas de recurso

Es una constante en la normativa reguladora de las salas de recurso, la reiteracion en su
consideracién de 6rganos que se crean por motivos de economiaprocesal y que son inde-
pendientes a las agencias comunitarias que los crean. Al margen de la garantia de impar-

61 Asunto T-63/01, Procter & Gamble v. OHIM (Soap bar shape). En idéntico sentido, entre otras, puede
verse la Sentencia del Tribunal de Justicia de 20 de septiembre de 2001 (Asunto C-383/99 P, Procter &
Gamblev. OHIM (BABY-DRY); la Sentenciadel Tribunal de Primeralnstancialnstancia (Sala Cuarta) de
13 dejulio de 2005 (Asunto T-242/02, The Sunrider Corp., v. OHIM). Igualmente, la Sentencia del Tribu-
nal General de la Union Europea (Sala Octava) de 11 de diciembre de 2014 (Asunto T-102/13 -Caso Heli-
Flight GmbH & Co. KG, contra Agencia Europea de la seguridad aérea (AESA)-).

62 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia Instancia (Sala Cuarta) de 13 de julio de 2005 (Asunto T-
242/02, The Sunrider Corp., v. OHIM), paragrafo 51.

83 Sobre €l sistema judicial de la Unién Europea, véase, por gemplo: BACIGALUPO SAGGESE, M., “El
sistema jurisdiccional de la Union Europea’, en LINDE PANIAGUA, E., BACIGALUPO SAGGUESE ,
M., y FUENTETAJA PASTOR, J.A., Principios de Derecho de laUnion Europea, Edit. Colex, 2012, Pags.
465y ss.
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cialidad e independencia de sus miembros y alas que seguidamente me referiré, € Dere-
cho comunitario a crear estetipo de 6rganos parte de afirmar su independenciafuncional .
Se trata, formalmente al menos, de unaindependencia tanto de su estructura administra-
tiva como reguladora®. Expresamente, todas las normas creadoras de estas salas de re-
curso afirman con contundencia que sus miembros no recibiran instrucciones por parte
de ninglin miembro de cualquier otro érgano de la agencia.

Como ha sefialado |a jurisprudencia comunitaria, uno de los rasgos méas importantes de
estas salas eslaindependencia con la que sus miembros son capaces de operar, al margen
deinstrucciones de sus Agencias y Oficinas. Asi lo hadicho & Tribunal de Justiciaen la
Sentencia del Tribunal de Primera Instancia (Sala Segunda) de 30 de junio de 2004%
(paragrafo 27): “las Salas de Recurso y sus miembros tienen independencia funcional en
el gercicio de sus tareas. La Oficina [es decir, la OAMI] no puede, por tanto, darles
instrucciones”.

Qué duda cabe, sin embargo, que esta independencia puede verse cuestionada en la me-
dida en que, por giemplo, & presupuesto y los medios de las salas de recurso dependen
claramente de los de las agencias de los que |los crean®. Tratar de garantizar o reforzar
de alguna manera esta autonomia presupuestaria de las salas de recurso respecto a las
agencias en las que formalmente se integra, contribuiria decisivamente a su deseable y
fundamental independencia material y funcional.

3. Objetividad, imparcialidad e independencia de los miembros que in-
tegran las salasde recurso

La declaracién de autonomia e independencia de las salas de recurso se encuentra real-
mente reforzada con una serie de medidas que tratan de asegurar la objetividad, impar-
cialidad e independencia de los miembros que integran la sala de recurso. Todas las me-
didas que, a continuacion, voy a sistematizar, vienen precedidas por una declaracion ge-
neral y que ser reitera en todas las normas anteriormente mencionadas y segun la cua
“Los miembros de las salas de recurso seran independientes y no estaran sujetos en sus
decisiones por instruccion alguna’. Se trata, no obstante, de una afirmacién que si no
viene acompafiada de medidasy estrategias concretas que permitan materiaizarla, estaria
vacia de contenido. Mereferiré, a continuacion, aagunas de ellas.

% En este sentido, por gemplo, € Reglamento (CE) n° 713/2009, del Parlamento Europeo y del Consgjo
de 13 de julio de 2009 por €l que se crea la Agencia de Cooperacidn de los Reguladores de la Energia
(ACER), en su Considerando 19. Igual mente, el Reglamento 1093/2010, del Parlamento y del Consgjo de
24 de noviembre de 2010, por €l que se crea una Autoridad Europea de Supervision (Autoridad Bancaria
Europea) en su Considerando 59.

% En el asunto T-107/02, GE Betz v. OHIM — Atofina Chemicals (BIOMATE)

% En este sentido, NAVIN-JONES, M., “A Legal Review of EU Boards of Appeal...”, cit. anteriormente,
Pag. 165.
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3.1. Nombramiento de los miembros de las salas de recurso: convocatoria
publica, especializacion técnica en la seleccion, declaraciones de interés 'y
compromiso formal de independencia

El nombramiento de los miembros de |as salas de recurso se realiza, normalmente, por €l
organo de gobierno por excelencia de la correspondiente agencia, € consgjo de adminis-
tracion. Esta decision discrecional esta limitada en la medida en que la seleccidn de los
miembros se tiene que producir de entre un listado que previamente ha propuesto la Co-
mision Europea. A su vez, la propuesta de la Comision suel e hacerse tras una convocato-
ria publica de manifestaciones de interés y tras haber consultado a algun érgano especia-
lizado més de la Unién Europea.

En el caso de algunas agencias, para limitar aln més, la discrecionalidad en e nombra
miento de |l as salas de recurso, se condiciona el origen delos candidatos siendo frecuente,
por ggemplo, que la extraccion de los miembros de la sala de recursos tenga lugar entre
personas que pertenecen o han pertenecido a organismos regul atorios del concreto sector
en e que seinterviene®’.

Es bastante habitual en laregulacion de las salas de recurso que la garantiay e compro-
miso de imparcialidad e independencia de cada uno de los miembros de las salas de re-
curso, se formalice en un documento o declaracion de compromiso y una declaracion de
intereses en la que deberan indicar o bien que no tienen ningun interés que pudiera con-
siderarse perjudicial para su independencia, o bien los intereses directos o indirectos que
tengan y que pudieran considerarse perjudiciales para su independencia. Estas declara-
ciones seran publicas y deberén hacerse anua mente®,

57 Asi, por gjemplo, recordar el Art. 18.1 del Reglamento (CE) N° 713/2009 del Parlamento Europeo y del
Consgjo de 13 de julio de 2009, por €l que se cred la Agencia de Cooperacién de los Reguladores de la
Energia (en adelante, Reglamento ACER), que sefidla que “ La Sala de Recurso estara compuesta de seis
miembros y seis suplentes, seleccionados entre el personal directivo actual o anterior de las autoridades
reguladoras nacionales, 10s organismos responsabl es de la competencia u otrasinstituciones comunitarias
0 nacionales, y con la experiencia necesaria en €l sector dela energia” .

Tanto en laforma de nombramiento como en |os requisitos profesionales de los candidatos a formar parte
de la sala de recursos, el Reglamento (UE) N° 1093/2010 del Parlamento europeo y del Consejo de 24 de
noviembre de 2010 por €l que se creauna Autoridad Europeade Supervision (Autoridad Bancaria Europea),
en adelante, “Reglamento AES’, en su articulo 58, establece unas medidas muy parecidas aunque, |6gica-
mente, circunscritas al @mbito competencial de la correspondiente autoridad administrativa. |gualmente, €l
Art. 41 del Reglamento(CE) N° 216/2008, del Parlamento Europeo y del Consejo de 20 de febrero de 2008,
sobre normas comunes en el ambito de la aviacion civil y por el que se crea una Agencia Europea de
Seguridad Aérea (en adelante, “Reglamento EASA”). También, el Art. 89.2 del Reglamento (CE) N°
1907/2006, del Parlamento Europeo y del Consgjo de 18 de diciembre de 2006, relativo a registro, la
evaluacion, la autorizacion y larestriccion de las sustancias y preparados quimicos (REACH), por el que
se creala Agencia Europeade Sustanciasy Preparados Quimicos (en adelante, “ Reglamento ECHA™). Este
ultimo caso contiene una formade llamamiento publico alos posiblesinteresados en formar parte delasala
de recursos algo mas actualizado.

8 Art. 18.7 del Reglamento ACER y 58.6 del Reglamento AES.
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3.2. Periodo de nombramiento, renovacion e imposibilidad de remocion:
cinco afios prorrogables y destitucion por la propia Agencia o por € Tri-
bunal de Justicia de la Unidn Europea

Qué duda cabe gue € periodo de nombramiento de las personas gque se encuentran a
frente de 6rganos y administraciones que se tildan de “independientes’ es un elemento
clave para conocer € acance real de su autonomia. No se ha optado por otorgar un régi-
men de permanencia indefinida como ocurre con los érganos judicial es. Este sea, quizas,
el elemento que més diferenciaestos 6rganos administrativos delosjudicial es encargados
de revisar lalegalidad de la actividad comunitaria. En el caso de las salas de recurso de
las agencias comunitarias existe una préactica unanimidad en € establecimiento de un
nombramiento por 5 afios renovables, normalmente, por un Unico periodo®. En alguna
ocasion, la renovacion no se limita a un solo mandato establ eciéndose que podra reno-
varse por periodos adicionales de cinco afios o hasta é momento de la jubilacion del
Presidente o sus miembros, si 1aedad de lamisma se alcanza durante el nuevo mandato™.

El gercicio de sus funciones se caracteriza por lainamovilidad o imposibilidad de desti-
tucion salvo que hayan sido declarados culpables de falta grave y € consgjo de adminis-
tracion, previa consulta a algun otro érgano de la Agencia, tome una decision a este
efecto’.

Existen, no obstante, dos supuestos en los que las garantias frente a la destitucion estan
mas reforzadas aln en la medida en que esta decision tiene que ser adoptada por € Tri-
buna de Justicia de la Union Europea, normalmente, a peticion de la Comision y previo
dictamen del correspondiente consgjo de administracion. Me refiero a los casos de la
OAMI y dela OCVV . En estos dos casos, por tanto, lainamovilidad de los miembros
de las salas de recurso es mas cercana alade los miembros del poder judicial quealadel
personal a servicio de las Administraciones Publicas.

3.3. Incompatibilidad con otras funciones dentro de la Agencia

Otra de las habituales garantias con las que se pretende asegurar la independencia'y ob-
jetividad de los miembros de las salas de recurso, es con laimposibilidad de que desem-
pefien otras funciones (ademas de las propias de la sala de recurso se entiende) en cual-
quiera de los 6rganos que integran la correspondiente agencia.

% Sirva como modelo, por gemplo, Art. 58.4 del Reglamento AES.
O Esel caso del Art. 131.1 del Reglamento (CE) N° 40/94, del Consgjo (“Reglamento OAMI”, en adelante).

L Arts. 18.3 del Reglamento ACER, 58.5 del Reglamento AES, Art. 42.4 Reglamento EASA y Art. 90.4
Reglamento ECHA.

"2 Eséel caso, en primer lugar, delaOAMI en el que el Art. 131.1y 3 de su Reglamento impide laremocion
de los miembros de la sala de recursos, “ salvo por motivos graves y mediante acuerdo tomado a tal fin por
e Tribunal de Justicia a instancia del consejo de administracién previa recomendacion del presidente de
lassalas derecurso, tras consultar al presidente dela sala ala que pertenezca el miembro de que setrate” .
El mismo supuesto es contemplado en € Art. 47.1 del Reglamento (CE) N° 2100/94, del Consgjo, de 27 de
julio de 1994 relativo a la proteccion comunitaria de las obtenciones vegetales (“Reglamento OCVV” en
adelante).
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Laexigenciade unamuy especia y especificaformacion en los miembros de las salas de
recurso con obligacion incluso de procedencia del sector concreto que se esta regulando,
pudiera generar verdaderos conflictos de interés en cuanto ala dedicacion de estos exper-
tos. Al margen de otras relaciones que comentaré seguidamente y que generan la obliga-
cion de abstencién o la posibilidad de recusacién de estos miembros, |os reglamentos que
regul an estas sal as establ ecen laimposibilidad de que puedan desempefiar cualquier otro
cargo o funcién en la correspondiente agencia’.

Cuestion diferente es gque, en algiin caso, se les permita gercer sus funciones a tiempo
parcial sin exigirles dedicacion exclusiva™. Una medida que no es objeto de regulacion
en el @mbito comunitario pero que, sin embargo, ha sido destacada como unaimportante
garantia de independencia, tanto respecto de la Administracion que los nombra o de la
que dependen como respecto a los grupos empresariales que actdan en un determinado
sector, es € establecimiento de un régimen de incompatibilidades ex post como el que
establece € articulo 15 de la Ley 3/2015, de 30 de marzo, Reguladora del Ejercicio del
Alto Cargo de la Administracion General del Estado”. Una garantia a posteriori como
esta, evitaria en parte lo que algunos politicos llaman gréficamente “ puertas giratorias’
impidiendo que | as personas que tienen responsabilidades importantes en &mbitos econo-
micos trascendentes puedan estar condicionados en la toma de decisiones por oportuni-
dades profesionales futuras.

3.4. Régimen de abstencion y recusacion

Por s todas estas garantias, formales y materiaes, de independencia e imparciaidad es-
tablecidas con caracter previo fuesen pocas, la reglamentacion de las salas de recurso,
establecen un régimen de abstencién y recusacion, en parte, similar a que tenemos esta-
blecido en la legislacion de régimen juridico y procedimiento administrativo comun en
Espafia pero reforzado con posibilidades de requerimiento de abstencién por parte del
resto de miembros del 6rgano colegiado.

En genera, se establece el deber de abstencion de los miembros de la correspondiente
saladerecurso si alguno de ellostiene intereses personales o si ha actuado anteriormente
como representante de una de las partes del procedimiento o participado en la decisiéon
recurrida’®. Si, por alguna de estas causas o por cualquier otro motivo, un miembro de
una sala de recurso considera que otro miembro no debe participar en un procedimiento
de recurso, informarade ello alasaa

Cualquier parte en los procedimientos de recurso podrarecusar alos miembros delasala
de recurso por uno de los motivos mencionados en € parrafo anterior, 0 Si se sospechara
su parcialidad. Dos limitaciones se establecen alaposibilidad de recusacion de los miem-
bros de la sala: no podra aceptarse si se basa en la nacionalidad de los miembros o s la
parte recurrente, teniendo ya conocimiento de que existen causas de recusacion, hubiera

3 Véanse, los Articulos 18.3 del Reglamento ACER, 59.1 del Reglamento AES, 90.3 del Reglamento
ECHA y 131.5 del Reglamento OAMI.

™ Art. 47.4 del Reglamento OCVV y 42.3 del Reglamento EASA.
75 En este sentido, SANTAMARIA PASTOR, JA., Los recursos especiales... cit. anteriormente, Pég. 62.
6 Art. 18.4 del Reglamento ACER.
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ef ectuado no obstante un trdmite procesal que no sead delarecusacion de algin miembro
de la sala de recurso’’.

3.5. Cualificacion técnica de los miembros de las salas de recurso: posibi-
lidad de nombramiento de técnicos no juristasy la exigencia de un nimero
minimo de miembros con conocimientos juridicos

Uno de los e ementos més interesantes del régimen juridico de las salas de recurso que
estoy analizando y que nos podria permitir mejorar nuestro modelo de recursos adminis-
trativos, esla posibilidad de que se integren en ellos especialistas no juridicos en la ma-
teriay que puedan aportar conocimientos técnicos suficientes que, ademas, por su cuali-
ficacion permiten larevision de la decision originaria de la correspondiente agencia eu-
ropea.

Lo normal, como vimos anteriormente, es que los reglamentos gque crean las agencias y,
por tanto, las correspondientes salas de recurso, remitan a normas internas de la agencia
en lo que a la cualificacion técnica de los miembros de la sala de recurso se refiere. En
algunos casos, se exige que la presencia de |os juristas sea mayoritaria o, al menos, que
la presidencia corresponda a un jurista’®.

Dependiendo del peso que tengan los juristas o los “técnicos’ en la correspondiente sala
de recurso, las resoluciones que emitan estas salas pondran mas el acento en larevision
técnica de los hechos tenidos en cuenta por e 6érgano gecutivo de la agencia o en la
revision de las cuestiones legales y procedimentales de la decision’. En redidad, las di-
ferentes fases por las que pasan los procedi mientos administrativos tramitados ante este
tipo de agencias especializadas hacen poner € acento en unos u otros aspectos. Asi, en
primer lugar, la primera decision del 6rgano g ecutivo de la agencia se toma de acuerdo

7 En este sentido, atitulo de ejemplo, véanse los articulos 48.4 del Reglamento OCVV, 43 del Reglamento
EASA, 90.5 del Reglamento ECHA y 132.5 del Reglamento OAMI.

8 No se ha optado por un modelo como el que adopta la legislacion espariola de contratos de exigir €l
caracter funcionarial de un determinado nivel y laexigencia de un periodo de tiempo -15 afios- de gjercicio
preferente en el ambito del Derecho administrativo relacionado directamente con la contratacion publica.
Se trata de criterios muy rigidos de los que €l Derecho comunitario suele huir en aras a su tradicional
flexibilidad e informalidad.

El Reglamento de la OAMI, por gjemplo, establece en su Art. 130.2 que las salas de recurso adoptaran sus
resoluciones en composicién de tres miembros siendo, a menos dos de dichos miembros, juristas. El Art.
58.2 dela AES es muy ambiguo en lo que a esta exigencia se refiere sefillando simplemente que “La Sala
de Recurso dispondra de conocimientos juridicos suficientes para facilitar asesoramiento juridico sobre la
legalidad del gercicio de sus funciones por parte de la Autoridad” pero sin exigir un nimero minimo de
especialistas en Derecho.

® CHIRULLI, P., DE LUCIA.L., “ Speciaized Adjudication in EU Administrative Law -The Boards of
Appeal of EU Agencies’, cit. anteriormente, Pags. 21y 22. Por su parte, SANTAMARIA PASTOR, JA.,
en Los recursos especiales en material de contratos del sector publico, Edit. Aranzadi, 2015, pag. 45, refi-
riéndose a caso de la cuaificacidn técnica en la Directiva de Recursos en materia de contratacién publica
sefiala la conveniencia de que, sin descartar la presencia del agiin miembro que no lo sea, la composicion
mayoritaria de estas comisiones o tribunales debe ser de juristas dado que sus funciones se enmarcan en el
ambito del razonamiento juridico.

39



con criterios técnicos; la salade recurso utiliza principal mente criterios legal es pero apro-
vechando la presencia de expertos técnicos y, finamente, llegado € caso, € Tribunal
decide sobre una base puramente legal .

4. Caracter potestativo o preceptivo de lainterposicion de recurso

Una de las cuestiones mas importantes a tener en cuenta en este intento de sistematizar
las reglas més comunes del régimen de recursos ante | as sal as especidizadas de las agen-
cias comunitarias, es, sin duda, € caracter preceptivo o no de esta via administrativa de
justicia

Aungue la normativa reguladora de | as agencias administrativas analizada no se pronun-
cia de manera clara y directa sobre e carécter preceptivo o meramente potestativo del
recurso ante la sala de recurso, de la regulacion que se hace en esta normativa sobre los
recursos ante el Tribunal de JusticiadelaUnién Europeafrente alos actos de las agencias
comunitarias, podemos deducir €l caracter preceptivo de este recurso previo ante la co-
rrespondiente sala de recurso.

Dada la variedad de funciones y competencias que llevan a cabo algunas de estas agen-
cias, € caracter preceptivo del recurso, 10gicamente, se establece para las competencias
resolutorias de las agenciay dejando el carécter potestativo parael resto®. Bajo mi punto
de vista, este elemento deberia ser objeto de revision en el sentido de establecer con ca-
racter general el caracter potestativo de |os recursos ante estos 6rganos especializados sin
gue constituya un limite o impedimento para el acceso directo a Tribunal de Justicia de
laUnién Europea. Sera el prestigio que tanto por su eficacia como por su calidad técnica
tenga la correspondiente sala de recurso la que harad que mayoritariamente el ciudadano
opte por acudir a esta via administrativa con caracter previo alajudicial.

5. Caracter automatico de la suspension de la eficacia de la resolucion
por la merainterposicion del recurso

En e ambito de esta “justicia administrativa comunitaria’, a igual que sucede en los
recursos judiciales, laregla general es la establecida en el Articulo 278 del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea conforme ala que “ Los recursos inter puestos ante
el Tribunal de Justicia de la Union Europea no tendran efecto suspensivo. Sn embargo,
el Tribunal podrd, si estima que las circunstancias asi |0 exigen, ordenar la suspension
de la gecucion del acto impugnado” .

8 A titulo de ejemplo, €l Reglamento AES establece que el pronunciamiento de la sala de recurso en las
materias relacionadas con laaplicacién delosarts. 17, 18y 19 delos Reglamentos AES se erige en requisito
previo necesario para acceder a TJUE; paso no necesario en el caso de decisiones de la AES en otras
materias, revisables directamente ante la instancia judicial. Cabe, también, de acuerdo con € art. 61.3 de
los Reglamentos AES en conexion con el art. 265 del TFUE, recurrir por omisién contra la inaccion de la
AES en aquellos supuestos en |os que esté obligada aintervenir (MINGUEZ HERNANDEZ, F., “Las au-
toridades europeas de supervision: estructura y funciones’ en Revista de Derecho de la Unién Europea,
pag. 14).

Véase, igualmente, €l Art. 73 del Reglamento OCVV; €l art. 63 del Reglamento de la OAMI; €l Art. 50 del
Reglamento EASA.
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Sin embargo, estareglapropiadel proceso judicial no siempre se sigue en laviaadminis-
trativa comunitaria. Algunas de las normas reguladoras de determinadas agencias comu-
nitarias, establecen el caracter automatico de la suspensiéon cuando se recurre algiin acto
comunitario frente a una determinada sala de recurso. Es €l caso de la Oficina Comunita-
ria de Variedades Vegetales (OCVV), cuyo Reglamento establece en su Art. 67.2 que
“ La interposicion de un recurso suspende automati camente su gjecucion” . En este caso,
laexcepcionalidad pasaa ser lagecucion del acto recurrido que solo tendralugar cuando
se motive expresamente®,

En otros casos, la regla general es que @ recurso no tendra efecto suspensivo de forma
automati ca aungue la correspondiente sala de recurso podra suspender la aplicacion dela
decision recurridasi considera que las circunstancias asi o requieren®?,

6. Contenido dela resolucién del recurso: su capacidad para valorar
denuevo larealidad y no limitarsea un papel revisor o de control ex-
clusivo delalegalidad del acto impugnado

Como decia con anterioridad, quizas, €l elemento que mas claramente determina la natu-
raleza administrativay no judicial delas salas de recurso es el del contenido de sus reso-
luciones. Conforme ala normativa reguladora de las agencias comunitarias en las que se
insertan, las salas de recurso pueden sustituir la decision administrativa de la agencia si
apreciaran motivos deilegalidad en su actuacion. No se trata, por tanto, de latarea propia
delosjuecesy tribunales de controlar € gjuste alalegalidad de la actuacion administra-
tiva, realmente y a pesar de las caracteristicas especiaes de autonomia e independencia
de estos Grganos, estamos ante una especi e de segunda fase procedimental en la que, pro-
piciado por lacomposicién mixtadel organo (técnicay juridica), la sala de recurso puede
tomar una nueva decision sobre e fondo del asunto o condicionar absolutamente la res-
puesta que formamente vuelva a dar la agencia correspondiente. La sala de recurso
puede, por tanto, entrar a analizar de nuevo los hechos y adoptar una nueva decision téc-
nica. Eslo que la jurisprudencia comunitaria ha llamado “continuidad en el gercicio de
sus funciones” &3,

Lassalasderecurso, en lamayor parte delos casos analizados, a revisar sus resoluciones,
pueden sustituir la decision de cualquier érgano de la agencia o remitir al 6rgano corres-
pondiente de aquella los criterios para que, de forma vinculante, resuelvan de nuevo. Se

8L Este mismo régimen juridico es el que utiliza el Reglamento ECHA (Art. 91.2) y el Reglamento OAMI
(Art. 58.1). Eneste tltimo caso, enlo que alasuspension serefiere, selimitaasefialar el carécter automético
delamismasin el establecimiento de plazos especificos ni tramites concretos para poder rectificar o adoptar
esta medida cautelar.

82 Art. 19.3 del Reglamento ACER y Art. 60.3 del Reglamento AES.

8 En este sentido, véanse: Asunto T-63/01, Procter & Gamble v. OHIM (Soap bar shape). En idéntico
sentido, entre otras, puede verse la Sentencia del Tribunal de Justicia de 20 de septiembre de 2001 (Asunto
C-383/99 P, Procter & Gamble v. OHIM (BABY-DRY); la Sentencia del Tribunal de Primera Instancia
Instancia (Sala Cuarta) de 13 de julio de 2005 (Asunto T-242/02, The Sunrider Corp., v. OHIM). Igual-
mente, la Sentencia del Tribunal General de la Unién Europea (Sala Octava) de 11 de diciembre de 2014
(Asunto T-102/13 -Caso Heli-Flight GmbH & Co. KG, contra Agencia Europea de la seguridad aérea
(AESA)-).
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trata, por tanto, de competencias plenas ala hora de resolver el conflicto Ilegando a sus-
tituir laresolucion del 6rgano correspondiente o condicionando absolutamente la nueva
resolucion que deba dictar la agencia.

Al tener una composicion técnica complega, la sala tendria capacidad para sustituir el
criterio técnico de la agencia. La base cientifica de una decision de la agencia, por g em-
plo, podria sustituirse por la sala de recurso mientras que la revision que podria hacer €
Tribunal de Justiciade la Union Europea tendria solo caracter de legalidad.

Por tanto, para que la sala de recurso corrijaa 6rgano de la agencia que emitio una reso-
lucion, no setiene, siquiera, que dar unailegalidad por parte de la correspondiente agen-
cia, basta con que haya una discrepanciarespecto a criterio técnico utilizado inicialmente
por la Agencia para que dicha resolucion pueda ser revisada por la sala de recurso. En
este sentido, por gemplo, e Tribuna de Justicia (Gran Sala) en su Sentencia de 13 de
marzo de 2007%* afirma: “ En segundo lugar, procede sefialar que ninguna razon de prin-
cipio vinculada a la naturaleza del procedimiento que se sigue ante la Sala de Recurso o
a la competencia de este 6rgano excluye que, a efectos de pronunciarse sobre el recurso
del que conoce, dicha Sala tenga en cuenta hechos o pruebas presentados por primera
vez en la fase de dicho recurso” .

Es una de las doctrinas juridicas basicas del derecho de la Unidn Europea, que los tribu-
nales estan obligados a controlar lalegalidad y la legitimidad de una decision o acto es-
pecifico tomado por un érgano de la Unidn, pero no pueden, en general, sustituir lavalo-
racion de las cuestiones de hecho pertinentes, € razonamiento o € juicio del quetomo la
decision inicial. Como seindicaen el caso DIR International Film: * El Tribunal de Jus-
ticiay d Tribunal de Primera Instancia no pueden, en ningln caso, sustituir su propio
razonamiento por la del autor del acto impugnado” .

De formamuy claray contundente, en una reciente Sentencia de 13 de mayo de 2015, €l
Tribunal de Justicia de la Unidn Europea ha afirmado: “ Procede destacar que € control
que gerce e Tribunal de conformidad con € articulo 61 del Reglamento n° 6/2002 con-
siste en un control de legalidad de |las resoluciones de las Salas de Recurso de la OAMI
y que solo puede anular o reformar la resolucion objeto del recurso si, en e momento en
gue se adoptd, estaba viciada por alguno de los motivos de anulacion o de reforma esta-
blecidos en € articulo 61, apartado 2, de dicho Reglamento. De €ello se deriva que la
facultad de reforma reconocida al Tribunal no tiene por efecto conferir a éste la facultad
de sustituir la apreciacion de la Sala de Recurso por |a suya propia y, tampoco, de pro-
ceder a una apreciacion sobre la que dicha Sala todavia no se ha pronunciado. Por con-
siguiente, €l gercicio de la facultad de reforma debe limitarse, en principio, a las situa-
ciones en las que € Tribunal, tras controlar la apreciaciéon efectuada por la Sala de
Recurso, esta en condiciones de determinar, sobre la base de los elementos de hecho y
de Derecho tal como han sido establecidos, |a resolucion que la Sala de Recurso tenia la
obligacion de adoptar” .

84 Asunto C-29/05 P, apartado 49.

8 Asunto C-164/98 P DIR International Film and Others v. Commission [2000] ECR 1-447, apartado 38.
Véase también C-525/04 P Spain v. Commission (2007) ECR 1-9947, apartado 60-61, Asunto T-13/99
Pfizer (n. 23).

8 Sentencia del Gran Tribunal (Sala Octava) en € Caso Group Nivelles contra Oficina de Armonizacion
del Mercado Interior (Marcas, Dibujosy Modelos) (OAMI), Sentencia de 13 mayo 2015 -apartado 89-. En
este mismo sentido, pueden verse las sentencias de 5 dejulio de 2011 , Edwin/OAMI, C-263/09 P, Rec,
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Esta incapacidad de los tribunales de la UE, sin embargo, no alcanza ni se aplicaraalas
salas de recurso porque, como he dicho, no son érganos judiciales que puedan revisar
exclusivamente la legalidad de la actividad administrativa. A pesar de tener también un
caracter de 6rgano administrativo especializado, |o contrario sucede en el Derecho espa-
fiol en relacion alas posibilidades de los Tribunales Administrativos de Contratacion PU-
blica cuyas resoluciones nunca podran sustituir la voluntad de la Administracién contra-
tante teniéndose que producir una nueva resolucion por parte del érgano administrativo
que resolvié en primerainstancia (Art. 47.2 y 3 del Texto Refundido de la Ley de Con-
tratos del Sector Publico).

Resulta mucho més interesante y eficaz, e reconocimiento de la posibilidad de revision
completa de la decision administrativa por parte de las salas de recurso tal y como ocurre
en € sistema de recursos tradicional del Derecho espafiol. Concebida asi, esta via admi-
nistrativa es susceptible de dar lugar a una satisfaccion del recurrente mas amplia que la
gue obtendria através de un recurso contencioso vinculado estrictamente alas pretensio-
nes g ecutadas. Todo €llo, ademas, teniendo en cuenta que se evitariael calvario que pro-
voca la g ecucion o inglecucion de la sentencia, problema que se evita con la resolucion
favorable de un recurso administrativo®’.

No obstante esta interpretacion, existe otra linea de actuacion por parte de las salas de
recurso, conforme alacual, la propia sala se autolimita a considerar lalegalidad o no de
la medida adoptada por € érgano gjecutivo de la Agencia pero sin entrar a sustituir o
reemplazar su criterio. Es el caso, por ggemplo, de la resolucion de la sala de recurso de
la ECHA en € caso Italcementi®. En este supuesto, la sala de recurso, no entr6 en una
nueva valoracion de pruebas ni de apreciacion del supuesto de hecho, simplemente, la
salaanul 6 laactuacion delaECHA por vulneracion del principio de buena administracion
al haber dado un plazo muy breve a recurrente ala hora de resolver una cuestion deter-
minada.

Ahora bien, alin partiendo de la posibilidad de que las salas de recurso puedan revisar
totalmente |a decision adoptada por la Agencia, cabria preguntarse si éstas tienen capaci-
dad para resolver o pronunciarse sobre cuestiones no expresamente solicitadas por las
partes pero que, sin embargo, pudieran ser detectadas en esta via de recurso. Asi, por
giemplo, la Sentencia del Tribunal General de la Unidn Europea (Sala Sexta) de 13 sep-
tiembre 2010%°, en su apartado 37 sefiala: “ Habida cuenta de esta continuidad, la ampli-
tud del examen que la Sala de Recurso esta obligada a realizar con respecto a la resolu-
cion objeto del recurso no queda ciertamente determinada, en principio, por los motivos
invocados por la parte que haya interpuesto € recurso. Aunque ésta no haya invocado
un motivo especifico, la Sala de Recurso esta obligada a examinar € recurso alaluz de
todas las razones de Derecho y de hecho pertinentes [ sentencias del Tribunal de 23 de

EU:C:2011:452, apartados 71y 72) y lade 5 de mayo de 2015, del Tribunal General de la Uniéon Europea,
Caso Spa Monopole/OHMI - Orly International (SPARITUAL) contra Oficina de Armonizacion del Mer-
cado Interior (Marcas, Dibujosy Modelos) (OAMI) -apartado 61-.

87 ESCUIN PALOP, V., BELANDO GARIN, B., Los recursos administrativos, Edit. Civitas 2011, Pag.
40.

8 |talcementi Fabbriche Riunite Cemento S.p.A. Bergamo v. ECHA ,A-007-2012, de 25 de septiembre de
2013 (https://echa.europa.eu/documents/10162/13575/a-007-2012_boa decision_en.pdf).

8 Asunto T-292/08 (Inditex v OHMI). En términos muy parecidos, la Sentenciadel Tribunal General dela
Unién Europea (Sala Primera) de de 21 septiembre 2012 -apartado 80- (Asunto T-278/10, Wesergold
Getrankeindustrie v OHMI - Lidl Stiftung).
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septiembre de 2003 ( TICE 2003, 282), Henkel/OAMI — LHS (UK) (KLEENCARE), T-
308/01, Rec. p. 11-3253, apartado 29, y HOOLIGAN ( TJCE 2005, 35) , antes citada,
apartado 18] ".

ParaCHIRULLI y DE LUCIA, estainterpretacion solo cabe en aquellos procedimientos
en los que las salas de recurso tienen que dirimir conflictos entre dos particulares como
sucede con las salas de recurso delaOAMI (unaparte solicitaunainscripcion y otraparte
seniegaadlo) o delaCPVO (alguien se opone ala concesién de un derecho de plantas
comunitario). En e resto de supuestos, segin estos autores, las salas sdlo pueden gercer
larevision de laresolucion de la agencia correspondiente sobre la base de la peticion de
la parte recurrente®.

También hay que plantearse las limitaciones con las que contara el Tribunal de Justicia
de laUnién Europea ala hora de revisar la resolucién de una sala de recurso. ¢Estavin-
culado por las alegaciones realizadas en via de recurso o puede pronunciarse sobre otras
cuestiones no aegadas en €l recurso administrativo previo?. El Tribunal de Justiciade la
Union Europea (Sala Segunda) en su Sentenciade 15 abril 2010 (Asunto C-38/09 P, apar-
tado 76) parece inclinarse por esta clésica (en los derechos internos) interpretacion: “ Los
hechos no invocados por las partes ante los 6rganos de la OCVV no pueden invocarse
tampoco en la fase del recurso interpuesto ante el Tribunal. En efecto, este Ultimo ha de
examinar |la legalidad de la resolucion de la Sala de Recurso controlando la aplicacion
del Derecho de la Union realizada por ésta a la luz, en particular, de los elementos de
hecho expuestos ante dicha Sala, pero no puede, en cambio, efectuar ese control tomando
en consideracion elementos de hecho que hayan sido presentados por primera vez ante
él (véase, por analogia, la sentencia de 13 de marzo de 2007 [ TJCE 2007, 57] ,
OAMI/Kaul, C-29/05 P, Rec. p. 1-2213, apartado 54)” .

Siendo estalareglageneral, no es menos cierto que otralineajurisprudencial comunitaria
impone cierta flexibilidad a la hora de atender por el Tribunal de Justicia de cuestiones
no expresamente planteadas por |as partes en via de recurso®.

El carécter revisor de lajurisdiccién comunitaria, a igual que ocurre en e contencioso-
administrativo espafiol, impide laaegacion ante el Tribunal de nuevos hechos no tratados
en lavia administrativa aunque si cabe esgrimir nuevos argumentos no planteadosy dis-
cutidos con anterioridad.

V.CONCLUSION FINAL

La Union Europea cuenta, basicamente, con dos mecanismos o sistemas de revision dela
actividad administrativa que gecuta directamente. El primero de ellos consiste en €l es-
tablecimiento de una especie de recurso de reposicion por € que e mismo érgano autor
de determinadas resoluciones que afectan a los derechos de los ciudadanos europeos es
capaz de resolver la reclamacion correspondiente. De esta primera opcion o modalidad,

9 CHIRULLI, P.,y DELUCIA, L.,, “ Specialized Adjudicationin EU Administrative Law -The Boards of
Appeal of EU Agencies’, cit. anteriormente, Pag. 18.

%L TGUE (Sala de Casacidn), sentenciade 10 julio 2014, apartado 110.
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poco podemos aprender o utilizar parala megora del modelo espafiol de recursos admi-
nistrativos en la medida de que se trata de un supuesto muy simple y sin ningin matiz
digno de relevancia.

El segundo sistemade revision de la actuacion administrativaes el establecido en algunas
agencias comunitarias que crean Grganos especializados e independientes [lamados salas
de recurso. Estas salas se encargan de solucionar |os conflictos que se generan entre esta
peculiar formade organi zacion administrativaque son las agenciasy los particul ares afec-
tados por sus decisiones.

Creo gue se trata de un modelo de éxito en la medida en que se halogrado descargar de
trabajo al Tribunal de Justiciade la Unién Europea creando unos érganos administrativos
especializados técnicamente y con un alto reconocimiento y grado de aceptacion por los
ciudadanos y sectores econdmicos afectados. Se acepta de buen grado este sistema de
revision administrativa por organos especializados en la medida en que se asume que
constituye una verdadera anticipacion a lo que podria resolver un juez o tribunal en €
caso de que se hubiera planteado € conflicto ante lajurisdiccion comunitaria.

Aungue existe bastante disparidad entre estas salas de recurso, especialmente, en lo que
serefiere alacarga de trabg o que tienen unasy otras, podemos establecer en el 10% de
media el porcentaje de las decisiones de las salas de recurso que finalmente son impug-
nadas ante los Tribunales de la Union®. Es decir, en sectores tan especializados y sensi-
bles econémicamente como en |os que se desenvuel ven estas agencias comunitarias, mas
del 90% de las decisiones de sus salas de recurso son entendidas por los ciudadanos y
empresas afectadas como resol uciones aceptables que no merecen ser recurridas ante los
Tribunales de laUnion. Ello porque, entre otras cosas, se trata de resol uciones adoptadas
en procedimientos administrativos que tienen un coste sensiblemente inferior a de los
procesos judiciaes, adoptados en plazos, normalmente, més breves y presididos por una
mayor flexibilidad en su tramitacion.

L a capacidad que otorga &l ordenamiento juridico comunitario a estas salas para que pue-
dan llevar a cabo una completarevision de la actuacion de las agencias llegando, incluso,
a sustituir su decision, supone una clara ventgja frente a los recursos judiciales que en
unos dmbitos tan técnicos como éstos, sdlo podran obligar ala Agenciaainiciar un nuevo
procedimiento administrativo si es que se acredita que se ha incurrido en una irregulari-
dad. Recurrir ante una sala de recurso se percibe, en muchas ocasiones, como una opcién

92 En €l caso delas Salasdela OAMI, salas con diferencia con mayor volumen de trabajo de las analizadas,
a titulo de gjemplo, de las 2568 reclamaciones que se hicieron a sus salas de recurso en 2013, sdlo 291
fueron objeto de recurso ante el Tribunal General. En 2014 se presentaron 3284 recursos de los que 281
fueron impugnados ante el Tribunal General y 33 ante el Tribunal de Justicia. En 2015 (hasta el momento
en que se escriben estas lineas -diciembre-), se han presentado 2382 recursos de los que 255 han sido recu-
rridos ante el Tribunal General y 45 ante el Tribunal de Justicia. Hablamos, por tanto, de porcentajes de
aceptacion de las resoluciones de las salas de recurso de mas del 90%.

Estas estadisticas pueden verse en:

https://oami.europa.eu/tunnel -web/secure/webdav/guest/document_library/content-

Pdfs/about_ohim/the office/appea_statistics/appeal_stats 2014 en.pdf y https.//oami.europa.eu/tunnel -
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_ohim/the office/appeal_statistics/ap-
peal_stats 2015 en.pdf.

En cuanto a grado de confirmacién por parte de los Tribunales de | as resoluciones de |a sala de recursos,
segun informacién suministrada por la propia OAMI, estamos en tasas de aprobacion superiores al 80%.
Concretamente, en torno aun 95% paralos procedimientos ex parte y un 75% para casos inter partes.
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maés eficaz y eficiente que la que proporcionalarevision por € Tribunal de Justiciade la
Union Europea.

Setrata, ademés, de un modelo que ha sido disefiado poniendo el acento en ladefensade
los derechos y libertades de los ciudadanos méas que en la defensa estricta del interés
publico que representa la correspondiente agencia. La posicion a favor del administrado
gue contiene laregul acion de las salas de recurso, se demuestra, por g emplo, enlamedida
en que no se permite que las propias agencias puedan llevar ante & Tribuna de Justicia
las decisiones desfavorables parad interés publico que defiende la Agenciadelas corres-
pondientes salas derecurso tal y como se desprende, por €jemplo, de ladoctrina contenida
en lasentenciadel Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 12 de octubre de 2004, Asunto
C-106/03 P (apartado 31). Entre otras razones, otorgar la posibilidad de que las agencias
pudieran llevar a Tribunal de Justicia las decisiones de las salas de recursos supondria
colocar a éstas fuera de la organizacion de aguéllas y romper e ya mencionado principio
de “unidad funcional” que da sentido a su configuracion juridicay naturaleza.

Esta percepcion positiva de las salas de recurso a nivel europeo es homologable ala que,

intuyo, también existe en Espafia sobre |os Tribunal es Administrativos de Recursos Con-
tractuales que, a menos por e momento, se han convertido en una herramienta muy Util

de solucion de conflictos en un dmbito tan importante econdémicamente como €l de la
contratacion publicay que parten de la misma filosofia que estas salas de recurso.

La accesibilidad, la especializacion, la independencia y objetividad, la informalidad, la
“plenajurisdiccion” y el minimo coste, son algunas de las caracteristicas principal es del
sistema de salas de recursos de las agencias comunitarias de la Union Europea que han
hecho de éste un modelo de éxito del que podemos aprender algunas medidas y ensefian-
zas parala necesaria y deseable mejora de nuestro sistema interno de recursos adminis-
trativos.
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