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INTRODUCCION

La presente obra es producto de la primera publicacion del 7°
Congreso Internacional Academia Mexicana de Investigacion
Turistica, organizado por el Cuerpo Académico “Estudios de Ges-
tion para el Desarrollo Turistico” de la Universidad Autonoma de
Chiapas (UNACH), evento que se realizo el 11 de Noviembre
del 2013 en la ciudad de San Cristobal de las Casas, Chiapas.
El libro esta dividido en 5 grandes apartados denominados: I. Cau-
sas y efectos del turismo: en donde se presentan temas relativos a
identificar las causas y los efectos que el turismo genera en la po-
blacidn, tanto en los involucrados ge manera directa como de for-
ma indirecta. II. Mercadotecnia turistica: en este apartado se ubican
temas relativos al marketing relacional como factor para la com-
petitividad de las empresas turisticas; el analisis del ciclo de vida
de un producto turistico y el analisis de la imagen cognitiva de los
destinos para la toma de decision de los turistas. III. Planificacion
y desarrollo turistico: se presentan propuestas para la presentacion
de un nuevo destino turistico; analisis de la necesidad de planifi-
car la oferta turistica; y la aplicacion de instrumentos de planeacion
urbano-turistico. IV. Sustentabilidad turistica: se analizan los retos
del manejo de la sustentabilidad en pequenas localidades turisticas;
la determinacidon de los potenciales naturales para el desarrollo de
actividades turisticas y la determinacion de politicas publicas para
el turismo de naturaleza. V. Turismo cultura{)y educacion: se revi-
sa la aplicacion de métodos para sistematizar la adopcion de com-
petencias hacia la innovacion educativa en el contexto turistico.

En este documento, el lector encontrara informacién detalla-
da de las mas recientes investigaciones desarrolladas por profe-
sores de las Universidades que integran la Academia Mexica-
na de Investigacion Turistica, y que ahora se ponen a disposicion
de estudiantes, docentes e investigadores del pais y del mun-
do, con los mejores deseos de que pueda ser aprovechadas en be-
neficio de la mejora de la cahdac}3 de las actividades turisticas.

Dra. Carolina Gomez Hinojosa

Dr. Alejandro Palafox Muiioz

Tuxtla Gutierrez, Chiapas a 01 de Agosto del 2014
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CAPACIDAD DE CARGA Y GESTION TURISTICO-
CULTURAL. APLICACIONES EN LA ALHAMBRA DE
GRANADA (ESPANA).

Maria Garcia Hernandez
Manuel De La Calle
Agustin Ruiz Lanuza

RESUMEN:

El concepto de capacidad de carga turistica ha sido ampliamente
difundido en la literatura cientifica desde su acufiacion en la década
de los setenta del siglo XX. Sin embargo, su aplicacion en recursos
y destinos turisticos de base cultural presenta un menor desarrollo.
El Conjunto Monumental de la Alhambra y Generalife de Granada
(Espana) representa un caso singular de aplicacion de este concepto
como principio general regulador de la visita publica. En este tex-
to se realiza una presentacion y analisis del conjunto de medidas
adoptadas, medidas que intentan hacer operativo este concepto en
el marco de una gestion turistico-cultural centrada en la salvaguarda
de uno de los bienes espafioles del Patrimonio Mundial.

Palabras clave: Capacidad de carga turistica, turismo cultural, ges-
tion turistica, Alhambra, Granada.

ABSTRACT:

The concept of tourism carrying capacity has been widely repor-
ted in the literature since the early sixties of the twentieth century.
However, its application in cultural resources and destinations has
lower asset development. The Monumental Site of La Alhambra y
Generalife (Granada, Espafia) represents a singular case of appli-
cation of this concept as general regulatory beginning of the ullajlic
visit. In this text there 1s realized an analysis of the measures tﬁat try
to make this concept operative for a tourist - cultural management
centred on the safeguard.

Key words: Tourism Carrying Capacity, Cultural Tourism, Tourism
Management, Alhambra, Granada.

1. INTRODUCCION.

El turismo genera multiples impactos sobre los espacios en los que
se desarrolla. Los efectos mas visibles, en sentido positivo y nega-
tivo, afectan a la economia local, al medio ambiente, al paisaje, a la
vida cotidiana de las comunidades de acogida, etc. En principio, la
magnitud de estos impactos turisticos esta estrechamente ligada al
volumen de la afluencia de visitantes. Conforme aumenta la deman-
da de visita crecen, € incluso se multiplican, los problemas sobre
los espacios de acogida, aunque esta relacion no es siempre direc-
tamente proporcional. El concepto de capacidad de carga turistica
surgio a mediados de los afos sesenta del siglo XX como una de las
herramientas (iue ayudaban a conocer, medir, evaluar y gestionar el
impacto de la [legada de visitantes sobre espacios turisticos de dife-
rente naturaleza. No obstante, su aplicacion al ambito de los destinos
y recursos del patrimonio cultural es mucho mas tardia, aunque no
por ello menos necesaria. Un simple repaso de las cifras actuales de
afluencia turistica en ciudades como Venecia, Toledo o Guanajuato
o en los grandes conjuntos de Pompeya, Machu Pichu o Chichen
Itza, pone en evidencia la presion turistica que reciben algunos de
los mas importantes espacios patrimoniales.

Dadas estas premisas, en este texto se aborda una somera presenta-
cion del concepto de capacidad de carga turistica y su traslacion a
los espacios del patrimonio historico. La segunda parte se centra en
el manejo del Conjunto Monumental de la Alhambra y el Generalife,
principal referente de Granada y uno de los hitos del patrimonio his-
torico espanol que recibe un mayor numero de visitantes. En térmi-
nos de gestion de la visita publica este manejo se fundamenta en la
a{)licaci(’)n del concepto de capacidad de carga turistica, que implica
el establecimiento de aforos aimites maximos de visita), la contin-
gentacion de la entrada por grupos y subgrupos, y la implantacion de
medidas adicionales de regulacion del flujo de visita. Finalmente, en
la tercera parte se plantean una serie de reflexiones finales en base a
los contenidos desarrollados en el texto.

2. CAPACIDAD DE CARGA TURISTICAY ESPACIOS DEL PATRI-
MONIO HISTORICO.

En su definicion mas sencilla el concepto de capacidad de carga hace
referencia al nimero maximo de visitantes que puede contener un
determinado recurso ¢ destino turistico. En otras palabras el limite
mas alla del cual la explotacidn turistica de un espacio es insosteni-
ble por perjudicial. Sin embargo existen casi tantas definiciones de
capacidad de carga turistica como autores han escrito sobre el tema
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y la literatura cientifica generada al respecto es extensa (Shelby y
Heberlin, 1986; Coccossis y Mexa, 2004). Desde una perspectiva
medioambiental, las primeras definiciones sugerian que la capaci-
dad de carga era el nivel de uso recreativo de una area natural prote-
gida que aseguraba el mantenimiento de la calidad medioambiental
y la calidad de la experiencia recreativa de los visitantes de los es-

acios naturales protegidos (Wagar, 1964). Se enfatizaba sobre todo
a dimension ecologica de la capacidad de carga. Con el tiempo v,
a partir de la aplicacion del concepto a destinos turisticos comple-

2 Jos (zonas litorales, islas, ciudades, etc.), se fueron dando cabida a
= dimensiones econdmicas y sociales. De esta manera, para algunos

j‘}-"i autores la capacidad de carga turistica viene en parte definida por la

- — |

evolucion del mercado turistico, sobre todo por el comportamiento
de la demanda, los visitantes (Borg, 1998). Desde esta perspectiva,
el concepto de capacidad de carga estd relacionado estrechamente
con el ciclo de vida de un destino turistico (formulado por Butler
en 1981), considerandose asi que los indicadores de la capacidad
de carga son los umbrales mas alld de los cuales los flujos turisticos
declinan porque los propios visitantes empiezan a juzgar sobrepa-
sadas determinadas capacidades del espacio: declive de la calidad
de los servicios ofrecidos, descompensacion de la relacion calidad
/ precio y busqueda de destinos alternativos (O’Reilly, 1986). Por
ultimo desde perspectivas basadas en la percepcion del fenomeno
turistico por parte de la comunidad local, la capacidad de carga tu-
ristica se define y perfila como un método de analisis que de%imita
los impactos indeseables que puede generar el turismo y orienta la
toma de decisiones. En este sentido Shelby and Heberlin (1986) de-
finian la capacidad de carga turistica como el nivel de uso mas alla
del cual los impactos generados por el turismo exceden los niveles
aceptables especificados en los estandares evaluativos previamente
fijados y consensuados.

El concepto de capacidad de carga, por tanto, ha evolucionado
notablemente desde su acuniacion. Los primeros planteamientos es-

@. taban orientados a determinar los niveles intrinsecos de utilizacion
AM'T turistica y los tipos de usos recreativos que se podian tolerar en un

determinado espacio, asi como los limites mas alla de los cudles los
recursos podrian destruirse o verse inaceptablemente alterados. In-
terpretaciones posteriores, sin embargo, toman en cuenta los valores
y percepciones del fenomeno que tienen los usuarios y los gestores
y plantean la capacidad de carga turistica como un concepto de ges-
tion que deriva de unos objetivos explicitos en cuanto al uso de los
recursos. De forma paralefa el énfasis de la investigacion ha cam-
biado de la discusion general a los casos de estudio concretos. Y el
interés central se ha ido desplazando desde la busqueda de limites

numeéricos (umbrales de capacidad fijos y estandarizados para cada
tipo de actividad turistica) hacia el desarrollo de marcos teorico-
conceptuales de planificacion y gestion de los espacios turisticos.
Estos marcos se configuran como herramientas flexibles dentro de
los cuales se consensuan los niveles de impacto turistico que se esta
dispuesto a tolerar: Visitor Impact Management V.I.M. (Kuss et alii,
1990) y Limits of Acceptable Change L.A.C. (Stankey et alii, 1985;
Sidaway, 1995).

Los planteamientos relativos a la capacidad de carga han tenido =
notable repercusion en el ambito de la gestion del patrimonio cul- ;%

tural, repercusion que se manifiesta en tres fendmenos intimamente =4 4

relacionados: 1. La generacion de una doctrina especifica por parte
de las organizaciones internacionales de tematica patrimonial; 2. El
desarrollo de una linea de investigacion sobre la materia a nivel aca-
démico; y 3. La asuncion operativa del concepto en el manejo diario
de algunos de los espacios patrimoniales mas singulares.

En relacion al primer fendmeno, desde hace no menos de veinte
anos organismos como el Consejo Internacional de Monumentos y
Sitios (ICOMOS), el Centro del Patrimonio Mundial de la UNESCO
(CPM) y la Organizacion Mundial del Turismo (OMT) se han hecho
eco de los problemas asociados a la presion turistica de los grandes
sitios del patrimonio cultural. Como consecuencia, se ha ido elabo-
rando una doctrina compleja plasmada en un conjunto amplio de
documentos de referencia. Las reflexiones mas antiguas sobre la ne-
cesidad de limitar el uso turistico de los bienes patrimoniales corres-
ponden a ICOMOS, que en la version 1nicial de la Carta de Turismo
Cultural (1976) ya llamaba la atencion sobre los “efectos negativos,
nocivos y destructivos que acarrea el uso masivo e incontrolado de
los monumentos y los sitios”. En este sentido, se considera que el
respeto al patrimonio debe prevalecer sobre cualquier otra conside-
racion y que dicho respecto “sélo puede garantizarse mediante una
politica dirigida a la dotaci6n del necesario equipamiento y a la orien-

tacion del movimiento turistico, que tenga en cuenta las limitaciones §_o%%
de uso y densidad que no pueden ser ignoradas impunemente”. De ANAIT

los planteamientos de ICOMOS deriva buena parte de la doctrina
del CPM sobre las relaciones entre turismo y patrimonio. Si bien el
turismo apenas aparece en el texto de la Convencidn del Patrimonio
Mundial, Cultural y Natural de 1972, la creciente afluencia de visi-
tantes ha determinado una implicacion progresiva del CPM. Asi, el
control del turismo y sus efectos va ganando protagonismo en las
sucesivas ediciones de las Directrices Practicas para la Aplicacion
de la Convencion del Patrimonio Mundial, documentos técnicos que
han venido formulandose desde finales de la década de los setenta
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del siglo pasado. En el momento actual, en el dossier de candidatura
de cualquier bien que aspire al reconocimiento como Patrimonio de
la Humanidad se gebe incluir referencias a las “presiones debidas a
la afluencia de visitantes o turistas”, con solicitud expresa a la ad-
ministracion responsable para que describa la capacidad de carga
del bien y responda si dicho bien puede absorber e{)nﬁmero actual o
probable de visitantes sin efectos negativos. En ultima instancia, las
reflexiones generadas en el marco de la OMT sobre la capacidad de
carga turistica se enmarcan dentro de los programas de turismo sos-

=z tenible. Asi aparecen referencias en el C(’)diigo Etico Mundial para el
t

B

]

Turismo (1999) y en documentos que resultan del trabajo conjunto
con otros organismos internacionales: Tourism at World Heritage
Cultural Sites (Garfield, 1993), Gestion de la saturacidn turistica en
sitios de interés natural y cultural. Guia practica (OMT, 2004), Poli-
cies and Tools for Sustainable Tourism - A Guide for Policy Makers
(UNWTO/UNEP, 2005), entre otros.

En buena medida, la doctrina emanada de los grandes organismos
internacionales se apoya sobre el bagaje de conocimiento que se ha
ido generando a multiples niveles. Dentro del ambito académico,
s1 bien los estudios de capacidad de carga tienen larga trayectoria,
son escasas las publicaciones que se pueden rastrear en relacion a la
aplicacion del concepto en espacios turisticos de dominante histori-
co-patrimonial. Entre otros se pueden sefialar los trabajos sobre Pe-
tra (Magablih and Al-Shorman, 2008), el Palacio de Versalles (Cho
Seon-Hee, 1994), el Museo del Louvre (Monin, 2000; REUNION
DES MUSEES NATIONAUX, 1991) o la Isla de Alcatraz (Man-
ning, 2002). A nivel de ciudad historica cabe destacar los primeros
trabajos de Canestrelli, Costa (1991 y 1998) y Borg (1988) sobre la
capacidad de carga socioecondmica de Venecia o los estudios lleva-
dos a cabo sobre Oxford por Getz (1983 y 1994). La escasez de co-
nocimiento sistematizado a nivel cientifico contrasta con la riqueza
del bagaje acumulado en el manejo diario de los grandes recursos
culturales, en lineas generales espacios arqueoldogicos y monumen-

@. tales de gestion unitaria sometidos a los problemas que derivan de
AMIT una afluencia de visitantes muy elevada. En Espafia resulta paradig-

matico el caso de la Cueva de Altamira, en cuyas paredes queda-
ron plasmadas algunas de las mejores muestras del arte rupestre del
Paleolitico superior. Después de su descubrimiento en la segunda
mitad del siglo XIX, la Cueva se abre a la visita publica en 1917. A
fecha de 1973 rondaba los 174.000 visitantes, una afluencia turistica
que estaba implicando la alteracion significativa de las condicio-
nes de conservacion. En 1977 se procede a su cierre y en 1982 se
reabre de forma limitada, fijando su aforo en 8.500 visitantes anua-
les. En paralelo a la restriccion de la visita publica, se aborda la

construccion de un gran complejo museistico (256.227 visitantes en
2012), complejo que incluye una reproduccion a escala de la cueva
original. Dado que cuenta con un sistema de aforo propio, dispo-
ne de un sistema de venta anticipada de entradas gestionado por el
Banco Santander. Ademas de Altamira, durante los ultimos anos se
han establecido sistemas de limitacidn de la visita en un conjunto
significativo de espacios patrimoniales: la Casita del Labrador, mo-
numento gestionado por Patrimonio Nacional situado en Aranjuez;
la Sinagoga del Transito en Toledo, en la actualidad sede del Museo

Sefardi; el antiguo Convento de San Marcos de Ledn, parcialmente z3
ocupado por el Museo Provincial; y asi un largo etcétera. En suma, ;7|

en el manejo cotidiano de buena parte de los espacios del patrimonio =% Lo

historico de mayor relevancia en términos de visitantes se detecta
cierta preocupacion por los problemas de sobrecarga turistica. Es
mas, en algunos sitios se estan incluso aplicando medidas de gestion
en las que se trabaja de forma intuitiva con la nocion de capacidad
de carga, aforando y/o contingentando la entrada a determinados es-
pacios a partir de la realizacion de ajustes practicos que se corrigen
de forma empirica a nivel del funcionamiento diario.

Sin lugar a dudas la Alhambra de Granada es uno de los espacios pa-
trimoniales en donde se utiliza con mayor intensidad el concepto de
capacidad de carga como principio organizador de la visita turistica.
Ademas en este espacio conﬂuyen los tres fendmenos citados ante-
riormente. S1 bien desde hace tiempo se venian manejando medidas
tendentes a la restriccion de la visita por motivos de conservacion,
el aforamiento y contingentacion del flujo de visitantes se formali-
za a partir de los estudios ““ad hoc” realizados en diferentes etapas
por el Grupo de Investigacion “Turismo, Patrimonio y Desarrollo”.
Desde entonces, el concepto de capacidad de carga esta totalmente
interiorizado en el manejo del Conjunto Monumental, tanto a nivel
de planificacion (Plan Especial, Plan Director, etc.) como a nivel de
la gestion de los diferentes departamentos que conforman el Patro-
nato de la Alhambra y Generalife, entidad de derecho publico que
tiene encomendada la salvaguarda del Conjunto. Es mas, las medi-
das adaptadas han sido expuestas como ejemplo de buenas practicas
en diferentes documentos de organismos internacionales y la propia
Alhambra ha acogido reuniones de trabajo sobre la materia de los
gestores de algunos de los nodos monumentales mas visitados del
planeta (Villafranca y Chamorro, 2007).
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3. CAPACIDAD DE CARGA Y GESTION DE LA VISITA PUBLICA
EN EL CONJUNTO MONUMENTAL DE LAALHAMBRA Y GENE-
RALIFE.

La Alhambra es ante todo la ciudadela de la dinastia nazari, un con-
junto de palacios, fortificaciones, cementerios y campos de cultivo
gestados entre los siglos XIII y XV en la capital del altimo reino
musulman de la Peninsula Ibérica. La conquista de Granada por los
Reyes Catolicos en 1492 determind su paso a la Corona, entidad

=2 de la que dependi6 hasta 1868. En este ano pasa al dominio directo
“ éé del Estado, siendo declarada en 1870 “monumento nacional”. Desde
.

fechas muy tempranas es objeto de visita turistica. Gracias a Wash-
ington Irving (1783-1859) se sithia en el imaginario de los viajeros
del romanticismo, cuya seduccion por el orientalismo se transmite
primero a los turistas de la “alta sociedad” y después a las corrientes
mucho mas numerosas del turismo de masas. En 2011, el Conjunto
recibi6 2.705.529 visitas, una afluencia muy superior a la que regis-
tran otros de los grandes iconos turistico-culturales de Andalucia: en
Sevilla, la Catedral (1.305.000) y el Real Alcazar (1.176.702); y en
Codrdoba, la Mezquita Catedral (1.169.233). Es mas, en Espaia esta
cifra inicamente se supera en los grandes monumentos y museos de
las principales aglomeraciones urbanas, con elevados porcentajes de
visita correspondientes a la poblacion local. En Barcelona, el templo
de Sagrada Familia registro 3.202.000 en el afio de referencia. En
Madrid, el Museo Nacional del Prado contabilizd 2.911.767 entra-
das y el Centro de Arte Reina Sofia 2.705.529. No cabe duda de que
la presencia de la Alhambra, como encarnacion del “mito andalusi”,
ha favorecido la conversion de Granada en una de las grandes ciu-
dades turisticas de Espafia (Troitifio et alii, 1998). De acuerdo a los
datos de la Encuesta de Ocupacion Hotelera del Instituto Nacional
de Estadistica, durante 2011 se alojaron en hoteles de la ciudad un
total de 1.508.455 viajeros que realizaron 2.769.103 pernoctacio-
nes, en un 47,84% correspondientes a extranjeros. Se trata en el con-
texto nacional de cifras muy elevadas, en todo caso muy superiores
a las que registran otras ciudades de perfil turistico patrimonial. Asi
en Cordoba se contabilizaron 791.634 viajeros (40,95% extranje-
ros), en Salamanca 597.588 (28,92%), en Santiago de Compostela
544.311 (32,95%) y en Toledo 462.063 (31,87%).

Inscritos en 1984, la Alhambra y Generalife es uno de los primeros
bienes espafoles en formar parte de la Lista del Patrimonio Mundial.
Por estas fechas se produce también el traspaso de las competencias
en materia de cultura desde la administracion central a la Junta de
Andalucia. Estos y otros factores favorecen la consolidacion de un
modelo de manejo que tiene como principio basico de actuacion la

salvaguarda del objeto patrimonial. La visita publica queda supe-
ditada a los objetivos de conservacion y el Patronato asume como
objetivo central mejorar la calidad de la experiencia del visitante, en
su mayor parte turistas y excursionistas. Se recurre al concepto de
capacidad de carga del conjunto monumental, concepto que se ma-
neja de forma intuitiva en unos primeros momentos y se formaliza
mas adelante gracias a los trabajos del Grupo de Investigacion. En
el momento actual, el modelo de gestion de la visita combina varios
elementos que se han 1do definiendo, perfilando y reajustado en su-

cesivas oleadas a lo largo de las dos ultimas décadas. En concreto z3
todo el sistema se apoya en tres operaciones: 1. El establecimiento 2|

de aforos de visita fijados en relacion a la capacidad de carga turis- =4 .

tica de los espacios patrimoniales mas fragiles del Conjunto, basica-
mente los Palacios Nazaries; 2. La contingentacion de la entrada por
tipos de visitantes mediante el establecimiento de una serie de cupos
(visitas en grupo de turismo organizado de caracter comercial, visi-
tas individuales, visitas culturales) y subcupos (en el caso de las vi-
sitas del turismo organizado de caracter comercial); y 3. La implan-
tacion de un conjunto anadido de otras medidas de regulacion de
flujos adoptadas, segiin necesidades, de cara a mejorar la circulacion
general de los visitantes dentro del recinto (tamano de las visitas en
grupo, escalonamiento de la entrada a los Palacios Nazaries, separa-
cion billete manana y billete de tarde,...). Estos aspectos se detallan
en los epigrafes siguientes.

3.a. Establecimiento de aforos.

Las primeras medidas en materia de limitacion de aforos y gestion
de flyjos turisticos se tomaron en 1993, si bien es verdad que des-
de 1986 la Direccion del Patronato veia la necesidad de limitar el
acceso de visitantes a la Alhambra. El detonante de la decision de
comenzar a restringir la entrada al monumento fueron los problemas
de saturacion que se ocasionaron con motivo de la Exposicion Uni-
versal de Sevilla de 1992 y de las actividades que se desarrollaron
paralelamente a ésta y que atrajeron a un gran numero de visitantes.
Asi, después de la celebracion de la Expo'92 se decidid limitar el
acceso a los Palacios Nazaries a 450 personas de forma simultanea,
regulandose el flujo por los vigilantes en funcion de la aglomeracion
que observaban en las salas.

A pesar de esta primera medida seguia observandose una concen-
tracion excesiva, por los que se decidio establecer unos limites mas
rigidos y metddicos. En los afios siguientes se fijo en 400 personas el
numero maximo de visitantes que accedian a los Palacios Nazaries
cada media hora, determinandose un nimero concreto de pases de
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30 minutos cada uno segun temporada (17 o 21) y estableciéndose
un umbral o aforo maximo diario de 8.400 personas en temporada
alta (horario de verano) y 7.200 en temporada baja (horario de in-
vierno) y domingos de todo el ano. Con estos umbrales la capaci-
dad de carga anual del Conjunto se fijaba en 2.850.000 visitas, muy
por encima aun del §3ico ¢ maxima afluencia alcanzado en 1992

(2.032.383 visitantes

Por encargo del Patronato, en 1999 la Universidad Complutense de

-2 Madrid llevo a cabo estudios especificos sobre la capacidad de carga
= turistica de los Palacios Nazaries dentro de un trabajo mucho mas am-
y0 _ plio denominado “Estudio previo para la revision del Plan Especial

igeesl.a

de la Alhambra y los Alijares™ (Troitino et alli, 1999). Las medicio-
nes efectuadas entonces detectaron niveles muy altos de saturacion
en los dias en que el Conjunto funcionaba con el aforo completo, es
decir en aquellos dias en que se habian vendido todas las entradas.
Estas evidencias pusieron de manifiesto la necesidad de corregir el
aforo maximo anual y diario, asi como el sistema de pases horarios.
En aquellos momentos la duracion media de la visita observada y el
nivel de rotacion de visitantes en los Palacios hacia que en las horas
centrales del dia se llegasen a acumular en el interior de ese espacio
(de apenas 2.000 m2), como promedio, hasta 600 personas, alcan-
zandose picos de aglomeracion de 800 a 900 personas en los dias y
horas de mayor saturacion. Se propuso entonces la revision del nu-
mero maximo de entradas que se debian vender por cada pase hora-
rio de media hora a fin de que se respetasen los limites de capacidad
de carga maximas tolerables. En ese momento se estimo una capa-
cidad de acogida maxima para los Palacios Nazaries de 535 perso-
nas, en base a una duracion media de visita de aproximadamente 45
minutos y una disponibilidad espacial minima por persona de 3,94
m?2 en el interior de los Palacios para asegurar la calidad de la visita.
Las referencias precisas a la metodologia diseniada para el calculo
de la capacidad de carga turistica de los Palacios y del Conjunto de
la Alhambra se puede consultar en el estudio realizado y en diversas
publicaciones cientificas (Garcia Hernandez, 2001, 2003a y 2003b;

AMIT Troitifio, Calle y Garcia, 2004).

PALACIOS NAZARIES. Afluencia de visitantes v saturacion del es

acio. Mavo 1999,
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A la vista de los resultados del trabajo realizado por nuestro Grupo
de Investigacion, la Direccion del Patronato de la Alhambra y el
Generalife decidid aplicar una serie de medidas encaminadas a dis-
minuir los niveles de saturacion en le interior de los Palacios Naza-
ries. En un primer momento (afio 1999) se redujo en 50 el numero
de entradas vendidas por pase horario diurno, pasando de 400 a 350
entradas cada media hora. En 2002 se volvio a reducir este nimero
a 300 personas por pase. Y finalmente se introdujeron cambios en
la visita nocturna, reduciéndose el nimero de pases asi como el de
personas que accedian en cada uno de ellos.

Para minimizar los efectos negativos de estas medidas sobre la ca-
pacidad de acogida total y los ingresos del Conjunto, se introdujeron
otras medidas compensatorias relacionadas basicamente con la am-
pliacion del numero total de horas de apertura del monumento. En
concreto se procedid a adoptar las siguientes medidas:

 Laampliacion del periodo de verano en dos meses mas, del 1 de
marzo a 31 de octubre. En verano el horario de visita es mas amplio
que el invierno, 2 horas mas de apertura.

 La ampliacion del horario de apertura del Monumento los do-
mingos (que paso a estar abierto a la visita toda la jornada).

 La ampliacion del horario de apertura diario con la incorpora-
cion de un nuevo pase (el de las 8.30 de la mafiana durante todos los
dias del afio).

« Lacreacion de un billete de Jardines como alternativa para aque-
llos visitantes que no pudieran acceder a los Palacios Nazaries, au-
mentando asi la capacidad de acogida del conjunto monumental.

e La distribucion porcentual del aforo anual por tipologias de vi-
sitantes: un 35% de las entradas para turismo organizado, otro 35%
para turismo individual y el 30% restante para visitas y actividades
de caracter docente y cientifico 30%).

El resultado fue una mejor redistribucion de los visitantes a lo largo
del ano sin que la capacidad de acogida anual se resintiera demasiado,
pasando de un maximo de 2.844.366 en 1998 a 2.713.500 en 2002.
Por otra parte, durante este periodo se toman algunas decisiones en
lo que se refiere estrictamente a la organizacion de flujos, dirigidas
basicamente a mejorar el acceso y circulacion de los visitantes por
el recinto (limitacion del tamafio de los grupos, escalonamiento de
la acceso a los Palacios Nazaries, racionalizacion del lugar de las
explicaciones, etc.).

En los ultimos anos, y dada la incesante presion turistica, la Direc-
cion del Patronato ha tratado de aumentar la capacidad de acogida

del conjunto y ofrecer nuevas alternativas de visita. De esta manera
la introduccion paulatina desde el afio 2009 de cuatro nuevas mo-
dalidades de visita (“Visita nocturna a los Palacios del Generalife™,
“Visitas por el entorno”, “Circular azul” y “Visitas a la Carta”) ha
contribuido a diversificar la oferta basica de visita, aumentar leve-
mente el nimero de entradas puestas a la venta y atender a una de-
manda creciente de visita.

Los aforos aplicados hoy en dia para la gestion de venta de entradas

del conjunto monumental aparecen recogidos en la normativa de vi-

sita vigente cuya ultima revision fue publicada en el Boletin Oficial

ge le(tl Junta de Andalucia (BOJA, n° 255) con fecha de 31 de diciem-
re de 2011 .

Evolucion del aforo del Conjunto Monumental de la Alhambra v Generalife
(1993-2012)
. Visita . Visita L
Afio de ':;u"lE.lT.El Ja}'dmes. Wisita Noctuma Visitas Aforo
: eneral Diurma Nocturma : por el
referencia e . : Jardines Total
mma | (Alcazabay| Palacios : Entomo
Generalife) Qencrahis
1 Periodo: - -
1993.1998 1998 | 2.714.800 129.600 2.8544.400
2 Peniodo:
T AT —
1999-2002 1999 | 2.629.500 116.390 2.745.890
: 2005 (2254200 375700 87.442 2.717.342
3 Peniodo:
2003-2012 2011 |2.217.000| 369.500 | 118.800 | 58.200 |21.840 |2.785.340
Vanacion -497 800 -10_800 -59.060
aforo desde . .
1993 -18.34 %% -8.33 % -2.07 %%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la normativa de visita.

3.b. Contingentacion por cupos y subcupos.

El aforo general del Conjunto Monumental de la Alhambra y Gene-
ralife ha estado contingentado desde su establecimiento a efectos de
garantizar el acceso al Monumento a diferentes tipos de visitantes.
Dada la restriccion de entrada y la alta demanda de visita, el sistema
de visita publica disenado por el Patronato tuvo muy presente desde
hace ya muchos afios la necesidad de crear cupos de entradas en fun-
cion del tipo de visitantes, de tal manera que se evitase, por un lado,
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la acaparacion de entradas por parte de aquellos segmentos que te-
nian mayor capacidad de antelacidon y/o organizacion (generalmen-
te los grupos turisticos de caracter comercial) y, por otra parte, el
acceso masivo de visitantes en grupo, cuya forma de moverse en el
interior de espacios especialmente angostos resulta problematica a
efectos de la conservacion.

En el afio 2000 se fijaron unos cupos que repartieron el aforo (o total
de entradas disponibles) de acuerdo a los siguientes porcentajes: el

-~ 35% de las entradas disponibles para cada pase horario/dia/semana/

mes se reservaba para los visitantes individuales, el 35% como maxi-

7 mo para los grupos comerciales de agencias y el 30% restante para

los escolares y las visitas culturales. Estos cupos se modificaron en
2008 para reducir el porcentaje de visitas reservadas al uso cultural e
institucional (colegios, protocolo,...) y ampliar los cupos destinados
a visitas individuales y visitas en grupo. En concreto a partir de ese
ano (hasta la actualidad) los cupos quedaron de la siguiente manera:
39%: visitantes en grupo organizado de caracter comercial, 39% tu-
rismo individual y 22% uso cultural.

Esta redistribucion del aforo por grandes cupos se adopto con una
doble finalidad: por una parte satisfacer, en cierta medida, la cre-
ciente demanda de entradas para visitas en grupo (realizada por los
tuorperadores y agencias autorizadas), de otra, fomentar la venta
anticipada y la reserva de entradas (tanto de individuales y grupos)
para reducir lo maximo posible el nimero de entradas que se gestio-
nan directamente en taquilla y, en consecuencia, evitar o disminuir
las colas y mejorar la organizacion de la visita.

En términos numericos la distribucion general del aforo por grandes
cupos de visitantes supone que actualmente (para un ano tipo, no
bisiesto por ejemplo) la Alhambra dispone de 1.086.283 entradas
reservadas solo para visitantes individuales (ampliables a partir del
cupo de uso cultural), 1.086.283 entradas, como maximo, para vi-

s e o%s Sitas de grupos organizados de caracter comercial (movilizados por
AMIT operadores turisticos) y 612.774 para otros visitantes (usos cultura-

les, educativos, protocolo, bono turistico de la ciudad de Granada y
convenio con los hoteleros).

Reparto del aforo por cupos de visitantes v modalidades de visita segun
normativa vigente.
Visitantes GmPGS de
. turismo Cultural Total
Individuales . A iy
(39%) nrga.ngad 0 22%) (100%)
(39%)

Visita General Diuma 864.630 864.630 487.740( 2.217.000
Visita Jardines Diurna 144.105 144.105 81.250 369.500
WVisita Nocturna Palacios 46.332 46.332 26.136 118.800
Visita Nocturna Generalife 22.698 22.698 12.804 58.200
Visitas por el Entomo 8518 8.518 4.805 21.840
AFORO TOTAL 1.086.283| 1.086.283 612.774] 2.785.340

Fuente: Patronato de la Alhambra y Generalife. Normativa de Visita.

A nivel mas especifico, de forma paralela a la reasignacion de los
porcentajes del aforo por grandes cupos, en 2008 empezo tambien
a disefiarse un sistema de redistribucion interna del aforo asignado
al cupo de visitas en grupo. Esa redistribucion, que se ha ido per-
filando con el paso del tiempo, responde a necesidades muy con-
cretas de la gestion en la venta de entradas, pues se conforman los
subcupos en funcion del tiempo de confirmacion de la reserva. De
esta manera surgio en un primer momento (abril de 2008) la nece-
sidad de implantar un sistema especifico de asignacion de entradas
para los grupos confirmados a mas de 3 meses vista. A este subcu-
po se le denomino6 “Largo Plazo”. Un afio mas tarde, a la vista del
funcionamiento del primer subcupo creado, y a fin de propiciar un
mejor aprovechamiento de las entradas por parte de los agentes tu-
risticos, se establecid un sistema mas amplio de subcupos creandose
cuatro nuevos: “Asiaticos”, “Radiales”, “Locales” y “Cruceros”. La
experiencia acumulada apunta a que este sistema esta funcionando
relativamente bien y presenta muchas ventajas, entre otras optimiza
la venta de entradas ajustando los repartos por aforo a las demandas
turisticas reales y evita el acaparamiento de entradas por parte de
determinados agentes.
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Redistribucion del aforo del Cupo de Grupos por
Subcupos. Visita General Diurna. 2013
N® de entradas Porcentaje
Apartadas
Largo Plazo 129.695 15%
Cruceros 43 232 5%
Medio Plazo 43 232 5%
Corto Plazo 129.695 45%
Asiaticos 116.725 13%
Radiales 155633 18%
Locales 116.725 13%
Resto de agentes 259389 30%
Aforo Total Grupos 864 630 100%

Fuente: Patronato de 1a Alhambra y Generalife. Servicio de Administracion de Ven-
tas.

3.c. Medidas de regulacion de flujos.

El aforamiento y la contingentacion de las entradas en la Alhambra
se han ido completando y complementando con una serie de medi-
das implementadas con el objetivo de racionalizar el uso turistico
del Conjunto y cualificar la visita. En concreto, entre 1999 y 2002 se
tomaron las siguientes decisiones respecto a la visita:

1. Dada las limitada superficie de algunas de las estancias de los
Palacios Nazaries, se limito el nimero de componentes de los grupos
turisticos autorizados a un maximo de 30 personas por grupo al ob-

jeto de evitar aglomeraciones excesivas que provocasen situaciones

de deterioro patrimonial y masificacion (roces, ruido, pisoteo...).

2. Se propuso mezclar en los distintos pases horarios la entrada de
grupos turisticos y visitantes individuales en los Palacios Nazaries,

AMIIT afin de evitar la concentracion excesiva de visitas en grupo.

3. Se escalono el acceso a los Palacios dentro de cada pase horario
de media hora, procurando que las 300 personas no accediesen a los
Palacios simultaneamente, sino con una cadencia de 50 visitantes
cada 5 minutos, al objeto de evitar aglomeraciones que superen los
umbrales maximos de capacidad de carga de las distintas estancias.

4. Se dividio el billete general diurno en dos, billete de manana de
8:30-14:00 h. y billete de tarde de 14:00 h. a la hora de cierre, a fin

de evitar la presencia en el interior del Conjunto de grandes volume-
nes de personas clluq deambulaban en espera de la hora asignada para
la visita a los Palacios.

5. Se cred un billete de “Jardines” (modalidad mafiana y tarde) con
el fin de ampliar la oferta de visita diurna del Conjunto.

6. Para evitar las aglomeraciones en espacios especialmente an-
gostos, se propuso a los guias evitar la explicacion a los grupos de

turismo organizado en la salas de Abencerrajes, Dos Hermanas vy :.

salida del Mexuar al Patio del Cuarto Dorado.

En los ultimos afios (a partir de 2005), los diferentes analisis de la
visita realizados por la Direccion del Patronato comienzan a detec-
tar problemas y desajustes en relacion al desarrollo de la visita a la
Alhambra que, en resumen, han venido poniendo de manifiesto lo
siguiente:

o Se han venido observando diversas orientaciones entre el publi-
co individual y en grupo a la hora de realizar su visita al Monumento
que se manifiestan fundamentalmente en la duracion de la visitay los
espacios a los cllue accedian (porcentaje bajo de visita a la Alcazaba
y al Museo de la Alhambra en el caso de los visitantes en grupo).

o Tambien se detectaban largos tiempos de espera en los accesos
al Generalife y a los Palacios Nazaries.

o0 Se empezaron a producir cambios en la forma de organizar la
visita y en los lugares donde explican los grupos turisticos, ya que
las agencias comenzaron a vender un tipo de visita mas cultural que
requeria de explicaciones mas detalladas y extensas, en respuesta a
un publico mas preparado que cada vez mas demandaba otro tipo de
vis10n del Monumento

o Se detectd una preferencia general del publico por los pases de
la visita general diurna, con una ocupacion cercana al 100% del afo-
ro, particularmente en el caso de los grupos turisticos en los meses
de abril, mayo, junio, seﬁtiembre y octubre y en los tramos horarios

de las 10.30 a las 12.30 horas.

Para responder a esta coyuntura se han 1do introduciendo una serie
de medidas tendentes a corregir las distorsiones introducidas por el
comportamiento diferenciado de cada una de los tipos de visitantes.
Entre otras:

1. La reorganizacion de la entrada a los diferentes espacios del
Conjunto Monumental para visitantes individuales y visitantes en
grupos turisticos organizados. Por ejemplo se segrego espacialmen-

A
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te el acceso a los Palacios Nazaries en dos puntos: los visitantes en
rupo acceden desde el Patio de Machuca y los visitantes individua-
es por el lateral del Palacio de Carlos V.

2. La ampliacion de la oferta de productos turistico-culturales, a
fin de propiciar la diversificacion cFe los visitantes hacia zonas del
Monumento menos frecuentadas turisticamente y hacia su entorno
natural y urbano. En el ano 2009 se introduce un nuevo billete para
la “Visita nocturna del Generalife”, en 2010 se ponen en marcha las

2 “Visitas por el entorno”, en 2011 el “Circular Azul” y en 2012 las

“Visitas a la Carta”.

3. Lareduccion del tiempo maximo de permanencia de visitantes
individuales y grupos turisticos organizados en el interior de los Pa-
lacios Nazaries (entre 40 y 50 minutos), a fin de contribuir a man-
tener unos umbrales de saturacion aceptables. Se ha requerido para
ello la colaboracion de Touroperadores y guias turisticos.

4. La deslocalizacion del lugar de recogida de entradas al recinto

monumental, permitiendo al visitante obtener su entrada en cual-

guier punto de la red de Cajeros Serviticket, con la antelacion desea-
a y sin necesidad de guardar cola en las taquillas de la Alhambra.

5. Lareestructuracion del aforo en pases horarios preferentes para
individuales y pases preferentes para grupos turisticos organizados,
segun los horarios mas demandados por unos y otros. Pese a lo plan-
teado en el afio 2002 en relacion a la idoneidad de mezclar en los
pases visitantes individuales y visitantes en grupo, las necesidades
de gestion han conducido a la direccion del Patronato a adoptar un
sistema totalmente opuesto. En este sentido, dado que el sistema
actual de distribucion de aforos por pase permite tener en cuenta las
temporadas altas de cada tipo de turismo y los horarios mas deman-
dados por los grupos turisticos, al computar los porcentajes estable-
cidos en normativa de manera anual se ha propiciado que las ventas
de entradas sean mas efectivas, aumentando el aprovechamiento de

AMIT las mismas. La flexibilidad del sistema establecido permite igual-

mente una adecuacion en tiempo real de las necesidades que se pue-
den detectar, tales como cierre del recinto por causas organizativas o
de fuerza mayor. Esta distribucion de pases de individuales y pases
de grupos no es fija, ya que se va adaptando a los cambios que se
puedan producir en los diferentes tipos de turismo, lo que hace que,
aun habiendo pases inicialmente previstos para la venta anticipada
del turismo incli)ividual y otros para el turismo organizado, finalmen-
te, los pases sean generalmente de uso mixto, eso si, atendiendo a

las necesidades particulares de cada uno de ellos, y conociendo que

todas las entradas que no se vendan de forma anticipada repercuten
en la venta directa del dia, la cual es exclusiva para el turismo indi-
vidual.

A través de todas estas medidas el Patronato ha hecho grandes es-
fuerzos en dos aspectos basicos. De una parte, en atender las nece-
sidades reales de las distintas tipologias de turismo en cuanto a su
disponibilidad horaria, teniendo en cuenta que mientras el turismo
ind}i)vidual dispone de mayor flexibilidad, los grupos turisticos sue-

len tener horarios cerrados de viaje, comida y alojamiento. De otra, =-

aprovechar mejor las entradas disponibles para la venta anticipada,
intentando distribuirlas segun necesidades reales y preferencias del
turismo individual y en grupo.

4. REFLEXIONES FINALES.

Durante las ultimas décadas se ha producido un extenso tratamiento
del concepto de capacidad de carga turistica que ha generado una
profusa produccion bibliografica. Aunque existen antecedentes mas
antiguos, en los afios noventa aflora una incipiente preocupacion por
incorporarlo a la gestion turistica de los sitios del patrimonio histo-
rico. Se trata de un tema que durante mucho tiempo ha estado en la
agenda de los organismos internacionales que se ocupan de las rela-
ciones entre turismo y patrimonio. Aparecen referencias indirectas

directas tanto en documentos doctrinarios (Carta Turismo Cultural,
Cddigo Etico del Turismo,...) como en documentos de caracter mas
técnico (manuales de gestion para planificadores locales, guias de
gestion de la saturacion turistica, etc.). El concepto se asume en el
marco de la reflexion sobre el turismo en los lugares patrimoniales
(asociados por ICOMOS al turismo cultural) y aparece impulsado
en el seno del discurso de la sostenibilidad turistica. En paralelo,
deviene en objeto de interes para la comunidad cientifica y se asume
como un reto en el manejo cotidiano de los principales ﬁ,itos patri-
moniales del planeta. El aumento de los flujos turisticos a nivel ge-
neral y especialmente los relacionados con el turismo cultural esta

k1 KAL)

Yy

s B8y
3

b —
L i

LI e e TR

(N

sometiendo a una fuerte presion turistica a un nimero cada vez mas AM[T

elevado de monumentos y espacios patrimoniales. Y en relacion con
ello existe una demanda de conocimiento aplicado por parte de los
gestores que reconocen carecer de herramientas que orienten la ges-
t10n sostenible de los flujos de visitantes en los &mbitos patrimonia-
les bajo su responsabilidad.

La aplicacion del concepto de capacidad de carga como elemento
clave de la gestion turistico-cultural situ6é en su momento al Con-
junto Monumental de Alhambra y el Generalife como un referente
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a nivel nacional e internacional en el ambito de la gestion turistica

de espacios patrimoniales. En Espana fue uno de los primeros ele- )
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