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Capitulo VII
La capacidad de carga turistica del
Conjunto Arqueolégico de Carmona

Maria GArcia HERNANDEZ
Manuel pE 1A CALLE VAQUERO
M2 del Carmen MiNGUEZ GARcCiA

INTRODUCCION

La estimacién de los umbrales de capacidad de carga turistica se configura
como una herramienta bdsica en los procesos de planificacién y gestién de
la visita publica de los espacios patrimoniales. Se empieza a plantear como un
objetivo prioritario de la gestién sostenible del patrimonio en un contexto de
rapido y acelerado crecimiento de los flujos asociados al turismo cultural. Si
bien, no son muchos los estudios especificos que se han desarrollado en Espafa
al respecto.

El Conjunto Arqueolégico de Carmona no recibe en la actualidad un volu-
men de visitantes que genere excesivos problemas de presién o sobrecarga turis-
tica (figura VIL.1). Sin embargo, el posible crecimiento del niimero de las visitas,
las caracteristicas del espacio acondicionado para la visita, los problemas de ac-
cesibilidad y las reducidas dimensiones de las tumbas hipogeas, hacen necesario
desarrollar unas estimaciones que permitan situar los disefios futuros de la oferta
de visitas culturales dentro de unos limites de uso turistico sostenibles desde el
punto de vista fisico (conservacién del patrimonio) y perceptual (calidad de la
experiencia del visitante).
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Figura VIL.1. Vista general del Conjunto Arqueoldgico de Carmona. En primer término, tumba de
Servilia. Al fondo, Museo.

REFLEXIONES METODOLOGICAS SOBRE LA ESTIMACION DE LA CAPACIDAD DE
ACOGIDA TURISTICA DEL CONJUNTO ARQUEOI.DGICO DE CARMONA

El concepto de capacidad de carga turistica ha despertado gran interés en el
mundo académico y se ha generado una amplia produccién cientifica con multitud
de referencias bibliogréficas. No obstante, los planteamientos desde los que se ha abor-
dado su estudio han evolucionado notablemente desde que se acufara el término a
mediados del siglo pasado. Asi, los primeros estudios estaban orientados a determinar
los niveles intrinsecos de utilizacién turistica y los tipos de usos recreativos que se po-
dian tolerar en un determinado espacio, asi como los limites mds all de los cudles los
recursos podrian destruirse o verse inaceptablemente alterados (Wagar 1965). Inter-
pretaciones posteriores empiezan a tomar en consideracion los valores y percepciones
del fenémeno que tienen los usuarios y los gestores. Y plantean ademds la capacidad
de carga turistica como un instrumento de gestién que deriva de unos objetivos expli-
citos en cuanto al uso de los recursos. De forma paralela, el énfasis de la investigaciéon
ha cambiado de la discusion general a los casos de estudio concretos y el interés central
se ha ido desplazando desde la busqueda de limites numéricos (umbrales de capacidad
fijos y estandarizados para cada tipo de actividad turistica) hacia el desarrollo de mar-
cos tedrico-conceptuales de planificacion y gestion. Estos marcos se configuran como
herramientas més flexibles dentro de los cudles se consenstian los niveles de impacto
turistico que se estd dispuesto a tolerar: Visitor Impact Management NIM (Graefe,
Kuss y Vaske 1990) y Limits of Acceptable Change 1..A.C. (Stankey ez alii 1985).
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Sin embargo, mds alld de las reflexiones teéricas generales, la aplicacién
préictica del concepto en estudios concretos presenta mucho menos desarrollo.
De hecho, en la extensa bibliografia generada sobre el concepto de capacidad
de carga turistica encontramos muchas reflexiones tedricas, pero escasas aporta-
ciones metodoldgicas. Situacién que es especialmente palpable en los elemen-
tos del patrimonio histérico sujetos a explotacién turistica (Garcia Herndndez
et alii 2011).

A priori no existe una férmula que nos permita calcular el nimero méximo
de personas que puede acoger un determinado espacio en relacién a su uso tu-
ristico. A partir de la experiencia acumulada en los trabajos realizados por el
Grupo de Investigacién «Turismo, Patrimonio y Desarrollo» de la Universidad
Complutense de Madrid, consideramos que a nivel metodolégico para los con-
juntos monumentales, la determinacién de umbrales méximos del aforo estd re-
lacionada con al menos tres tipos de criterios: 1. Criterios bdsicos de densidad
de uso (nimero de personas que fisicamente puede contener un espacio de de-
terminas dimensiones); 2. Criterios de gestién: condiciones de seguridad del
recinto y medios de vigilancia y control de uso (evacuacién del drea en caso de
incendio, servicios de emergencias, etc.) y 3. Criterios de comportamiento tu-
ristico: condiciones bajo las cuales se desarrolla la visita (ritmos de paso, con-
diciones de contemplacién del patrimonio, contaminacién actstica...). En
conjunto, se trata de realizar una estimacién aproximada de las densidades de
uso turistico del espacio (6ptima y mdxima) de acuerdo a cinco variables bdsi-
cas (Garcia Herndndez er a/ii 2011).

* Las caracteristicas fisicas del espacio acondicionado para la visita: su-
perficie ttil de paso, disefio del itinerario, sentidos de circulacién de los
flujos de visitantes, accesos, puntos de explicacion, superficie y caracteristi-
cas de los espacios de paso, de las dreas de descanso y de los puntos de con-
templacion, etcétera.

* El volumen total de visitantes recibido: interesa el ndmero total de vi-
sitantes y su distribucién temporal (mensual, semanal o diario) y espacial
(en relacién al uso de los distintos elementos de los conjuntos).

* La rotacién de la visita: duracién media estimada en funcién del tipo de
visitante.

* El comportamiento de los visitantes: puntos de interés, ritmo de la vi-
sita, necesidades de contemplacién, pautas de movilidad segtin el nimero
y tipo de visitantes, niveles de percepcién de la congestion del espacio,
etcétera.

* Criterios de gestién: recursos financieros y humanos disponibles, plantea-
mientos de la estructuracién de la oferta patrimonial, nivel de adecuacién
para la visita publica, etcétera.
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Como cualquier otro conjunto monumental musealizado, el estudio de la
capacidad de carga del CAC, respecto al uso turistico presenta tres dimensiones,
para cada una de las cuales se pueden estimar umbrales de uso diferentes, aun-
que la capacidad de carga turistica (CCT) del conjunto vendrd en todo caso mar-
cada por la dimensién que parezca mostrar las posibilidades de uso turistico mds
restrictivas. Estas son:

* Dimensién fisica que hace referencia al volumen total de personas que la
extension del espacio acondicionado para la visita puede contener en un
determinado momento sin que se ponga en peligro la conservacién de los
elementos patrimoniales (capacidad de carga fisica del conjunto).

* Dimensién psico-social que estd relacionada con la calidad de la experien-
cia de visita de todas aquellas personas que se acercan a conocer el con-
junto (capacidad de carga perceptual).

* Dimensién «operativa» que tiene que ver con la disponibilidad de medios
(humanos y econdémicos) con que se cuenta para gestionar los flujos de vi-
sitantes en destino.

Esta primera aproximacién al estudio de la capacidad de carga turistica del
CAC se centra exclusivamente en la dimensién fisica del concepro. En este sen-
tido esta opcién de trabajo viene determinada por la constatacion de los evi-
dentes problemas y limitaciones que desde el punto de vista del uso turistico
presenta permitir la visita/entrada a muchas de las tumbas del conjunto (que
son espacios de reducida dimensiones y muy frégiles desde el punto de vista de
la conservacidn). Este hecho obliga a pensar y reflexionar sobre las opciones 6p-
timas (o en otras palabras «menos malas») de gestién de flujos en aras de con-
ciliar las demandas existentes respecto al conocimiento del patrimonio (visita
real y no virtual) y las limitaciones que vienen dadas por la propia naturaleza
de ese patrimonio.

A nivel fisico, el establecimiento de umbrales de uso turistico viene definido
por la relacién de dos elementos bdsicos: las caracteristicas del espacio acondi-
cionado para la visita y las caracteristicas y comportamiento de los visitantes que
usan ese espacio. El trabajo para estimar la capacidad de carga fisica del conjunto
se ha basado por tanto en varios andlisis de base:

* Un primer andlisis de las caracteristicas del espacio acondicionado para la
visita: superficie util de paso, disefio del itinerario, sentidos de circulacién
de los flujos de visitantes, accesos, superficie y caracteristicas de los espa-
cios «pasillo», de las dreas «estanciales», puntos de contemplacién, etcétera;

* Un andlisis de las caracteristicas bdsicas de la demanda de visita: nimero
total de visitantes y distribucién temporal,

* Un andlisis de los pardmetros bésicos del comportamiento turistico en des-
tino y el uso del espacio: rotacién de la visita (duracién media estimada
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en funcién del tipo de visitante), pautas de movilidad (puntos de inte-
rés, ritmo de la visita, necesidades de contemplacién), comportamiento
en funcién del nimero y tipo de visitantes con los que confluyan en la vi-
sita, etcétera.

EL ESPACIO ACONDICIONADO PARA LA VISITA PUBLICA

El Conjunto Arqueoldgico de Carmona se compone de dos nicleos indivi-
dualizados: las edificaciones especificamente funerarias (correspondientes a un
extenso y monumental sector de una de las necrépolis romanas de la ciudad) y
el Anfiteatro. Ambos ocupan una extensién aproximada de 8 ha (80.000 m?),
de la cual el espacio acondicionado para la visita abarca unos 14.067,26 m? (el
18% del total), que se corresponden exclusivamente con una parte de la Necré-
polis Romana. En ella se engloban al menos seis tipos de espacios diferentes: el
Museo-Centro de Recepcién de visitantes (377,17 m?); los parterres ajardina-
dos sobre las terreras generados a partir de los trabajos de Bonsor (5.957,21 m?);
la zona de tumbas hipogeas y sus accesos (1.949 m?); los «campos de tumbas
menores» con los espacios intersticiales (213,44 m?) y los senderos habilitados
como recorrido visitable que discurren entre las tumbas (3.681,89 m?, de los
cuales actualmente 434,38 m?* estdn cortados al paso). Estas sendas enlazan el
Museo-Centro de Recepcién de visitantes, situado en el extremo norte junto
al acceso del Conjunto, con la tumba de las Cuatro Columnas en su extremo
sur, justo en el limite mds lejano del recorrido «visitable».

El espacio visitable se articula en base a un tnico recorrido lineal (descen-
dente en sentido ida y ascendente a la vuelta). Se trata de un itinerario de vi-
sita libre, que puede ser realizado con ayuda de la sehalizacién interna y/o con
la informacién del plano que figura en el folleto desplegable que se entrega a la
entrada. En ¢l se indica un circuito «estandar» que inicia en el Centro de Re-
cepcidn, y transita, siguiendo este orden, por el mausoleo Circular, la tumba
del Elefante, las tumbas de las Guirnaldas, los Cuatro Departamentos, Servilia
y el Columnario. Una vez alli se retrocede por el mismo sendero pudiéndose
contemplar la tumba de Postumio. En conjunto la versién mds extensa del re-
corrido supone unos 1.092 metros lineales (ida y vuelta), pero no siempre es
posible realizar esta opcidn ya que la apertura de tramos depende de las dispo-
nibilidades de gestién (personal de vigilancia), los dias, o de la afluencia. Asi
el recorrido puede cortarse en la Tumba de Servilia, reduciéndose a 812 me-
tros lineales.

En definitiva se trata de un recorrido relativamente estrecho, que induce
a una circulacién 4gil de los visitantes, quienes se detienen fundamentalmente
en cinco espacios que por sus caracteristicas invitan a una contemplacién mas
detenida. Estos son: el mausoleo Circular (figuras VIL.2 y VIL.3), la tumba del

— 175 —



MARIA GARCIA HERNANDEZ / MANUEL DE LA CALLE VAQUERO / MARIA DEL CARMEN MINGUEZ GARCIA

Figura VIL.2. Mausoleo Circular.
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Figura VIL3. Detalle del acceso al mausoleo Circular.
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Grifico 1: Distribucién anual de la afluencia de visitantes
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Fuente: Conjunto Arqueoldgico de Carmona. Estadisticas de visita. Elaboracién propia.

Elefante, el espacio recientemente acondicionado que bordea las tumbas de las
Guirnaldas y los Cuatro Departamentos, la tumba de Postumio y el interior de
la tumba de Servilia junto con la explanada que a modo de mirador sobre la
tumba se encuentra en la inmediaciones de su acceso. Hay que destacar que en
el momento de la realizacién del estudio tan sélo las tumbas de Servilia y Pos-
tumio son accesibles al pablico general, si bien en la primera de ellas, la de ma-
yor tamafio de todo el conjunto, no se permite el acceso a la cdmara funeraria
(figuras VII.4 y VIL.5). El resto de tumbas y mausoleos, dadas sus reducidas di-
mensiones incapaces de albergar a mds de 5 6 6 personas, se contemplan desde
la superficie, desde donde resultan perceptibles los accesos (ya sean pozos o es-
caleras) y, en algunos casos la tumba entera, al estar destruida la cubierta.

La visita ofrece la posibilidad de acceder al Museo-Centro de Recepcion,
un espacio que auna las funciones de acogida a los visitantes (informacién,
aseos...) con las de exposicién e interpretacién del patrimonio. Aunque no
se trata de un centro de grandes dimensiones, alberga varias salas de conte-
nidos museisticos y un espacio, en la parte superior, en el que se proyecta un
audiovisual sobre el Conjunto. Asimismo ofrece la posibilidad de subir a la
azotea, lugar desde el que se observan las mejores vistas de la Necrépolis y el
Anfiteatro.

FLUJOS DE VISITANTES: VOLUMEN, COMPOSICION Y COMPORTAMIENTO TURISTICO
Los datos que arrojan los registros de visita y la encuesta realizada a los visitan-

tes en destino ofrecen informacién il para fijar umbrales de capacidad de carga.
En concreto permiten conocer aspectos claves relacionados con el uso turistico del
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Figura VIL.4. Escaleras de acceso a la tumba de Servilia.
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Figura VIL5. Detalle de peldafos de escalera en el recorrido.
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conjunto y sus niveles de frecuentacién y «presién turistica» tales como el volumen
total de visitantes, su distribucién temporal, los momentos de mayor afluencia, las
pautas de comportamiento turistico (movilidad e itinerarios tipo, tiempo de perma-
nencia en el conjunto monumental, espacios visitados), etcétera.

El CAC recibe anualmente entre 30.000 y 40.000 visitantes y aunque exis-
ten dias de gran afluencia turistica, estos no son numerosos, de forma que el pro-
medio de visitantes por dia de apertura se sitda en torno a las 120,93 personas,
en un rango que va desde un minimo de cero visitantes/dfa —los lunes y otros dias
de cierre— hasta un maximo de 688 visitantes contabilizados el sibado 8 de di-
ciembre de 2007.

Seguin las tipologias de visitantes hay que senalar que aproximadamente el
49,59% de los visitantes que recibe el conjunto son grupos organizados, una ci-
fra muy elevada debido al peso que tienen en la demanda global la componente
educativa (escolar y universitaria) asi como las visitas de cardcter cultural. La vi-
sita en viaje organizado impone determinadas limitaciones a la hora de gestio-
nar los flujos turisticos, ya que concentra espacialmente el impacto al tratarse
de grupos guiados en los que se evita la dispersién por territorios amplios, pero
dificulta las tareas de control y vigilancia y complican la gestién de visitas guia-
das mds cualificadas con grupos menos numerosos con los que acceder a espa-
cios no abiertos actualmente a la visita.

La duracién media de la estancia en el conjunto es de 61 minutos en el caso
de los visitantes individuales y de 62 en los grupos. Dentro de ellos se identifi-
can diferencias en funcién del tipo de grupo, que oscilan entre los 53 minutos
de los grupos comerciales, a los mds de 70 de los culturales y escolares. Gracias a
la observacién realizada en el terreno se ha constatado que muchos grupos per-
manecen una media de 45 minutos incluida una visita somera al Centro de Re-
cepcién de Visitantes y una explicacién de aproximadamente 30 minutos con 3
paradas a lo largo del recorrido. Por ultimo, hay que destacar que el nivel de re-
peticién de la visita es bajo (10,95% del total de visitantes individuales) lo que
a priori hace suponer que la casi totalidad de visitantes se aproxima al Conjunto
con cierto desconocimiento previo del terreno. Esto como se ha demostrado en
la encuesta incide en el entendimiento de los elementos del conjunto, pero tam-
bién la comprensién de la articulacién espacial del complejo.

ESTIMACION DE LA CAPACIDAD DE CARGA TURISTICA FISICA
DEL CONJUNTO ARQUEOLOGICO DE CARMONA

Teniendo en cuenta las caracteristicas del espacio que actualmente estd
acondicionado para la visita, la capacidad de carga fisica del CAC se sittia apro-
ximadamente en 800 visitantes simultdneos. Esta cantidad se obtiene siguiendo
los planteamientos de Cifuentes (1996), y resulta del cilculo que divide la
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superficie «transitable» (3.247,51 m?) entre el espacio libre con que se supone
debe contar cada visitante para moverse con cierta fluidez, que deben ser al
menos de 4 m’. Se ha tomado como referencia esa cifra a partir de los tra-
bajos realizados en 1999 sobre la capacidad de carga de los Palacios Nazaries
del Conjunto Monumental de la Alhambra y Generalife (Garcia Herndndez
2003a). Aplicando estos cdlculos al CAC y teniendo en cuenta que la duracién
media de la visita es de 60 minutos, la capacidad de carga real diaria del con-
junto se sitda, en funcién de los diferentes horarios de apertura, entre los 7.307
visitantes en los dias con mayor nimero de horas de apertura (martes a viernes
de invierno) y los 3.248 visitantes diarios de las jornadas con horarios mds res-
tringidos (sibados y domingos de invierno). No obstante este umbral maximo
de capacidad carga fisica necesita perfilarse pues no toma en consideracién un
hecho clave: el Conjunto Arqueolégico no es un mero contenedor de visitan-
tes estdticos; los visitantes se desplazan y lo hacen a distintos ritmos. Ademds,
la visita recorre espacios al aire libre en los que no resultaria cémodo, ni opor-
tuno desde el punto de vista de la contemplacién del patrimonio, el hecho de
que haya una marea humana que a modo de flujo continuo tapiza todo el espa-
cio transitable con una densidad media de 1 visitante por cada 4 m* de espacio
disponible. La sensacién serfa parecida a la de transitar por los pasillos del me-
tro en hora punta o incluso a la de participar en una manifestacién o una mar-
cha poco densas.

De acuerdo a los planteamientos metodoldgicos adoptados, en un intento
de realizar aproximaciones sucesivas a los umbrales 6ptimos de uso turistico
del espacio disponible, la capacidad de carga fisica calculada de forma grosera
ha de someter a diferentes factores de correccién para poder estimar la capa-
cidad de carga real del espacio considerado. En este caso los factores de co-
rreccién vienen definidos por tres tipos de pardmetros: las caracteristicas del
espacio transitable actualmente, las condiciones de conservacién de los espa-
cios mds fragiles (el interior de las tumbas) si se abrieran al publico y el modelo
de visita adoptado.

El espacio transitable como factor de correccion que limita

la capacidad de carga fisica (bruta) del Conjunto

El recorrido visitable actual del CAC transita por una superficie total de
3.247 m* en los que encontramos unas tres dreas estanciales mds amplias (es-
pacio circundante al mausoleo Circular, tumba de Servilia y mirador sobre la
tumba de Servilia) y una gran extension lineal de senderos no excesivamente an-
chos (figura VIL.6). En total unos 2.250 m* de dreas estanciales y unos 1.000 m? en
senderos. Para calcular la capacidad de carga real del espacio transitable actual se
toman como referencia los siguientes aspectos:
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L

A

Figura VIL6. Senderos de circulacién del recorrido.

1°.- Se determina que en las dreas de descanso y miradores el umbral de uso
es de 4 m? por persona partiendo del supuesto de que en esos espacios los
visitantes se pueden detener y pueden formar grupos de mayor densidad
(figura VIL.7). Por tanto la CCF de estas zonas es de 562 personas simultd-
neamente (2.250 m? / 4 m?= 562).

20.- En los senderos se ha estimado que aunque 4 m? por persona permite
desplazarse cémodamente serfa conveniente proporcionar mayor libertad
para que los visitantes no se tengan que acomodar necesariamente al ritmo
de la marcha de los visitantes que lo circundan y que no forman parte de
su grupo de viaje (pareja, familia, grupo organizado, etc.). Esto exige in-
troducir al menos un factor de correccién, para aumentar el espacio libre
entre grupos. Asi pues, a los 1000 m* de senderos (717 metros lineales de
itinerario en direccidn unica), hay que restarles la porcién del sendero que
no puede ser ocupada porque hay que mantener una distancia minima en-
tre cada grupo de visita. Para un tamafio medio de grupo de visita de 2,5
personas, en el caso de los visitantes individuales y, de 30 en el caso de los
visitantes en grupo el factor de correccién obligaria a retomar el cilculo de
la capacidad de carga de estos espacios, siguiendo la metodologia aplicada
por Tudela y Giménez (2008).
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Figura VIL7. Area de descanso.

Por un lado, se obtiene la Capacidad de Carga Fisica (CCF) de los senderos, que
consiste en la relacién entre la longitud lineal del sendero, 717 metros y la superfi-
cie que utiliza para desplazarse una persona determinada en 1,5 metro lineal. El re-
sultado obtenido de la divisién indica que la CCFes CCF=L/S =717/1,5 = 478
simultdneamente. Por su parte la Capacidad de Carga Real (CCR) se obtiene de
multiplicar la CCF (478 personas) de los senderos por la funcién de la marcha,
siendo diferentes los resultados obtenidos para los visitantes individuales y los de
grupo organizado.

En el primero de los casos el niimero de grupos de visitantes individuales se
logra de la relacién entre la longitud de los senderos medidos en metros linea-
les y la distancia requerida por cada grupo (NG indiv = L/D). Para conseguir
este dato antes hay que conocer cual es precisamente la distancia requerida por
grupo (D=DG+SG) y para ello se suman dos valores, el correspondiente a la dis-
tancia que debe haber entre grupos (DG) y la distancia requerida por el grupo
(SG). La primera de ellas (DG) se ha determinado que ha de ser de 5 metros, y la
requerida por el grupo (SG) es el resultado de multiplicar la distancia necesaria
para moverse libremente (1,5 metro lineal) por el ndmero de personas que com-
ponen el grupo (2,5 personas de media) el total es igual a 3,75 metros. Asi la
distancia requerida por grupo (D) es D=DG+SG, es decir, 5+3,75 =8,75. Con
esta informacion ya se puede despejar el valor del nimero de grupos individuales
que es el resultado de NG indiv = L/D =717/ 8,75 = 81,9.
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VISITANTES INDIVIDUALES:

NG indiv = L/D =717/ 8,75 = 81,9

L= Longitud del sendero en metros lineales

D= Distancia requerida por grupo. D=DG+SG= 5+3,75 =8,75 metros.
DG= Distancia entre grupos. Se ha considerado 5 metros.

SG= Distancia requerida por el grupo.

El Ntmero de personas (P) que pueden estar, por tanto, simultineamente en
todo este espacio de «senderos» se calcula con la siguiente expresiéon: P= NG*Ne
de personas por grupo, es decir P= 81,9 grupos *2,5 personas de media= 204 vi-
sitantes individuales.

El célculo es semejante en el caso del niimero de grupos organizados que pue-
den coincidir y que resulta de la divisién de la longitud de los senderos, medida en
metros lineales, entre la distancia requerida entre los grupos (NG grupo = L/D). Esta
tltima es el resultado de la distancia existente entre grupos, fijada en 50 metros, mds
la distancia necesaria para moverse libremente. Dado que la distancia que utilizan
los visitantes que discurren agrupados en grupos numerosos es de 1 metro lineal, si
el grupo estd formado por 30 personas como media, el total es igual a 30 metros. De
forma que la distancia requerida por grupo D=DG+SG = 50+30 =85 metros. Asi, el
numero total de grupos la NG grupo = L/D =717/ 85 = 8,4.

VISITANTES EN GRUPO:

NG grupo = L/D =717 / 85 = 8,4

L= Longitud del sendero en metros lineales

D= Distancia requerida por grupo. D=DG+SG= 50+30 =85 metros

DG= Distancia entre grupos. Se ha considerado 50 metros.

SG= Distancia requerida por el grupo. Dado que la distancia que utilizan los
visitantes que discurren agrupados en grupos numerosos es de 1 metro lineal, si
el grupo estd formado por 30 personas como media el total es igual a 30 metros.

En esta ocasién el nimero de personas (P) que pueden estar simultdneamente
en todo este espacio de «senderos» seria (P= NG*Ne de personas por grupo), o lo
que es lo mismo P= 8,4 grupos por 30 personas de media por grupo = 252 visi-
tantes en grupo. Estos se mueven de forma mds agregada que los individuales y,
por tanto, aumenta la capacidad de carga real del espacio acondicionado para la
visita. Por el contrario trabajando con visitantes individuales los umbrales de aco-
gida son mds bajos. Pese a ello, la capacidad de acogida que ofrece el conjunto,
con las condiciones actuales de visita, es muy alta.
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Tabla 1: Aproximacién a la determinacién de umbrales de capacidad de
carga turistica en el CAC

Ne de visitantes que pueden
. L ermanecer simultineamente
Umbrales de capacidad de carga turistica P o .

en el interior del conjunto

(espacio transitable)

Capacidad de Carga Fisica (CCF)

CCF del conjunto 811

Capacidad de Carga Real (CCR)

CCR (4reas estanciales) 562
CCR (zonas de paso - senderos)
Visitantes individuales 204
Visitantes en grupo 252

CCR del conjunto (4reas estanciales + senderos)
Visitantes individuales 766
Visitantes en grupo 814

Fuente: elaboracién propia.

Las condiciones de conservacion y uso del interior de las tumbas y el
modelo de visita adoptado como factores de correccion que pueden
limitar la capacidad de carga fisica (bruta) del conjunto

Otro de los factores que se han de tener en cuenta a la hora de realizar co-
rrecciones sobre la capacidad de carga fisica son las condiciones de conservacién
del interior de las tumbas y el modelo de visita adoptado. Pese a que en la actua-
lidad la fragilidad de las tumbas, derivada de su alta capacidad de erosién (CSIC
2009), y de la falta de seguridad, impidan el acceso a su interior y permitan tnica-
mente un modelo de visita libre, resulta interesante analizar ambos aspectos y fijar
limites de frecuentacién turistica, para futuros e hipotéticos escenarios posibles,
en los que se contemple el descenso a las cdmaras y se realicen visitas guiadas. Es-
tos planteamientos adquieren gran interés considerando que la interpretacion del
conjunto es dificil y que la posibilidad de descenso a las tumbas constituye uno
de los mayores atractivos de la visita a la Necrépolis.

Teniendo en cuenta que las reducidas dimensiones de las cimaras funerarias, su
compleja accesibilidad y las estrictas condiciones de conservacién de estos espacios
dificultan el acceso estd claro que de cara a un futuro se impondrian unas condicio-
nes de visita muy restrictivas desde el punto de vista del uso del espacio. En el caso
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de incorporar la visita alguna de las tumbas excavadas con cimaras hipogeas habria
que plantearse dos cuestiones clave: en primer lugar, seleccionar las que se pueden
abrir siguiendo las recomendaciones de los expertos y, en segundo lugar, determinar
un modelo de visita muy cualificado basado en la organizacién de pequenos grupos
(entorno a seis personas) que realizasen un recorrido guiado por el conjunto. La in-
sistencia en que se trate de pequefios grupos guiados implica, por un lado, el acom-
panamiento perenne que asegure las condiciones de salvaguarda del patrimonio y,
por otro, ayudaria a solventar las carencias ocasionadas en la comprensién de un es-
pacio poco legible. Si finalmente se optase por este modelo de organizacién de visi-
tas guiadas durante 75-90 minutos, la capacidad de acogida turistica del conjunto
estarfa limitada por el niimero de espacios elegidos para ser explicados.

En un modelo hipotético de visita en el que se realizasen siete paradas: 1.
Museo-Centro de Recepcién (explicacién introductoria), 2. Mausoleo Circular
(explicacién), 3. Tumba del Elefante (explicacién y acceso a tumba), 4. Tumbas
de las Guirnaldas y de los 4 Departamentos (explicacién), 5. Tumba de Servilia
(explicacién y acceso a cdmara), 6. Tumbas de las Cuatro Columnas y Columba-
rio (explicacién y acceso a la cdmara), 7. Tumba de Postumio (explicacién y des-
censo al acceso a la cdmara); entonces la capacidad de acogida del conjunto estaria
limitada a un madximo de aproximadamente 100 personas cada hora y media (es-
calonando las salidas de los grupos cada 10 minutos). En total 267 personas al dia
en los dias en que el conjunto permanece abierto un menor niimero de horas (se-
gan horario vigente) y hasta 600 los dias de mayor amplitud horaria.

CONCLUSIONES

La estimacién de umbrales de capacidad de carga turistica se configura como
un instrumento de gran utilidad en la gestién del Conjunto Arqueolégico de Car-
mona, donde se puede confirmar que las cifras actuales de visita estdn lejos de supe-
rar los umbrales de capacidad de carga fisica. En ningtin momento en los tltimos
afios se han superado las 800 visitas simultdneas, lo que de suceder saturaria el espa-
cio acondicionado para la visita y dificultaria la circulacién peatonal. No obstante,
se ha intentado plantear distintos escenarios respecto a la densidad médxima de uso
turistico al objeto de clarificar margenes de actuacién de cara a futuros procesos de
toma de decisiones relacionados con la organizacién de la visita ptblica. Desde la
direccién del conjunto se trabaja para mejorar los sistemas de comunicacién/pre-
sentacién del patrimonio y cualificar, en la medida de lo posible, la visita turistica
en linea con la filosoffa del recientemente elaborado Plan Director del Conjunto. Se
trata de esta manera de conjugar las funciones de divulgacién cultural del patrimo-
nio, la conservacién de los restos excavados, la investigacion y la dinamizacién turis-
tica (desarrollo socioeconémico del municipio en el que se localiza) en un contexto
marcado, en este caso concreto, por graves problemas de conservacién.
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