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RESUMEN

Se realiz6 un grupo focal con 5 sujetos, para acceder al conocimiento de sentido
comun sobre la violencia que comparte parte de la poblacion ecuatoriana
desempleada residente en Madrid. Los resultados giran en torno a informacion,
afirmaciones y actitudes con respecto a la violencia que incluyen caracteristicas
definitorias, causas, tipos y manifestaciones, consecuencias, justificacion vy
alternativas de solucion. Uno de los discursos mas notorios fue el referido a la violencia
estructural y sus diversas manifestaciones, por lo que se disefié un cuestionario para
aportar datos cuantitativos con respecto a las caracteristicas definitorias de la
violencia y, particularmente, de la violencia estructural; el cuestionario fue aplicado a
62 sujetos. Se exponen los resultados y se discuten posibles implicaciones para la

intervencidn psicosocial y para la futura investigacion.



1. INTRODUCCION

1.1. LA VIOLENCIA COMO CONCEPTO: ENTRE LA CIENCIA Y EL
SENTIDO COMUN.

Cuando en el mundo social se habla de violencia, se esta hablando de un concepto.
La Real Academia de la Lengua Espafiola define un concepto, como una “dea que
concibe o forma el entendimiento”, por lo tanto, cuando un individuo o grupo social
utiliza la palabra violencia en la interaccion cotidiana, se esta refiriendo a una idea
particular para concebir ciertos eventos que afectan su vida, como por ejemplo, el
estallido de una guerra internacional, el insulto de un vecino hacia otro de una etnia
diferente, o el golpe que una vecina le da a su hijo para corregirle. Estas formas
particulares de entender los conceptos que nos rodean son las que nos permiten
comunicarnos de forma inteligible cuando tratamos tales eventos, y son las que nos

conducen a llevar a cabo ciertas practicas sociales (Moscovici, 1979).

No existe en el mundo académico un consenso general sobre como definir el

concepto de la violencia:

Desde las aproximaciones a la violencia asociada a la politica y al poder,
trabajada por politdlogos y polemdlogos, a la violencia como “mito” del origen,
trabajada por antropélogos en las fuentes de la antropologia politica, pasando
por corrientes psicolégicas sobre las teorias de la agresion y por la criminologia
e incluso por teorias psicoanaliticas, y hasta por la agresion animal, los autores
no llegaban a dar una definicion precisa 0 a ponerse de acuerdo sobre el
concepto (Blair, 2009, p.10).

Por ejemplo, para algunos autores, los conceptos violencia y agresividad son
sindbnimos o se refieren a un mismo fendbmeno que varia exclusivamente segun la
gravedad o consecuencia de la conducta (Baron y Richardson, 1994; Gil — Verona,
Pastor, De Paz, Barbosa, Macias, Maniega, et al., 2002), mientras que para otros
autores se trata de conceptos claramente diferentes (Moreno, 2009, Ramos y

Saucedo, 2010; Sanmartin, 2004). Asi, se da cuenta de que una misma palabra o
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concepto puede no representar la misma idea para todos los sujetos o grupos, ni
siquiera dentro del contexto académico. Una definicion amplia es la que
ofrece Jiménez - Bautista (2012) - basado en las ideas fundamentales de Galtung
(2003) — cuando afirma que: “una definicion genérica de la violencia podria
corresponderse a todo aquello que, siendo evitable, impide, obstaculiza o no facilita el
desarrollo humano o el crecimiento de las capacidades potenciales de cualquier ser
humano” (Jiménez-Bautista, 2012). Esta definicion resulta de mucha utilidad, puesto
que incluye de forma amplia todas las manifestaciones que comunmente se vinculan
con la violencia: desde una agresion fisica de una persona a otra, hasta una guerra
internacional o la generacion de pobreza por acumulacion de riqueza de determinadas

élites.

En el informe mundial sobre la violencia y la salud (OMS, 2002), se ofrece una
propuesta de definicion, segun la cual violencia es “el uso deliberado de la fuerza
fisica o el poder, ya sea en grado de amenaza o efectivo, contra uno mismo, otra
persona 0O un grupo o0 comunidad, que cause o0 tenga muchas
probabilidades de causar lesiones, muerte, dafios psicolégicos, trastornos del
desarrollo o privaciones” (OMS, 2002, p.5). Segun esta definicion, el espectro de la
violencia puede ser muy amplio, y estaria definido, principalmente, por la

intencionalidad y el uso de la fuerza o el poder.

No solo los académicos y los organismos internacionales como la OMS se han
preocupado por definir qué es y qué no es violencia. Muchos Estados han incluido
en sus constituciones y leyes, mandatos vinculados con la garantia de la paz,
definida de forma generalizada como una ausencia de violencia. La constitucion
espafola, por ejemplo, expresa que “la dignidad de la persona, los derechos
inviolables que le son inherentes, el libre desarrollo de la personalidad, el respeto a
la ley y a los derechos de los demas son fundamento del orden politico y de la paz
social” (Constitucion espafiola, 1978, titulo 1, articulo 10). La constitucion de la
Republica del Ecuador, también expresa una disposicion en ese sentido, indicando
gue uno de los deberes primordiales del Estado es “garantizar a sus habitantes el
derecho a una cultura de paz” (Constitucion ecuatoriana, 2008, articulo 3, numeral
8). Ademas, ambos paises cuentan con leyes expresas que condenan la

violencia de género o el maltrato infantil, y obviamente aquellos delitos
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considerados violentos, como violaciones, secuestros y asesinatos. La Comunidad
de Madrid, por ejemplo, cuenta con una ley integral contra la violencia de género
(Ley 5/2005) y contra la violencia infantil (Ley/1996). Ecuador también cuenta con
leyes ese tipo (como la Ley N°103, contra la violencia de la mujer y la familia). A
nivel internacional podemos mencionar a la ONU, cuya mision principal es, entre

otras, velar por la paz entre las naciones del mundo.

Pero no solo son los académicos, los Estados, y los Organismos internacionales
quienes se preocupan por la violencia. La poblacion general también debate,
consciente o no de ello, acerca de la definicion de lo que es o no violencia, su
naturaleza, sus causas, sus efectos, y los comportamientos que se deben o no tener
ante eventos considerados violentos. En la ciudad de Madrid pueden observarse
hechos violentos, casi a diario, a través de los medios de comunicacion, o por
experiencia directa e indirecta con la violencia en la interaccion social. Se llevan
adelante insistentes campafas por parte de gobiernos nacionales y locales, ONGs
y otros sectores sociales; observamos campafias de prevencion de la violencia de
género, del maltrato infantil, del bullying, del racismo y la xenofobia, de la violencia
vial; se realizan protestas contra las guerras internacionales y pueblos enteros se
enfrentan violentamente con gobiernos considerados opresores Yy victimarios.
Parece ser que el tema de la violencia esta a la orden del dia. Y es comprensible,
dadas la consecuencias alarmantes en cuanto a pérdida de vidas humanas en
guerras internacionales, conflictos internos u homicidios comunes, asi como los
dafios fisicos y psicolégicos de las victimas de hechos violentos, o los gastos

generados en atencion sanitaria y judicial (OMS, 2002).

Los diversos discursos sociales sobre la violencia conducen a la produccion de un
conocimiento de sentido comun sobre ella. Cada sujeto social ha construido también
un concepto particular de la violencia, una forma de entenderla, definirla, explicarla

y comportarse ante ella. La RAE define el término sentido de la siguiente forma:

entendimiento o razén, en cuanto discierne las cosas (...) modo
particular de entender algo, o juicio que se hace de ello (...) inteligencia o
conocimiento con que se ejecutan algunas cosas (...) significacién cabal de

una proposicion o clausula (...) cada una de las distintas acepciones de las
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palabras (...) cada una de las interpretaciones que puede admitir un escrito,
clausula o proposicion (RAE, 2001).

Por otro lado, la RAE define el término comun de la siguiente manera:

dicho de una cosa: Que, no siendo privativamente de nadie, pertenece
o se extiende a varios (...) corriente, recibido y admitido de todos o de la mayor

parte (...) ordinario, vulgar, frecuente y muy sabido.(RAE, 2001).

Cuando en ciencias sociales se hace referencia al sentido comun, se esta haciendo
alusién entonces a aquel tipo de sentido - conocimiento, modo particular de
entendimiento, significacion, interpretacion - que es comun a un grupo de individuos,
es decir, es compartido, no le pertenece privativamente a nadie, sino que se extiende
a todos. Bogdan (1991) propone tres paradigmas del conocimiento sobre la mente
humana: la subjetividad, el sentido comun y las ciencias cognitivas. El sentido comuan
no es ni subjetividad pura, ni tampoco puede considerarse ciencia. Se trata de una
perspectiva que tiene como precursor al filésofo del siglo XVII Thomas Hobbes, y que
tomo fuerza en la psicologia a partir de mediados del siglo XX, al enfocarse en los
procesos mentales y las practicas para hacer atribuciones e interpretar significados.

Este tipo de psicologia del sentido comun funcionaria del siguiente modo:

guiados por normas sociales y linglisticas, nosotros atribuimos
pensamientos, creencias, deseos y gustos de otros en términos que luego nos
permitan intentar caracterizar sus estados cognitivos y conativos y explicar,

predecir y evaluar su cognicion y su comportamiento (Bogdan, 1991, p.3).

Los tedricos de las representaciones sociales definen el concepto del siguiente modo,

afirmando que el sentido comun es:

nuestro reservorio de conocimiento de contexto disponible de manera
espontanea. Se utiliza en gran medida sin pensar, y esta sujeto a nuestras

practicas cotidianas (Wagner y Hayes, 2011, p.19).



Como vemos, el sentido comun no soélo se restringe a la inferencia de mecanismos o
contenidos psicoldgicos de otras personas, sino que también podemos hablar de
conocimiento de sentido comun sobre cualquier objeto social presente en determinado
contexto. Podemos acceder a conocimiento de sentido comun, de acuerdo a
convenciones linglisticas y sociales, acerca de los objetos mas triviales - como saber
que una silla es para sentarse, 0 que un boligrafo con tinta azul escribir4 en color azul
sobre el papel - hasta los mas complejos y abiertos a la libre interpretacion, como por
ejemplo, conocimiento de sentido comun sobre la enfermedad mental, la religion, la
ciencia, la astrologia, la feminidad o la masculinidad, o la violencia, entre muchos
otros. Con respecto al concepto de violencia, las personas — guiadas, como se ha
indicado, por normas sociales y linguisticas — construyen también un conocimiento de
sentido comun. Este conocimiento es “espontaneo”, en la medida en que no es
reflexivo ni producto de un andlisis metddico, sino que esta determinado por el

contexto cultural y linglistico de los sujetos.

Desde una mirada sociologica, podemos encontrar un didlogo con el concepto

clasico de ideologia de Rocher (2006), quién la define como:

un sistema de ideas y de juicios, explicito y generalmente organizado,
destinado a describir, explicar, interpretar o justificar la situacion social de un
grupo o de una colectividad, y que, inspirandose ampliamente en unos valores,
propone una orientacion precisa a la accion historica de ese grupo o de esa
colectividad (Rocher, 2006, p.475).

Desde esta lectura, el conocimiento de sentido comun sobre la violencia responderia
también a este sistema de ideas para describir e interpretar la situacion de
determinados grupos sociales en relacion a eventos considerados violentos (por
ejemplo, considerandose a estos grupos como victimas, victimarios, espectadores,

etc.), y determinaria las acciones (o la pasividad) en la respuesta a tales situaciones.

Cuando hablamos de este conocimiento de sentido comun acerca de la violencia —
relacionado con una ideologia determinada que lo justifica, y que varia de acuerdo

a qué colectividad genere el conocimiento y aquella que sea objeto de ese



conocimiento — estamos hablando entonces de las representaciones sociales de la

violencia.

1.2. LA TEORIA DE LAS REPRESENTACIONES SOCIALES

La teoria de las representaciones sociales surge a raiz del estudio pionero de Serge
Moscovici acerca de las representaciones sociales del psicoanalisis - y de sus
conceptos - que tenia la sociedad parisina de la década de mediados del siglo XX.
En este paradigmatico estudio, Moscovici concluyé que los grupos de diferentes
ocupaciones y clases sociales, tenian un conocimiento particular de los conceptos
psicoanaliticos, que variaba de acuerdo al estrato socioeconémico, y que no se
correspondia con el origen teorico de los mismos (Moscovici, 1979). Es decir,
existian unas definiciones del psicoanalisis y unos conceptos psicoanaliticos de tipo
académico, y otras definiciones de esos mismos conceptos generadas desde el
sentido comun de las comunicaciones cotidianas. Esta investigacion sento
precedentes para investigar cualquier tipo de concepto dentro del mundo social
(como por ejemplo, el concepto violencia), y determinar la representacion social del

mismo que existe en un contexto dado (por ejemplo, la ciudad de Madrid).

Moscovici definid la representacion social como “un corpus organizado de
conocimientos y una de las actividades psiquicas gracias a las cuales los hombres
hacen inteligible la realidad fisica y social, se integran en un grupo o en una relacién
cotidiana de intercambios” (Moscovici, 1979, p.11). Cuando hablamos de
representacion social de la violencia, estamos hablando de este conjunto organizado
de conocimientos sobre lo que es violencia, su naturaleza y sus causas. A nivel
tedrico, estamos hablando también de la actividad psiquica por medio de la cual
tales contenidos se generan. La representacion de la violencia seria
entonces un producto psicosocial, en cuanto a una actividad de interaccion (a través
del proceso de comunicacion), que genera conocimiento de sentido comudn sobre la
violencia, y que es a su vez compartido socialmente en las interacciones cotidianas.
Este tipo de comprension de la violencia a través del concepto de las
representaciones sociales nos permite un analisis a nivel individual y social,
articulando procesos psicoldgicos y sociales (Jodelet, 2008). Moscovici deja clara la

importancia de este proceso al concluir que “siempre, y en todo lugar, cuando
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encontramos personas O cosas, y nos familiarizamos con ellas, tales
representaciones estan presentes. La informacion que recibimos y a la que tratamos
de dar un significado, esta bajo el control y no tiene otra importancia para nosotros
que las que ellas le dan" (Moscovici, 2000, p.26). Esto supone que siempre que las
personas hablan con otros sobre la violencia, ven un contenido violento en la
television, o la experimentan de primera mano - bien sea como victimas o victimarios
-, es la representacion social que tienen de la violencia la que determina su manera
de darle significado a tales objetos sociales, y por ende, las acciones que lleven a
cabo - 0 no - al relacionarse con ellos. Su presupuesto basico sera, entonces, que
la sociedad esta constantemente “pensando” sobre la violencia (y comportandose

de acuerdo a estos pensamientos):

Las RS se asientan sobre la base de una sociedad pensante.
Recuperando los aportes de la Psicologia de las Masas y de la Psicologia
Colectiva principalmente, Moscovici sostiene la existencia de estas como una
forma de pensamiento de la sociedad. La sociedad es vista como un conjunto
de personas que piensan a través de representaciones, significados, memoria
y practicas compartidas y el medio de intercambio de estos pensamientos
entre grupos y sociedades, es a través de la comunicacién (Ramos, 2011,
p.200).

Deben cumplirse tres condiciones para que una representacién social emerja: a)
dispersion de la informacién, lo que se refiere a que “los datos de que disponen la
mayor parte de las personas para responder a una pregunta, para formar una idea
a propésito de un objeto preciso, son generalmente, a la vez, insuficientes y
superabundantes” (Moscovici 1979, pp.176- 177); b) focalizacion de ciertos aspectos
de la realidad social que generan opiniones y juicios y ¢) presion a la inferencia,
entendida como la constante presion social con respecto a mantener
posturas, opiniones, y comportamientos con respecto a los hechos focalizados por

el interés publico. La violencia, evidentemente, cumple las tres condiciones.

Moscovici considera tres componentes que conforman la representacion social: “la

informacion, la actitud y el campo representacional” (1979, p.45).



La informacion se refiere a “la organizacion de los conocimientos que posee un
grupo con respecto a un objeto social” (p.45). La informacion que un grupo tiene
sobre el concepto violencia se referira entonces, especialmente, a las

caracteristicas definitorias basicas de la misma.

El campo representacional se refiere “al contenido concreto y limitado de las
proposiciones que se refieren a un aspecto preciso del objeto de la representacion”
(p.46). Es decir, que se refiere al conjunto de proposiciones concretas sobre la
violencia que los individuos sostienen, referidas tanto a juicios de valor, como a
afirmaciones sobre varios aspectos precisos de la violencia. Algunas de estas
proposiciones podrian ser, por ejemplo: factores causales de la violencia;
tipos/manifestaciones de la violencia; legitimidad/no legitimidad de su uso;

consecuencias y alternativas de solucion.

La actitud es definida como una “orientacién global en relacion con el objeto de
representacion social” (p.47). La actitud hacia la violencia que tengan los grupos
sociales podrd ir desde un extremo completamente positivo hasta uno
completamente negativo. El estudio de Moscovici concluye cual es la actitud hacia
el objeto de representacion, a través de un analisis del campo de representacion, en

aguellos aspectos que impliguen juicios de valor.

Estos tres componentes estructurales basicos, tienen ademas una forma
particular de organizarse. Abric (2001) en su teoria del nucleo central, plantea que
no existe una realidad objetiva a priori, sino que existe una realidad representada, lo
qgue implica que la realidad es reconstruida en el sistema cognitivo de los sujetos.
Esta reconstruccion de la realidad (por ejemplo, de un hecho violento) es posible a
través de la produccion de representaciones sociales, que segun Abric, tienen dos
sistemas: uno central y otro periférico. = Las representaciones sociales de la
violencia tendran: a) un nucleo central, cuyos componentes la estructuran y la dotan
de un significado y b) un sistema periférico, cuyos componentes se articulan
alrededor del sistema central. Esto implica que la representacion social de la
violencia tendra algunos componentes mas estables y fijos en el sistema cognitivo
(nucleo central) y otros menos estables, que pueden variar con mas facilidad

(sistema periférico).



Atendiendo a un lenguaje mas operativo, las representaciones sociales son “teorias
de las ciencias colectivas sui generis, destinadas a interpretar y construir lo real”
(Moscovici, 1979, p.33). Es decir que cuando nos interesamos por conocer la
representacion social de la violencia, estamos intentando conocer esas “teorias” de
sentido comun sobre ella, que interpretan y construyen los hechos “violentos” de la

realidad social, segun convenciones sociales y linguisticas.

Las representaciones sociales de la violencia - al igual que la representacion de
cualquier objeto social - se estructuraran segun dos procesos interdependientes: la
objetivacion y el anclaje (Moscovici, 1979).

La objetivacién, es definida como un "proceso mediante el cual conceptos abstractos
adquieren entidad como experiencias concretas, tangibles" (Alvaro y Garrido, 2004,
p.400). Moscovici lo explica de la siguiente forma: “Para reducir la separacion entre
la masa de palabras que  circulan y los objetos que las
acompafian, como no se podria hablar de «nada», los -«signos linguisticos» se
enganchan a estructuras materiales (se trata de acoplar la palabra ala cosa)” (1979,
p.75). Es decir, al hablar de un concepto abstracto como violencia, el proceso de la
objetivacién permite que el concepto se transforme en una entidad concreta, con
una utilidad tangible en las interacciones sociales. La objetivacién incluye dos
subprocesos: la transformacion icénica y la naturalizacién. Durante la transformacion
iconica, se selecciona y descontextualiza la informacién disponible (segun
la relevancia que tenga para el sujeto) y luego los elementos seleccionados se
estructuran y organizan en el nucleo figurativo, que Moscovici define como "un
complejo de imagenes que reproducen un complejo de ideas" (Moscovici, 2000,
p.50); el autor lo describe como un concepto que facilita a las personas evocar
imagenes y hablar sobre los temas sociales de acuerdo a ellas. La naturalizacion
se refiere al proceso por el cual las imagenes que constituyen el nacleo adquieren
existencia propia, despojadas en lo posible de niveles de abstraccion, se naturalizan
como categorias sociales del lenguaje, que le sirven a los sujetos para ordenar los

acontecimientos del mundo en referencias familiares (Alvaro y Garrido, 2004).
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El anclaje es el proceso que actua integrando las informaciones que llegan, a través
de la objetivacion, a nuestro sistema de pensamiento ya configurado. Es decir, se
cambia el objeto social por un instrumento del cual disponer (Moscovici, 1979).
Consta de dos fases: la clasificacion y la denominacion. Al entrar en contacto con
un evento nuevo lo que hacemos es clasificarlo en tal o cual categoria con la que
previamente contamos y posteriormente darle una denominaciéon linguistica
particular. De este modo, se integran las nuevas representaciones a todo el sistema
representacional pre - existente, y nos permite re - construir y actualizar de forma
permanente nuestra vision de la realidad. La informacién se "ancla" a ciertas
categorias y denominaciones, convirtiéndose en formas préacticas y concretas de

comprender el mundo, comunicarnos y actuar en la sociedad.

Las categorias pre - existentes no aparecen en un vacio social y temporal, por el
contrario, estdn basadas en las experiencias de vida colectivas y en la socializacion
previa de los sujetos. Se trata de categorias dinamicas, susceptibles de modificacion
de acuerdo al contexto socio — historico y a la influencia de grupos con
representaciones alternativas sobre el mismo objeto social (Mora, 2002; Moscovici,
1979; Ramos, 2011; Wagner, Duveen, Farr, Jovchelovitch, Lorenzi-Cioldi, Markova,
et al.,, 1999; Wagner y Hayes, 2011).

Tomando como referencia la explicacion resumida que Jodelet (2008) le da a estos
procesos, podemos decir que el concepto abstracto de violencia es: a) objetivado
(se selecciona la informacion disponible, se organiza de acuerdo a un nucleo
figurativo y finalmente se naturaliza a modo de un concepto concreto de sentido
comun), y b) anclado, al incluirlo en un marco conceptual pre - existente y luego
instrumentalizarlo a través del lenguaje cotidiano, para referirse a eventos

determinados e interpretarlos como violentos o no violentos.

Sin embargo, el resultado de estos procesos de objetivacion y anclaje no es estatico
ni fijo. Cuando un colectivo construye una representacion social de la violencia, dicha
representacion esta constantemente supeditada a procesos sociales que influyen su
mantenimiento o su modificacién, dado que “las representaciones son conjuntos

dinamicos” (Moscovici, 1979, p.33).
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A este proceso dinamico de construccion, modificacion y reconstruccién de
representaciones sociales — en el que los discursos y la identidad social juegan
un rol fundamental — se le ha llamado sociogénesis (Wagner et al., 1999; Wagner
y Hayes, 2011). Segun Moscovici, citado por Perera (1999), existen tres tipos de
representaciones sociales: a) representaciones hegemonicas: les es tipico un
alto grado de consenso entre los miembros del
grupo; b) representaciones emancipadas: no tienen un caracter hegemoénico
ni uniforme, emergen entre subgrupos especificos, portadores de nuevas formas
de pensamiento social; y c) representaciones polémicas: surgidas entre grupos
que atraviesan por situaciones de conflicto o controversia social respecto
a hechos u objetos sociales relevantes y ante los cuales expresan formas de
pensamiento divergentes. Segun esta clasificacion, existiran representaciones
de la violencia hegemonicas, emancipadas y polémicas, que entraran en debate
a travées de las interacciones sociales cotidianas, vehiculizadas por los
discursos. Las representaciones hegemaonicas de la violencia representarian por
excelencia el conocimiento de sentido comun sobre ella, de acuerdo a los
conceptos de ideologia de Rocher (2006) — las ideas y valores mayoritarios - y
la idea de normatividad socio linguistica del sentido comdn de Bogdan (1991) -
que implica que la mayoria estd de acuerdo en tales normas que guian el
conocimiento -, mientras que las representaciones sociales emancipadas o
polémicas, representarian a grupos minoritarios que, a través de sus discursos,
buscan modificar la representacion de la violencia dominante; por ejemplo, un
grupo social que en su discurso defina la subida de impuestos como una forma
de violencia pretendera construir una representacion emancipada de la violencia
(frente a quienes la vinculan solo con violencia interpersonal directa, con dafios
fisicos observables). Si un grupo social “va mas alla” y radicaliza su discurso,
definiendo todo el sistema sociopolitico actual como una forma de violencia, y
proponiendo una revolucion armada, posiblemente esté pretendiendo la
construccion de una representacién polémica de la violencia. La sociogénesis -
también llamada en 2011 “la estructura teorica blanda T” de las RP, por Wagner
y Hayes (p.277) - evidencia cémo las representaciones hegemonicas,
emancipadas o polémicas se generan a través de diversos discursos sociales,

proceso dinamico que se ilustra mejor a través de figura 1:
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fenémeno o evento
no familiar o

GRUPO amenazador
./uive en un mundo

de objetos sociales
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material y simbélico
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anclandolo e
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en términos y
representaciones

IDENTIDAD

SOCIAL discurso y

laboracic’m adicional
M conduce a una
@ representacion
objetivada en la
forma de una
imagen

Agrega un nuevo
objeto social al
mundo del grupo

fomenta la identidad
social del grupo

que hace el fenémeno

NUEVA familiar y parte del sentido

REPRESENTACION
SOCIAL

Figura 1. Sociogénesis de las representaciones sociales (Wagner et al.,1999).

Se trata de un proceso circular: la violencia es un objeto social que forma parte
de la realidad. Cuando se dan fenbmenos nuevos/no familiares (como por
ejemplo, una noticia televisiva sobre una mujer asesinada por su pareja, o una
manifestacion donde se incendian basureros), los grupos sociales se ven
presionados para generar discursos que den sentido a lo sucedido. Las
representaciones sociales pre - existentes en cada grupo social, enmarcaran los
discursos que produzcan. Estos discursos, a su vez, conduciran a la
produccién de nuevas representaciones sociales, que reforzaran la identidad
social de cada grupo, y que nuevamente pasaran a formar parte de la realidad
social. No menos importante, las nuevas representaciones introduciran un nuevo
objeto social para el futuro debate. De este modo, la sociogénesis se muestra
como un proceso continuo y dialéctico, en donde constantemente las personas
y los grupos sociales construyen nuestras formas de dar sentido a la realidad

social.

1.3. IDENTIDAD SOCIAL Y REPRESENTACIONES SOCIALES DE LA

VIOLENCIA
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Varios autores sugieren la idea - o la postulan expresamente - de que la identidad
social influyen en el tipo de representacion social que se construye (Carugati y
Palmonari, 1991; Doise, 1984; Moscovici, 1979; Wagner et. al, 1999; Wagner y

Hayes, 2001). Moscovici afirmaba que:

la representacion social se muestra como un conjunto de
proposiciones, de reacciones y de evaluaciones referentes a puntos
particulares, emitidos en una u otra parte, durante una encuesta o una
conversacion...pero estas proposiciones, reacciones o0 evaluaciones estan
organizadas de maneras sumamente diversas, segun las clases, las culturas

o los grupos” (Moscovici, 1979, p.45).

Cuando Moscovici habla de clases, culturas o grupos, podemos entender que habla
de grupos sociales con una identidad especifica, por ejemplo: migrantes
ecuatorianos/poblacion espafiola, empleados/desempleados, joévenes/mayores,
hombres/mujeres, etc. Moscovici daba ademas, un ejemplo de cémo la cultura de
origen y la situacion econdmica puede influir en la produccion de una representacion
social determinada (en el ejemplo, la representacion social del tratamiento de las

enfermedades):

las poblaciones de origen espafiol del sudoeste de Estados Unidos
poseen no menos de cuatro registros para clasificar e interpretar las
enfermedades...Segun la gravedad de la afeccidn y su situacién econémica,

emplean uno u otro registro para buscar la curacién (Moscovici, 1979, p.29).

Moscovici habla en este ejemplo de un grupo con una identidad cultural especifica
(espafioles residiendo en Estados Unidos), que construye determinadas
representaciones sociales particulares. Podemos pensar entonces que los
ecuatorianos que residen en Madrid también constituirAan un grupo cultural
especifico, y tendran unas representaciones sociales particulares de la violencia.
También evidencia como la situacion econdmica influye en la construccion de tales
representaciones, por lo que encontrarse empleado o desempleado afectaria tales

construcciones.
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Por otro lado, el género (en el presente estudio se limitara, por razones operativas, a
masculino o femenino), también constituye una identidad social particular, dado que,
aungque su fundamento es la diferenciacion biologica sexual, su naturaleza es
claramente socio — cultural (Garcia — Leiva, 2005). Segun Lopez (1988), la identidad
de género es la autoclasificacion como hombre o mujer que hacen los individuos,
sobre la base de lo que culturalmente se entiende por hombre o mujer. Es el conjunto
de sentimientos y pensamientos que tiene una persona en cuanto miembro de una
categoria de género (Carver, Yunger y Perry, 2003). Si la identidad de género se
construye de acuerdo a determinantes culturales, y si lo hace de acuerdo a una
categorizacion social, podemos claramente concluir que el género es también un
grupo social de pertenencia. Existen algunos estudios, como el de Gastréon (2003),
gue consideran que el género determina el tipo de representaciones sociales que

construyen los sujetos.

La pertenencia a un determinado grupo social esta intimamente ligada con la

produccion de determinadas representaciones sociales:

Los grupos sociales son distintos en términos de su comprension de
fendbmenos sociales que constituyen su identidad social. La comprension
compartida de su mundo y de los objetos que lo componen proveen la base
para la comunicacién y otras formas de co - accién. Al menos una parte de
esta comprension compartida debe ser diferente de la comprension que
tienen los sujetos externos al grupo. Por ende los grupos proveen
mutuamente la base sobre la cual cada grupo puede ser distinguido. De otro
modo, hablar de grupos sociales no tendria mucho sentido (Wagner et. al.,
1999, p.97).

Esta idea es explicitada por el mismo Moscovici, quién afirma que “nuestro
conocimiento cotidiano consta de una red especifica de conceptos, imagenes y
creencias compartidas que pertenecen a grupos humanos particulares” (Moscovici,
2011, XI)

En los estudios fundantes del conocido paradigma del grupo minimo, se encuentra

evidencia de que, en cuanto la nocién de “grupo” se introduce en una situacioén, los
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sujetos discriminan a los miembros de otra categoria grupal y favorecen a los de su
propia categoria grupal (Billig y Tajfel, 1973). Por otro lado, existen estudios
recientes que han puesto su atencién en cOmo la autocategorizacion como parte de
un grupo social influye en las creencias que tenemos sobre la violencia y la
validacion de conductas violentas hacia miembros distintos a nuestro grupo (Martin,
2005). Estos hallazgos nos llevan a suponer que la categorizacién de un sujeto como
parte de un grupo cultural (por ejemplo, “ecuatoriano”), ocupacional (por ejemplo,
“‘desempleado”), de género o de edad, implicaria, bien la justificacién de conductas
violentas hacia los exogrupos, bien una categorizacion de los exogrupos como
responsables del “problema” de la violencia (con la respectiva elusion de

responsabilidad del endogrupo), o bien ambas.

Dado que los sujetos pertenecemos a mas de un grupo social, la
categorizacion como miembros de uno en particular dependera de la saliencia,
segun Tajfel, y de la diferenciacion positiva, segun Turner. Es decir, segun el
contexto, sera saliente una categoria social especifica. Ademas, al diferenciarnos de
otros sujetos, a travées de los grupos sociales a los que sentimos
pertenecer, protegemos y afirmamos nuestra autoestima. Pese a su amplia
aceptacion, las teorias de Tajfel y Turner no han estado exentas de criticas, debido
a su sesgo individualista/cognitivista. Jodelet (1991), realizé un estudio en Francia
sobre una comunidad donde interactuaban dos grupos sociales: enfermos mentales
y familias cuidadoras. Al analizar los conceptos Utiles para explicar las
relaciones intergrupales, concluye que “la categorizacién es solo uno de los posibles
modos de operacion de la divisidn social” (Jodelet, 1991, p.79). Al afirmar esto,
admite que es, en efecto, uno de los modos subyacentes a la identidad social; afirma
ademas que existe una necesidad de divisién social, “basada en afectos sociales y
en las representaciones provocadas por situaciones de contacto con la diferencia”
(p.79). El presente estudio no analizara directamente las relaciones intergrupales,
puesto que se centrara exclusivamente en la construccion de representaciones

sociales de un uUnico colectivo.

Con lo expuesto, queda claro que la pertenencia a ciertos grupos culturales y
categorias ocupacionales es muy relevante al momento de diferenciarse y construir

una identidad social. En una encuesta llevada a cabo por EI ObSERvatorio
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(2012), se concluyé que el 80% de los espafioles considera que las diferencias entre
clases sociales altas y bajas son grandes o muy grandes, y un 70% de espafoles
opina que las diferencias entre inmigrantes y espafioles son grandes o muy
grandes. Esto sugiere que tanto la categoria ocupacional (estar empleado o
desempleado, con el acceso a ingresos economicos que aquello implica) y la
identidad cultural (ser ecuatoriano o ecuatoriana) es un criterio significativo en la
percepcion de diferencias intergrupales, y que, como se ha indicado, es determinante
en el tipo de representaciones que guian los discursos, y que a su vez, producen
nuevas representaciones que refuerzan la identidad social. Otro tipo de datos que
arroj6 esta encuesta fue la percepcion de diferencias basadas en género (40%), y en
edad (50%). Asi, estas variables también podrian incidir en el tipo de representaciones
sociales de la violencia que se construyen. La pertenencia a un determinado grupo
social (con determinados intereses, creencias, valores) conducird a definir la violencia
de diferente manera, incluso a considerarla [a la violencia, toda, o a ciertos tipos de
violencia] como un problema social, o — por el contrario — a considerarla un aspecto

normativo y funcional de la sociedad. (Yela, 2013).

1.4. TIPOLOGIA DE LA VIOLENCIA Y SU ESTUDIO DESDE LA TEORIA DE
LAS REPRESENTACIONES SOCIALES

Una de las tipologias de mayor tradicion en el estudio de la violencia es la postulada
por Johan Galtung (2003). Este autor vincula la violencia a los obstaculos para el
desarrollo del potencial (fisico y mental) de los seres humanos. Es decir, la violencia
sera aquello que obstaculice la satisfaccion de las necesidades béasicas de las
personas. La tipologia de la violencia que ofrece Galtung se ilustra en la Figura 2.
Se trata de una clasificacion amplia, que parte de la diferenciacién entre la violencia

directa y la violencia estructural.

Necesidad de | Necesidad de | Necesidades Necesidad de

supervivencia bienestar identitarias libertad
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Violencia Muerte Mutilaciones Desocializacion Represion
directa Acoso Resocializacion Detencion
Sanciones Ciudadania de | Expulsion
Miseria segunda
Violencia Explotacion A Explotacion B Penetracion Marginacion
estructural Segmentacion Fragmentacion

Figura 2. Tipologia de la violencia (Galtung ,2003).

La violencia directa es aquella en la que una accién especifica de un victimario tiene
un impacto directo en la victima. En la violencia estructural - a diferencia de la directa
- el acto violento se produce a través de mediaciones estructurales o institucionales;
se relaciona basicamente con la idea de explotacion, es decir, con una estructura
social, que favorece la explotacion de ciertos grupos poderosos (politicos,
econOémicos, religiosos, mediaticos, etc.) hacia otros grupos sociales con menos
poder (por ejemplo, la clase trabajadora, las mujeres, los nifios, las minorias étnicas,
culturales o religiosas, entre otros); cuando esta explotacion tiene como
consecuencia la muerte (por hambre, o por enfermedad), se corresponde con el tipo
A; cuando tiene como consecuencia un estado permanente no deseado de miseria
o enfermedades, se corresponde con el tipo B (Galtung, 2003). Evidentemente,
ambos tipos de explotacion se refieren al mismo fenbmeno, variando solo en la
gravedad y duracion. Galtung menciona un tercer tercer tipo de violencia, cuya
funcion es la de legitimar tanto la violencia directa como la estructural: se trata de la
violencia cultural. Es un tipo de violencia simbdlica, vinculada con algunas
manifestaciones culturales e ideolégicas (los simbolos, imagenes y palabras
utilizadas para referirse a ciertas situaciones sociales). Otros autores como Bordieu,
resefiado por Munera (2005) y por Jiménez-Bautista (2012), han profundizado en
este tipo de violencia simbdlica que - principalmente a través del lenguaje - perpetta
la sumision de ciertos grupos ante la dominacién de otros que ostentan un mayor
poder. Cabe mencionarse que existen varios otros autores con teorias o conceptos
explicativos relacionados a la violencia, entre los que se encuentra, por ejemplo,
Charles Tilly (2007) y sus postulados sobre la violencia colectiva, o los analisis sobre
violencia politica de Ignacio Martin — Bar6 (2002a). Existen otros pensadores, como

Zizek (2013), que diferencia entre violencia “subjetiva” — aquella donde se identifica
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un victimario y una victima concreta — y violencias “simbdlicas” y “sistémicas”, -
productos del lenguaje y del funcionamiento del sistema politico/econémico - ,
afirmando que son realmente las segundas las que deben interesar a la filosofiay a

la ciencias sociales.

Dado que se ha hecho referencia antes al concepto de poder, resulta necesario
definirlo. Asi, Munera (2005), basado en los postulados de Marx sobre el poder, lo
define como “la movilizacién permanente de los medios sociales de produccion
material y simbdlica de la vida social, para realizar los intereses de las clases
dominantes y del capital en general” (Munera, 2005, p.38). Desde esta concepcion
marxista del poder - que fue luego enriquecida, entre otros autores, por Bordieu y
su concepto amplio de capital, incluido el capital cultural y simbdlico - podemos
entender el poder como factor intrinseco en cualquier relacion social - diadica, grupal
o0 macrosocial - donde un grupo social (o un individuo perteneciente a él) cuenta con
algun grado de poder con respecto a otro grupo social (0 a un individuo perteneciente
a él), determinando asi cual de los dos cuenta con mayor capital para imponer sus
valores e intereses al otro (utilizando medios fisico - materiales o simbdlicos). Asi,
aunque el poder no es un sin6nimo de violencia, se trata de un concepto

estrechamente asociado con ella.

Podemos hablar asi, de un poder basado en unas condiciones materiales, pero
basado también en una autocategorizacién grupal. En el famoso experimento de la
“prision de Standford” (Zimbardo, 2012), pudo observarse como la division arbitraria
entre un grupo poderoso (carceleros) y uno menos poderoso (reclusos), fue uno de
los factores — junto al contexto “carcelario”, los roles asignados y otras variables— para

que se den situaciones de violencia de todo tipo.

Si se vuelve a la tipologia ofrecida por Galtung, podemos ubicar una compleja serie
de comportamientos violentos en distintos niveles y contextos. Se hace necesario
entonces contar - aunque sea a modo orientativo - con una clasificacion referida a los
contextos/manifestaciones de la violencia. Para ello, resulta util la descripcion que

ofrece Jiménez - Bautista:
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Efectivamente, en el mundo actual la violencia se manifiesta en las
guerras y en todas las instituciones que las soportan (ejércitos,
armamentismo), en el ejército (obediencia irreflexiva del soldado, castigos
fuertes, autoritarismos, jerarquizacion), en la economia (falta de recursos,
explotacion, discriminaciones, marginacion), en la politica (dominio de uno o
varios partidos, totalitarismo, exclusién de los ciudadanos en la toma de
decisiones, lucha armada por el poder), en la ideologia (subordinacion de la
informacion a intereses ajenos a la “verdad”, manipulacién de la opinion
publica, propaganda de conceptos de trasfondo violento y discriminador), en
la familia (autoritarismo, discriminacién de la mujer, subordinacién de los hijos),
en la ensefianza (pedagogias no liberadoras, autoritarismos pedagdgicos,
castigos corporales, intransigencias, desobediencia injustificada), en la cultura
(etnocentrismo,  racismo, xenofobia, discriminacion de  género,

androcentrismo, consumismo) (Jiménez - Bautista, 2012, p.18).

Aunque presumiblemente algunas manifestaciones queden fuera de esta
clasificacion, se muestra lo suficientemente amplia como para ser un punto de
partida. Pese a que en todos estos contextos es posible hablar, tanto de violencia
directa como estructural, es de facil aceptacion la idea de que algunos de ellos -
especialmente las manifestaciones vinculadas al ambito politico y econdémico - se
relacionan especialmente con la violencia estructural (y con la mencionada violencia

cultural, que la legitima).

La violencia ha sido ampliamente estudiada en las ciencias sociales desde diversos
marcos tedricos y con diferentes propdsitos. La mayoria de estas investigaciones se
han centrado en estudiar manifestaciones especificas de la violencia (violencia de
género, maltrato infantil, abuso sexual, guerras internacionales, entre otros). Por otro
lado, existen varios estudios que se han interesado principalmente en la violencia
como como representacion social (Caceres y Horha, 2002; De Almeida, Dos Santos
y De Freitas, 2006; Gagné y Bouchard, 2001; Henriquez, Henson, Opazo, Quezada
y Troncoso, 2006; Levin-Rozalis, Bar-On, Hartaf y Ben - Guiron, 2003; Pascoal y
Poeschl, 2004; Sanhuesa, 2006; Yubero, Larrafiaga y Martinez, 2004). Los hallazgos
de estas investigaciones dan cuenta de la particularidad de caga grupo social en la

produccion de determinadas representaciones sociales. Caceres y Horha (2002), por
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ejemplo, hallaron que una comuna rural de Colombia se percibia a si
misma como violenta, Yy lo justificaba con la idea de la violencia como parte de su
vida diaria, cuya manifestacion visual y verbal era publica, y su vinculacién principal
se referia a los grupos paramilitares y carteles de drogas. En otro estudio, llevado a
cabo en Canada, se hallé que la violencia parento - filial se representaba segun dos
criterios complementarios: el efecto en el menor agredido y las normas sobre crianza
y carifio parental (Gagné y Bouchard, 2001). Henriquez y sus colegas (2006),
estudiaron las representaciones sociales de la violencia conyugal, en dos grupos de
mujeres — aquellas victimas de violencia conyugal, y aquellas que no la habian
experimentado - concluyendo que ambas representaciones coincidian en la
caracterizacion del hombre violento como producto de un modelo hegeménico de
masculinidad, pero divergian en cuanto a la actitud hacia la violencia, encontrando
una actitud mas permisiva hacia ella en las mujeres maltratadas. Gastrén (2003)
investigd las representaciones sociales sobre la vejez, encontrando que aquellas

construidas por las mujeres eran diferentes a aquellas construidas por los hombres.

Los estudios conducidos sobre representacion social de la violencia suelen centrarse
en algunas manifestaciones especificas de la violencia (de género, paterno - filial,
politica, etc.). En la revision bibliografica realizada, no se han encontrado

estudios de la representacion social del concepto genérico de violencia.

1.5. PROBLEMA DE ESTUDIO, OBJETIVO E HIPOTESIS

Se han llevado a cabo encuestas, tanto en Ecuador como en Espafia, para conocer
datos sobre diferentes tipos de violencia, y sus implicaciones, por ejemplo, sobre
violencia de género (Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador, 2011,
Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad de Espafia, 2011). Sin embargo,
no hemos encontrado estudios de las representaciones sociales de la violencia (en
Su acepcion mas genérica), ni con poblacion espariola, ni con poblacién ecuatoriana.
Dado que no se han llevado a cabo este tipo de investigaciones, tampoco se conoce
la influencia que la pertenencia a ciertos grupos sociales - culturales u ocupacionales
- puede tener en el tipo de representaciones sociales de la violencia que los sujetos

construyen.
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Como hemos expuesto hasta aqui, queda claro que la violencia es un concepto que,
segun determinada ideologia, siguiendo normas socio — linguisticas, y de acuerdo a
la identidad social de cada grupo, es inteligible a través del sentido comun, dando
lugar, a través del proceso de sociogénesis, a determinadas representaciones
sociales de la violencia. Esas representaciones seran nuestro objeto de estudio; asi,
el objetivo seré: la descripcion de las representaciones sociales de la violencia de un
grupo de ecuatorianos desempleados residentes en Madrid. La hipoétesis general es
la siguiente: los sujetos construyen determinadas representaciones sociales de la
violencia de acuerdo a su identidad social, en las que atribuyen la causa,
perpetuacion o responsabilidad a exogrupos socioecondmicos/ocupacionales,

exogrupos generacionales o exogrupos de género.

Se plantea esta hipoétesis, sobre la fundamentacion de que las representaciones
sociales de la violencia varian de acuerdo al grupo social de pertenencia (Jodelet,
1991; Moscovici, 1979; Ramos, 2011; Wagner et al., 1999; Wagner y Hayes, 2011).
La experiencia individual de pertenencia a un grupo esta determinada por una
condiciébn minima, que es la categorizacion del sujeto como parte de ese grupo (Billig
y Tajfel, 1973). Por ende, la identidad de género, la categoria ocupacional o la edad
de los sujetos, influiran en el tipo de representacion social que construyan.
Considerando la percepcion estereotipada propia del proceso de categorizacion
social, habrd una tendencia a relacionar las causas de la violencia con grupos
sociales distintos al propio, eludiendo de esta forma la posibilidad de reflexionar sobre
la propia contribucion a la perpetuacion del fenémeno de la violencia. Si bien existen
varios grupos de pertenencia que construyen la identidad social (género, grupo etario,
filiacion politica, profesidn religiosa, entre otros), el presente estudio se centrara en
cuatro de ellos: identidad nacional (ecuatorianos), categoria ocupacional
(desempleados), identidad de género (varén — mujer) y grupo etario. Adicionalmente
se analizard si la pertenencia a determinados grupos de edad influye en las

representaciones construidas.

La hipétesis de trabajo es la siguiente: si pregunto a un grupo de sujetos - de
procedencia ecuatoriana - por su conocimiento de sentido comun acerca de la
violencia, obtendré respuestas particulares de acuerdo a su identidad nacional

(ecuatoriana), su categoria ocupacional (desempleados), su identidad de género
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(varones o mujeres) y su edad, con una tendencia a responsabilizar de la violencia
a grupos culturales, socioeconémicos — ocupacionales, de género o etarios distintos

a los propios.

2. METODOLOGIA

Se siguio inicialmente una metodologia cualitativa, llevando a cabo un grupo focal
y realizando un andlisis de los discursos observados. El andlisis del discurso
efectuado se fundamenta en la teoria de las representaciones sociales, y aunque
tiene puntos en comuan con la tradicion de la teoria fundamentada (Trinidad, 2006) -
en cuanto a recoger infromacién explicita del discurso de los participantes en torno
a una categoria central (violencia), sobre la cual generar teoria sustantiva
(conocimiento de sentido comun sobre ella) - se acerca mas a la tradicion del
andlisis critico del discurso (Rojo, 2006), dado que finalmente buscara analizar la
funcién de los discursos con respecto a la construccién de significados compartidos,

pero influenciados por las relaciones sociales mediadas por el poder.

En un segundo momento, se utiliz6 metodologia cuantitativa: en funcion a los
resultados obtenidos en el grupo focal, se disefié una encuesta para conocer las
afirmaciones de los sujetos sobre las caracteristicas definitorias de la violencia
(genérica) y las afirmaciones con respecto a la violencia estructural (dada su
centralidad en el discurso recogida en el grupo focal). Se interpreté la actitud a través

del andlisis cuantitativo de las respuestas.

2.1. Participantes

En el grupo focal participaron 5 sujetos (3 varones y 2 mujeres), desempleados,
residentes del distrito madrilefio de Ciudad Lineal, con edades comprendidas entre
los 30 y 57 afios, con un tiempo de residencia en Espafia de entre 10 y 14 afios. Los
sujetos fueron seleccionados mediante una técnica de muestreo intencional no
probabilistico, de entre los beneficiarios del “Programa de Empleo” de la Asociacion

Hispano — Ecuatoriana Rumifiahui.
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En la encuesta participaron 62 sujetos ecuatorianos desempleados/as (41 varones y
21 mujeres), de entre 18 y 64 afos, seleccionados en dias y horarios aleatorios,
cuando se acercaron a solicitar atencion o a participar en alguno de los programas de
servicio social de la Asociacion Rumufiahui, asi como a través de redes informales de
ciudadanos ecuatorianos residentes en Madrid. La relacion porcentual de sexos de
fue de un 66,1% de hombres y un 33,9% de mujeres

2.2. Herramientas

En la fase inicial cualitativa, se utilizé un guion de grupo focal, asi como una sala
adecuada, equipo de grabacion y material de papeleria. Para el andlisis de datos se

utilizé el software informatico Atlas.ti.

En la fase cuantitativa, se utilizdé un cuestionario sobre violencia (genérica) y violencia
estructural (ver anexo 1). Para el analisis se utilizo el software de analisis estadistico
SPSS. Elinstrumento tuvo una confiabilidad, medida a través de consistencia interna

por el método Alfa de Cronbach, de 0,86.

2.3. Variables

El concepto operativo de representacion social que utilizaremos sera el siguiente:
“teoria de sentido comun acerca de la violencia”. La representacion social de la
violencia se conocera a través de 3 variables: a) top of mind, variable que se define
como “la primera evocacion de un contenido determinado, ante el estimulo verbal
violencia”, y se medira pidiendo a los sujetos de los grupos focales que escriban lo
primero que venga a su mente, de forma inmediata tras escuchar el estimulo verbal;
b) informacién, variable que mediré el conocimiento que se tiene sobre la violencia
(lo que se sabe de ella), y constara de preguntas sobre las caracteristicas definitorias
de la violencia (genérica). b) campo representacional/actitud, variable que combina
los dos componentes restantes de la representacidn social, medira las afirmaciones
gue se hacen y la orientacién global (positiva o negativa) que evidencian cada una
de ellas; las afirmaciones giraran en torno a: factores causales, legitimidad,

representacion de victimas y victimarios y alternativas de solucion. En el analisis

24



cuantitativo mediante encuesta, esta variable se centrara especialmente en la

violencia estructural.

2.4. Procedimiento

Se realiz6 una convocatoria para la conformacion de un grupo focal, el cual se llevo
a cabo satisfactoriamente con 5 participantes voluntarios, quienes accedieron a la
entrevista grupal mediante consentimiento informado; el audio de la entrevista fue
grabado; se realiz6 un encuadre inicial donde se explico el objetivo y funcionamiento
del grupo focal; se llevé a cabo un ejercicio para recoger informacion de la variable
top of mind, en donde se entreg6 a cada sujeto una hoja y un boligrafo, y se le pidié
gue “escriba lo primero que venga a su mente” cuando escuche las palabra que diria
el investigador; tras decir la palabra “violencia” se pidié a los sujetos que informen
sobre lo escrito y lo compartan con el grupo, dando asi inicio a la entrevista grupal,
que se dirigi6 de acuerdo al guion construido para el efecto. Posteriormente se

transcribi6 el audio recogido, y se realizdé un procedimiento de analisis del discurso.

En funcion de los resultados obtenidos en el grupo focal, se disefid un cuestionario
que fue luego aplicado a 62 sujetos. Los resultados se analizaron cuantitativamente,
en busca de respuestas medias para cada area tematica, y de diferencias
estadisticamente significativas entre grupos de género o grupos etarios. Los items del
cuestionario fueron de tipo Likert, con valores de 1 a 5, correspondientes a un rango
de “muy en desacuerdo” hasta “muy de acuerdo”, respectivamente. Estos resultados
de tipo cuantitativo se presentaran como un complemento a los resultados cualitativos

obtenidos, los cuales se detallan a continuacion.

3. RESULTADOS

Los primeros datos a considerar con respecto a la definicion de la violencia, son
aguellos vinculados a la asociacion de términos que, justamente, definan las
asociaciones inmediatas que se tienen sobre ella. En ese sentido, se obtuvieron los
siguientes datos para la variable top of mind: “maltrato” (violencia como sinénimo de
maltrato); “violencia hay mucha y hay que corregirla” (violencia como problema social);

‘que se deberia tener en cuenta a las cabezas” (lideres politicos vinculados a la
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violencia”); “violencia — maltrato a las personas débiles” (violencia como sinénimo de
maltrato y asociada a una relacion de poder desigual, donde la victima es menos
poderosa que el victimario); y “violencia genera del maltrato” (violencia y maltrato con

una relacion causal poco clara).

Estos datos iniciales fueron luego completados con los obtenidos durante el desarrollo
de la entrevista grupal, donde ademas de obtener datos referidos al concepto
“violencia”, se evidenci6, entre otros, una presencia notoria de discursos
referidos aviolencia estructural, especialmente en los ambitos politico y econémico.
Considerando aquello, se disefi6 un cuestionario con afirmaciones sobre
caracteristicas definitorias acerca del concepto [genérico] de “violencia”, y con
afirmaciones referidas a varios aspectos especificos de la violencia estructural. A
continuacion se detallan los resultados cualitativos y se aportan datos cuantitativos
que constatan algunas de las observaciones sobre el conocimiento de sentido comun
de la violencia, destacando especialmente las afirmaciones referidas a la violencia

estructural en aquellos contextos discursivos que apuntan su relevancia.

3.1. CARACTERISTICAS DEFINITORIAS DEL CONCEPTO “VIOLENCIA”

a) El conocimiento de sentido comun de los sujetos investigados
supone que la caracteristica definitoria basica acerca del concepto “violencia”,

es que se refiere a un problema social:

“violencia hay mucha y hay que corregirla”; “la violencia esta mal

vista en todo el mundo”

La respuesta media al item corresponde en la encuesta fue de 4, 54 es decir,
gue una mayoria significativa de los encuestados estaria “completamente de

acuerdo” con que la violencia es un problema social.

b) Otra observacion interesante tiene que ver con la semantica: los términos
violencia, maltrato y agresividad son utilizados indistintamente para
referirse a lo que parece ser un mismo fenémeno. No hay ideas claras sobre la

relacion entre los términos. En el discurso, el término maltrato se utiliza en
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d)

ocasiones como sinénimo de la violencia (la violencia “es el maltrato”); como
causa (“violencia genera del maltrato”) y como consecuencia (“la violencia
genera maltrato”). Lo mismo sucede con el término agresividad, que es
utilizado, no solo como sinGnimo, sino como término intrinsecamente asociado
a la violencia, aunque sin claridad con respecto a en qué consiste dicha
asociacion. Se la etiqueta como una fase inicial de la violencia (“la agresividad
llega a ser, por decirle, un inicio de la violencia”) y como un estado psicologico
(“pues si estas agresivo cometes una violencia”), pero en general se la define
de forma poco precisa (“es una parte de la violencia...de la violencia, en
general...viene adjunto a...se asocia a...”). Existe pues, una dificultad para
diferenciar el significado y uso de los tres términos; la respuesta media de los
encuestados al item correspondiente fue de 4, 11. Esta dificultad de
delimitacién linguistica de los conceptos violencia, maltrato y agresividad queda

ilustrada en la siguiente afirmacion:

“por la agresividad...pues si estas agresivo cometes una violencia que

puedes maltratar en todos los sentidos”

Una caracteristica definitoria basica del concepto “violencia”, es que se refiere
a situaciones donde se da una relacion desigual de poder (la violencia es
ejercida por una parte mas poderosa, y es sufrida por una parte menos
poderosa): “es el maltrato a las personas débiles en todos los sentidos”. La

media de respuesta al item correspondiente fue de 3,6.

El concepto “violencia” se refiere a situaciones donde existen dafios (fisicos o

psicoldgicos). Esto queda representado en expresiones como:

“una violencia tiene que haber dafo...si eres violento tienes que

hacer dafo a alguien o a algo”;
Con respecto a la naturaleza de estos dafios, no existe consenso total en lo

que se refiere la objetividad de los mismos. Asi, en el discurso se dice lo

siguiente:
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“violencia puede ser un dafio a las personas con las que se agrede o las
gue se sienten ofendidas, que son, no es que se sientan, sino que son

ofendidas”.

Se sugiere entonces que los dafios — que pueden referirse tanto a sujetos como a
objetos — pueden tener un componente subjetivo (“que se sientan” victimas), pero
también cierta base objetiva (“son” victimas). Sin embargo, el estudio cuantitativo
evidencia que, ante la afirmacion de que la violencia requiere la existencia de dafos
reales, la respuesta media es apenas de 2,24, mientras que la vinculacion de la
violencia con la subjetividad de la victima obtiene una respuesta media de 3,17. Esto
supone que, para gran parte de los encuestados, la interpretacion de una situacion
como violenta, dependera en gran medida de la postura subjetiva de quien (o quienes)

se consideran victimas, o de los espectadores.

Sobre la intencionalidad de la violencia, no existe consenso. Ante la posibilidad de
ejercer violencia sin la intencién de hacer dafo, la respuesta media es de 3, 3. Uno de
los discursos, que afirma que la intencionalidad no es requisito para hablar de

violencia, expone lo siguiente:

“se puede ser violento inconscientemente...porque..., 0 sea, por decir:
mira estoy aqui y se me viene una idea que..., 0 manifestar una aqui antes...no
tengo plata yo... violenta, amenazarle y hacerle una...un chantaje... es también
una violencia, el chantaje...”; “una cosa es pensarlo, otra cosa es realizarlo,
entonces yo puedo pensar que voy mafiana...a robar un banco...pero no lo

hago, a lo mejor es que me falta, no se yo, me falta valor...”

Lo que se sugiere aqui es que la frustracion (por ejemplo, econémica) puede conducir
a pensamientos delictivos (catalogados como violentos), sin que el sujeto tenga la
intencion inicial de causar dafios. . Y que esos pensamientos pueden o no conducir a
una conducta violenta correspondiente, de acuerdo, por ejemplo, a las normas

sociales y la moralidad.
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Otra idea interesante es la existencia de un discurso que vincula la no intencionalidad
(o la inconsciencia de la conducta violenta), con la conducta reactiva de defensa

ante estimulos amenazadores. Asi, se dice que:

‘no puede ser pasivo, porque si alguien le busca, se coge y se...en el
momento en que ta vas por la calle, alguien te roba o te quita algo, tu actuas
con violencia en ese momento, y es asi, entonces contra él contra aquellas
personas que sea ha hecho algo asi, pues si tu vas caminando tranquilo y nadie

te dice nada ni te topa, pues tu no vas a ser violento”

Sin embargo, este discurso para no ser mayoritario, dado que la media de respuesta
al item correspondiente es apenas de 2,8. Lo que parece implicar el discurso es que
se puede tener conductas violentas sin la intencion de llegar a la violencia, sino como
una mera reaccion defensiva ante una situacion donde el sujeto es victima de una
conducta violenta por parte de un tercero. No seria forzar demasiado la interpretacion
si pensamos en que también aquello podria legitimar la conducta violenta defensiva,
y considerar que quién la lleva a cabo lo hace sin intencionalidad. Cabe recalcar, como
se ha expuesto, que este discurso para ser minoritario, al menos en el grupo de sujetos

encuestados.

f) Otra de las caracteristicas definitorias del concepto de violencia, es aquella que
lo vincula con un estado intrapsiquico de malestar, que conlleva a una
“explosion” conductual (no - intencional). El discurso que incluye esta

afirmacion se ilustra en el siguiente texto:

‘bueno, pueden darse casos, pero no es que sea asi...bueno, yo por lo
general no soy violento, creo que hasta ahora, que yo sepa, yo siempre....,
mayormente paso riéndome, aunque como dice que el payaso tiene que hacer
reir a la gente, aun por dentro esté muerto, mas o0 menos yo me catalogo asi,
yo siempre me rio y la violencia mia pues va por dentro, que algun dia tenga

que estallar, tal vez”

Cabe mencionarse que, en el estudio cuantitativo, nuevamente se observo que esta

idea no es totalmente consensuada, dado la media de respuesta al item
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correspondiente fue de 3,4. Resulta de interés que esta afirmacion guarda una clara
relacion con la teoria de la frustracién — agresion (Berkowitz, 1989).

g) Una ultima caracteristica definitoria basica sobre la violencia, es que se trata
de fenbmeno complejo, lo cual implica — como se ha demostrado en el poco
consenso sobre su naturaleza — que los discursos sobre la violencia no estaran

exentos de complejidad:

‘me parece que la violencia tiene muchos puntos, tanto en lo politico,

tanto en lo personal, eso ya depende de cada persona y de como se educd”.

La violencia tendria entonces connotaciones multiples, tanto a nivel
individual/personal, como politico/estructural, mediando la esfera de socializacion
primaria en la familia. La complejidad seria tal, que, la misma idea de la violencia como
un concepto complejo obtuvo una respuesta media de 3,27 entre los sujetos

encuestados.

3.2. CAUSAS DE LA VIOLENCIA

3.2.1. ORIGEN SOCIAL VS. ORIGEN INNATO

a) Uno de los discursos es aquel que afirma que la violencia tiene su origen en

el aprendizaje social:

‘todos nacemos nifios y todo nifio es bueno, somos buenos, y como
manifestaste también... el mundo en que vamos desarrollandonos, nos vamos
haciendo o violentos o sanos, o enfermamos....la violencia hasta cierto punto

es una enfermedad...”

En este discurso se observa una concepcion universalista de que los seres humanos
nacemos “buenos” y exentos de violencia. Cuando se habla de “enfermedad” en este
contexto discursivo, se habla claramente de una enfermedad “social’, es decir, de un

problema social. Existen otros discursos que postulan la misma idea, aunque no le
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llaman “enfermedad” a la violencia, pues la consideran fuera de esa categoria

semantica:

“..porque un nifio no nace con la violencia, vamos creciendo..., que a lo
mejor tuvo una mala vida o un mal amigo que era..., yo qué sé...como decir

pegarle, , pero no es una enfermedad”

La idea de que la violencia es aprendida, tuvo una media de 3,5 en el estudio
cuantitativo, sugiriendo que, aunque tiene mayor aceptacion que rechazo, tampoco se

trata de un postulado completamente consensuado.

Este aprendizaje de la violencia se daria en el grupo familiar primario y en grupos

secundarios. Sobre el aprendizaje familiar se dice:

‘pienso también que la violencia también se genera desde nuestro
hogar...de acuerdo como les cries también a tus hijos, también los hijos que ya
se crien en un ambiente de un matrimonio de peleas, no hay comprension, no
hay confianza, pues los hijos también se van criando con esa cosa de tener
violencia”; “en concreto, la violencia me parece que también, y como dice la
sefiora que viene desde el hogar, de cdmo vamos educando a nuestros hijos

desde el principio y de acuerdo a los ejemplos de nuestros padres”

Este discurso vincula el manejo violento de los conflictos familiares, la desconfianza
interpersonal y las dificultades de empatia y comunicacion, como causas que, a traves
del aprendizaje, generan violencia. Sobre el aprendizaje de la violencia en grupos
secundarios, se apunta: “tu te vas por ahi, encuentras amigos y los amigos te conlleva

pues muchas cosas.”

b) En contraposicidon, se observéd un discurso que defiende el origen innato de
una predisposicion a la violencia, estrechamente vinculado con dogmas

religiosos:

“que dicen en la biblia cuando nuestro padre Adan pues peco, entonces,

por ese hecho mismo ya nos puso a todos en manos del pecado, y cuando ya
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tenemos el pecado en si, por cualquier razén pues ya tenemos el mal

pensamiento aunque sea”

Este discurso tiene un caracter universalista, que postula una predisposicion a la
violencia como parte de la naturaleza humana. Sin embargo, los datos cuantitativos
indican que se trata de un discurso minoritario, con una respuesta media de 2,18 en
lo referido a un origen innato de la violencia, y de apenas 1,88 cuando se atribuye
este origen innato al pecado original catélico. Como un apunte sobre el papel de la

religion como posible generadora de violencia, se obtuvo una respuesta media de 2,4.

En una sintesis puramente interpretativa, se observaria un interesante paralelismo
entre los discursos de innatismo vs. aprendizaje, que ademas implican una
concepcion ontolégica de la “bondad” o “maldad” innata del ser humano. La sintesis
de ambos discursos seguiria una légica como la siguiente: el ser humano nace
‘bueno”, aunque con una predisposicion a pensamientos “malos”; esta predisposicion
llevaria a una conducta violenta - o no - de acuerdo a los aprendizajes sociales. Se
observa un interesante paralelismo con los postulados cientificos acerca de
agresividad y violencia, ubicando a la primera como una tendencia innata, y a la

segunda como una tendencia aprendida socialmente.

3.2.2. ORIGEN INDIVIDUAL VS. ORIGEN ESTRUCTURAL

a) Uno de los discursos ubica al ser humano individual como causante de la

violencia:

[la causa de la violencia es] “el hombre mismo”; “exactamente...la
persona misma es, quiero decir, por muy preparada que sea comete violencia
en algun momento”; “Nosotros..., el hombre es, digamos, el que esta haciendo

todo, pues, hace al mundo y destruye al mundo”
Una idea interesante de este discurso, es que se desvincula el nivel educativo formal,

con la presencia 0 no de violencia, puesto que todos cometemos violencia en algun

momento; esto resulta interesante desde el punto de vista de la responsabilidad en la
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perpetuacion del problema, y obviamente depositaria aquella responsabilidad de

solucionar el problema también en el individuo.

En esta mismo nivel explicativo, existe un discurso que afirma que la ignorancia de

las personas es la causa principal de la violencia:

‘la ignorancia, es la principal causa....porque se ignora, no se sabe el

alcance de la causa”

Segun este discurso la causa tendria que ver con el desconocimiento acerca de la
violencia, de sus causas y sus consecuencias. Seria una especie de paradoja, en la

gue la causa de la violencia seria el desconocimiento de la causa de la violencia.

b) Existen discursos contrarios, que ubican a la estructura social y los grupos

de poder politico y econémico como causantes de la violencia:

“yo si estoy indignado con toda la clase politica, yo sé que todos no son
lo mismo, pero practicamente nosotros por ellos estamos donde estamos, y por
ellos es la consecuencia practicamente de la violencia se puede decir ellos
arrastran todo”; [la causa de violencia es] “la mala reparticion de la riqueza de
nuestro mundo...pero ¢quién reparte la riqueza?...los politicos....los que se
llevan”; “los millonarios que tienen sus empresas, ellos ponen sus empresas y
les da igual los residuos que botan, dénde lo botan, a ellos les da igual, siempre
gue ellos llenen su buche, como se dice, pues les da igual. En cambio, los que
pagan las consecuencias es la naturaleza, y encima nosotros que venimos
atras, eso me tiene a mi indignado... y eso seria la cabeza de la violencia para

mi”; “la crisis, lo politico, lo religioso”; “el desempleo también [causa la

violencia]’.

Este discurso resulta interesante, pues se refiere a lo que se ha denominado violencia
estructural, incluida la violencia politica y violencia econémica; resulta interesante que
se refiere a grupos sociales especificos como los principales causantes de la violencia:
la clase politica, y los millonarios empresarios, asi como la religion, aunque apenas es

mencionada y no se profundiza en ella. Y es evidente que, aunque se relativice
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minimamente la postura al decir que “fodos no son lo mismo”, existe una atribucion
fundamental hacia el sistema y hacia los grupos sociales referidos, y una vinculacion
de la violencia con la explotacion y el atentado a necesidades de bienestar, e incluso

de supervivencia.

c) Un tercer tipo de discurso, entiende que la violencia es originada por una
l6gica de influencia reciproca entre individuo y estructura, especialmente

vinculada los valores; sobre la clase politica, se dice lo siguiente:

“una cosa es que pintan una..., los datos que se presentan son una
maravilla y, como se dice, la lengua no tiene hueso, hablan y prometen lo que...
lo mejor, pero cuando estan o estamos arriba nos olvidamos de todo y ahi viene
el egoismo, egoismo propio, porgue todos, todos, todos somos egoistas, unos

.

en menor grado, mayor grado e infinito”; “por avaricia, por tener mas [dinero]’.

Lo que se sugiere es que el egoismo estéa vinculado con la violencia; por un lado, se
defiende una universalidad del egoismo como antivalor individual, que es potenciada
al encontrarnos en posiciones estructurales de poder; ese egoismo desde posiciones
de poder, a su vez, promoveria la violencia. También se menciona la avaricia, como
un afdn de acumulacion de capital. El estudio cuantitativo revelé que la ida del
egoismo y la codicia desde posiciones de poder como generadores de violencia,

obtiene una repuesta media de 3,4.

En este mismo nivel de interaccidn reciproca, especialmente en el &mbito relacional,
se sefiala “la falta de comunicaciéon” como una de las causas fundamentales de la

violencia.

3.3. TIPOS DE VIOLENCIA'Y SUS MANIFESTACIONES

3.3.1. CENTRALIDAD DISCURSIVA DE LA VIOLENCIA ESTRUCTURAL

Los discursos con mayor presencia en el grupo focal fueron los referidos a la violencia

estructural, especialmente manifestada en tépicos como: a) la desigualdad social; b)

la economia monetaria/financiera; c) el desempleo; d) los desahucios; e) la corrupcion
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politica/econdmica; f) valores y practicas anti — ecolégicas; g) acceso restringido a la
salud mental; y, h) guerras impulsadas por intereses econémico o politicos.

a) Conrespecto aladesigualdad social, aparecen dos discursos contrapuestos.

El primero la considera una manifestacion de violencia:

‘[que existan ricos y pobres] también es violencia...porque asi el rico se
aprovecha”; porque aqui, por ejemplo, si tu vas..., tu eres hipermillonario
puedes estudiar... en una buena universidad, puedes darte los mejores lujos..
pero los millonarios no quiere decir que han trabajado,¢, tu los ves trabajando a
ellos? No. Son las artimafias que ellos hacen, por ejemplo, las Bolsas, ellos
deciden..., por ejemplo los banqueros, ellos deciden si este pais quiebra o no,
yOo no Sé, nosotros tenemos que trabajar por un sueldo nada mas,
matarnos, como decia la Presidenta de aqui, Aguirre, decia: yo no llego a fin
de mes, y ella cobra no sé cuantos miles, si ella no llega a fin de mes, nosotros
que cobramos, los que cobran 1.000 euros no llegaran a un dia, ella se queja,

y nosotros...”

Resulta interesante en este discurso cOmo se vincula a la clase socioeconémica alta

(poder econdmico) con la clase politica (poder politico).

Por otro lado, existe un discurso que justifica las diferencias de clase como factor
inherente e inamovible de la sociedad, y por ende no percibe esta desigualdad como

una manifestaciéon de violencia:

“...porque el que nace rico, ellos nacen, por mas que tu quieras trabajar para
digamos tener la vida...”; “para mi es circunstancial, porque ya el mundo se ha
hecho asi, 0 sea, el mundo ya han nacido ricos y pobres, los ricos mas ricos
son de cualquier manera que sea por chantaje...o también hay algunos que son
trabajadores y honrados, el mundo ya se ha hecho asi, o sea, el hombre mismo
lo ha creado asi, el hombre mismo a base de cualquier cosa se ha creado ricos

y pobres, o sea, yo pienso que no hay violencia ahi para mi”.
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En el estudio, la afirmacidén que vincula desigualdad social con violencia obtuvo una

puntuacion media de 3, mientras aquella que la justifica como un fendmeno

naturalizado no violento, obtuvo una puntuacién media de 2,9. Este evidencia que no

existe un consenso al respecto.

b) Con respecto a la economia monetaria — financiera, uno de los discursos

plantea que una economia basada en el dinero (y su acumulacion), supone una

forma de violencia estructural:

“si no hubiese carros no hubiese contaminacion no hubiese dinero, no
hubiese millonarios, nosotros trabajariamos en la agricultura, y este pais, como
se dice normalmente o vulgarmente “de puta madre”, y vivieramos bien, con

buena vida...”.

Esta afirmacion — que podriamos considerar polémica, o al menos emancipada
- demuestra ser de consenso minoritario en el estudio cuantitativo, obteniendo
una puntuacion media de 2,7. Por otro la respuesta media sube a 3,3 cuando
se afirma — en referencia a un contexto mas cercano y realista - que la crisis
econdémica actual es una forma de violencia. En los discursos surgen

manifestaciones de la crisis como los desahucios o el desempleo.

Con respecto al desempleo, se observan discursos que lo vinculan con la
violencia, al atentar contra la necesidad de bienestar, y ademas, propiciar

frustraciones que, a su vez, conducen a la violencia interpersonal:

“al menos ahora en estos tiempos que estamos con la crisis economica,
gue no encuentran trabajo, hogares, como es mi caso gque estas sin trabajo,
qué pasa que por el hecho de estar pensando, pensando, pensando en la
situacion, hay que pagar alquiler, los gastos, los nifios, todo, qué pasa que se
crea en nuestra cabeza, en nuestra mente, momentos de explotar, y con quién
explotas, con la persona que esta al lado tuyo”; “si estas trabajando ya ocupas
el tiempo... ;me entiendes?, el tiempo en eso..”; “si tu no estas bien en tu hogar,
pues tienes los malos pensamientos, si no tienes, como dice, un trabajo, tienes

obligaciones que cubrir, si no tienes como, pues ahi ya viene una idea”.
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Este discurso evidencia una representacion economicista de la psicologia
individual, es decir, implica que si se ocupan los pensamientos en actividades
consideradas productivas - como el trabajo - ya no existiria, o en todo caso
disminuiria la posibilidad de ocuparlos en temas negativos como la violencia. Esta
afirmacién de indole economicista tiene una puntuaciéon media de 2,95 en el
estudio cuantitativo. Afirmaciones referentes al desempleo como causa de
frustracion — agresion obtuvieron respuestas medias de 3,37 y 3,68
respectivamente, mientras que la respuesta media de quienes se sienten victimas

por estar en desempleo fue de 2,86.

d) Con respecto al tema de los desahucios hipotecarios, se observan en el
discurso de los participantes, aquellas ideas que se debaten socialmente en
varios ambitos, marcadas significativamente por la mediacién de los medios de
comunicacién masiva. El tema surge espontaneamente, y ante la pregunta de
¢.es el desahucio una manifestacion de violencia o no lo es?, se observan dos

discursos, el primero se ilustra en la siguiente cita:

“Varén 1: yo me dirijo hacia las personas que te dicen: desde el primer momento
tl lo ves y dice, bueno, firma aqui, a mi me pasd, por ejemplo, nosotros no...
firme aqui y tiene que pagar tanto, claro, uno la emocién ¢ no?, dice, bueno, mi
casa, no lee el revés, las letras pequefas. Claro, a ti te dicen tu tienes que
pagar 1.000 mensual, su casa vale tanto, listo, vas a pagar tanto, bueno tu
piensas que vas a pagar tanto, pero nunca te dice que el Euribor va a subir o
gue si baja el Euribor vas a pagar /o mismo, eso no se informa”; “[es] peor que
violencia... son criminales, peor que criminales, no son ni personas, se puede

decir asi”
“Varén 2 - “‘vamos a la raiz del problema, de como se suscita....mira, el asesino
es el banquero, ¢ por qué?, porque te quitd la casa, con tu mujer y todo, y ta del

sexto piso...

Varéon 1 -Te matas.
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Varon 2 - Te matas, ¢quién es el asesino?, ¢€l mismo, por bruto? no,

desesperado, y ¢cual es el asesino? El banquero que te quitd la casa.”

“Mujer 2 - vamos a ver, cuando vamos a firmar algo lo Iégico es que nos lean,
la letra pequefiita mas la grande, porque ¢cuando sucede eso? Porque como
dice la emocién de decir “ah!, me han dado una casa, voy a tener una casa,

venga...”, nosotros no sabemos con qué intencion ellos nos hacen firmar”

“Yarén 3 - por otro lado también luego los que hacen firmar son
aprovechadores, saben si tu no puedes..., para que te dan ese programa que
tl dices no, esta es tu casa, tu sin maldad alguna ta dices bueno, yo voy a
trabajar para pagarla...y llega un momento que dices no, éstos me han
engafado, y de verdad que te han engafiado, no es que tu no quieras, porque
dices.... esta es mi casa, ta velas por tu seguridad y por la seguridad de tus

L AN)

hijos, tu mujer, lo que sea...” “quitarle la casa, ahora, por ejemplo, quitarle la

casa a otro [es violencia]”.

En este primer discurso — que en el estudio cuantitativo obtuvo una respuesta media
de 4,15 - se considera a los desahucios como una manifestacion de violencia, por el
hecho de que un grupo con mayor poder (capital financiero, conocimientos financieros
y legales sobre las clausulas del contrato, comportamiento de los mercados, etc.)
ejercen violencia sobre un grupo con menor poder (por no contar con el mencionado
capital ni los mencionados conocimientos), al no informarles sobre los riesgos de
firmar una hipoteca. Si su fuerza un poco la interpretacién [no haria falta forzarla
demasiado], podemos hablar también de otro tipo de violencia: la violencia
informativa, en tanto que se priva a las victimas de informacion a la que tienen
derecho, y cuya reserva influye en su decisiones de vida, por ejemplo, firmar o no una
hipoteca; la respuesta media para esta afirmacién fue de 3,9 en la encuesta realizada.
Una respuesta media de 3,8 se obtuvo para la afirmacion que considera que los

banqueros que llevan a cabo desahucios cometen un acto violento.

Sin embargo, existe un segundo discurso contrapuesto, que no considera los

desahucios como una manifestacion de violencia:
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“Mujer 1 - quitar la casa no, pero ¢por qué?, si tu tienes un bien y tienes que
pagar, tratas de hacer un arreglo, yo no soy banquero ni nada”; “eso yo no le
llamaria violencia, yo le llamaria ignorancia, porque todos somos ignorantes,
todos, todos, me catalogo yo de ignorante en determinadas cosas”; “eso es
ignorancia...hay partes donde es ignorancia, porque yo si me dicen firma,
porque me dicen firma, firma, la emocion o emocion..., mira que te voy a dar
una casa, del décimo piso, y dice te voy a dar una casa, brinca, me voy a matar,

para qué quiero la casa”

“Varén 2 -Justamente es la ignorancia...

Mujer 2 - La ignorancia. Claro.

Varén 3 - A mi me paso eso... yo me pensaba de que...

Mujer 1 - No es una ignorancia, seria falta de conocimiento.... estamos
hablando de desahucios, y lo que es, es falta de conocimientos, porque para
poder firmar tienes que conocer a un gestor, a un abogado y decir...pues mire,

hay esto.”

Lo que se observa en este segundo discurso, es que no considera los desahucios
como manifestacion de violencia, y deposita toda la responsabilidad en el individuo,
quién - se supone, libremente - elige firmar o no el contrato de hipoteca, y no considera
que privarle de informacién relevante sea violentarlo. En este discurso, es el individuo
quién debe - ajeno a todo proceso de persuasion - encargarse de acceder a toda la
informacion relevante, y tomar decisiones racionales. Este tipo de afirmaciones

obtuvieron una respuesta media inferior, con un valor de 2,8.

e) En un sentido similar, surge el tema de la corrupcion, bajo la categoria

“estafa”, y si se trata - 0 no - de una manifestacion de violencia:

“Varén 1: si uno estafa una va preso... raro es el [politico] que entra [a prision],

o el que no tenga un padrino adentro o que no tenga... Barcenas, por ejemplo
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ahorita, cuantos millones tiene, ¢usted cree que trabajando legalmente,

honradamente, se puede hacer ese dinero que tiene é1?28 millones de euros...

Mujer 1 -Eso seria una estafa, ya no seria violencia.

Varon 3 - Es una violencia..., claro...

Mujer 1 - Es una estafa.

Varon 3 - Con corbata, como dicen ellos

Varon 2 - Hombre, la estafa no llega a ser violencia....es la ignorancia de

algunas personas que confiamos, miren los bancos qué dicen....”

Al respecto, en el estudio cuantitativo se obtuvo una respuesta media de 4,15 ante la
consideracion de que el robo de fondos publicos por parte de los politicos constituye
un acto de violencia. A su vez, la respuesta media fue de 3,62 para el postulado de
que la evasion de responsabilidad penal a través de sobornos o trafico de influencias

constituye también una forma de violencia.

Como se observa en la ultima cita textual, existe un problema linguistico acerca de la
estafa como violencia, pero como todo problema linglistico tiene implicaciones
ideologicas detras. Es decir, un discurso plantea que el término estafa no se refiere a
la violencia [seria responsabilidad del individuo estafado, por la confianza depositada
en los estafadores], mientras que un segundo discurso — aparentemente mayoritario -
afirma que la estafa si es una forma de violencia [argumentando que existen normas
legales que la prohiben, que los estafadores cuentan con poder econémico y politico,
por lo que evaden la ley y se enriquecen, representandolos como violentadores “con
corbata”, o de cuello blanco]. Por ultimo, se pregunto en la encuesta sobre el papel de

la clase politica en el origen de la violencia, obteniendo una respuesta media de 2,88.

f) También se vincula a los valores y las practicas anti — ecolégicas como una

forma de violencia:

40



“..tanto de personas, animales o arboles, porque en teoria
pueden decir que no siente un arbol, pero es un dafio que se le hace, y
al hacerle dafio al..., y decirle a la naturaleza, nos hacemos dafio mas
nosotros que a la naturaleza, e igual puede hacer a un animal...”; “ [el
mundo] se termina porgue nosotros mismos lo estamos acabando dia a
dia talando, por ejemplo, arboles, los millonarios que tienen sus
empresas, ellos ponen sus empresas y les da igual los residuos que
botan, donde lo botan, a ellos les da igual, siempre que ellos llenen su
buche, como se dice, pues les da igual. En cambio, los que pagan las

consecuencias es la naturaleza, y encima nosotros que venimos atras”

En la encuesta realizada, se obtuvo una repuesta media de 3,70 para la afirmacion

que afirma los dafios ecoldgicos son actos violentos, y una de 3,70 para aquella

que atribuye a las valores y practicas de produccion capitalista la responsabilidad

de estos actos violentos.

9)

h)

También se vincula la violencia estructural con un sistema sanitario de

atencion psicologica excluyente:

“en momentos de estrés, de nervios, te vas a un psicélogo y no tienes dinero”

Este discurso vincula las dificultades individuales para afrontar el estrés, con
un sistema que estructuralmente excluye a los ciudadanos econémicamente
vulnerables de la atencién psicologica que requieren. En el estudio cuantitativo,
se obtuvo una respuesta media de 3,36 ante la afirmacion de no contar con

dinero para acudir al psicélogo cuando se percibe la necesidad.
Un altimo discurso vinculado con la violencia estructural, es aquel que vincula
a grupos econdémicos o0 politicos como causantes de las guerras

internacionales. Asi, se dice:

“Varon 2 - Yo eso te digo, no me he visto en eso, pero digo yo no s€, por mas

gue sea, porque la guerra, ¢quién es? ¢ quién nos induce a eso?
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Varon 1 - Los politicos.

Varon 2 - El dinero, el afan de recaudar, por ejemplo, el negocio que es mas
millones mueve en el mundo el de las armas, y las armas para qué es, para

matar...

Mujer 1 - ...es violencia”

En el estudio cuantitativo realizado, se obtuvo una respuesta media de 3,8 para
quienes afirman que los gobiernos son los causantes de las guerras internacionales,
y una de 2,9 para quienes afirman que las empresas que comercializan armas son las

generadoras de la violencia bélica.

3.3.2. OTROS TIPOS Y MANIFESTACIONES OBSERVADAS EN LOS
DISCURSOS

Ademas de las manifestaciones hasta aqui descritas, referidas todas principalmente
a violencia de tipo estructural, se obtuvieron otros datos cualitativos sobre otros tipos
y manifestaciones de la violencia, que se describen a continuacién: a) relacion
violencia - patriarcado; b) violencia sexual; c) violencia psicoldgica; d) violencia

discriminatoria; e) manifestaciones varias representadas.

a) Con respecto a la relacién entre patriarcado [entendido como el poder basado
en el género que ejercen los varones sobre las mujeres], resultan interesantes
las siguientes observaciones. La primera de ellas es la vinculacion del
patriarado con la clase politica:

“Varén 1 - si, pero en la casa ¢ quién supuestamente manda? el hombre

Varén 2 - el hombre es la cabeza...

Varén 1 - y la cabeza en nuestro pais ¢ quién es?, el presidente de la Republica

es la cabeza de nuestro pais, él es el que toma las riendas en nuestro pais”
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Aunque no se ubica el poder patriarcal de forma expresa como causa de la
violencia, si se lo menciona dentro de la argumentacion acerca de la clase
politica como la generadora de violencia. Relevante sefalar que la
argumentacion la hace un participante varén. En lo datos cuantitativos, se
obtuvo una respuesta media de 4,1 para la afirmacion de que en el ambito
politico los hombres tienen un mayor poder que las mujeres. Con respecto al
poder masculino en el hogar, la respuesta media fue de 2,4. Esto implica que,
si bien se acepta — al menos, publicamente — que en el hogar la relacion de
poder no supone una superioridad masculina, en el ambito politico si lo hace.
Y dado que — como se ha observado, se atribuye a la clase politica gran parte
de la responsabilidad por la violencia estructural, se vincularia a esta clase con

el género masculino.

Vinculado al tema del patriarcado, cabe analizar el discurso referido a la

violencia machista:

“Varén 1 -...en Ecuador, en América Latina en general, ¢quién manda?, por lo

general...

Mujer 2 -los hombres...

Varoén 1 - suele ser el hombre”

Observamos que el discurso afirma que existe una relacion de poder desigual entre
hombre y mujer en Latinoamérica, siendo el hombre mas poderoso (“quién manda”).
Notese que la pregunta que hace el participante no se refiere a un contexto particular,
sino a una afirmacion generalizada: es el hombre quién manda, y dado que el poder
es condicion para ejercer violencia, este discurso iria en la linea de la epistemologia
feminista y el enfoque de género. Pero ademas de referirse a los ecuatorianos y

latinoamericanos como machistas, se acepta que en Espafia también esta presente:

“Mujer 1 - Somos todos ecuatorianos... por lo general los hombres son
machistas, que bueno, que aqui también en Espafia hay muchisimos

machistas, y también los ecuatorianos somos masoquistas...
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Varén 2 - En los paises arabes...

Mujer 1 - No, lo que yo digo..., que si existe la violencia, 0 sea como en mi pais,

0 sea, existe la violencia...hay signos de eso...

Mujer 2 - Si, tambiéen...”

Lo interesante de esta cita textual, tiene que ver con la atribucién exogrupal. Partiendo
de que el machismo esta presente de forma mas o menos generalizada en Ecuador y
Espafa, el discurso femenino atribuye el machismo a los hombres (exogrupo de
género), mientras que en la breve intervencion masculina [que se ve coartada
espontdneamente por la interaccidbn comunicativa de los participantes] se aprecia
coémo su discurso va encaminado a la referencia exogrupal también: “en los paises
arabes” (no tenemos acceso al contenido discursivo que pretendia exponer), es decir,
resulta interesante esta tendencia a la comparacion de grupos sociales; las mujeres
acusan a los hombres de ser los machistas, mientras que la Unica intervencion
masculina al respecto pretendia, aparentemente, desviar el punto discursivo del
género masculino como tal, y referirse al machismo en los paises arabes. Cabe
mencionar ademas, que el tema del machismo no surgié espontaneamente, sino que
surgioé a partir una de una pregunta del investigador acerca de los celos; esto implicaria
dos posibilidades: que el tema de la violencia machista esté saturado en el grupo de

participantes, o, que el tema sea un problema tal, que se evite discutirlo abiertamente.
Con respecto a los celos, se observaron dos discursos. El primero de ellos
(predominantemente masculino, salvo por una breve sumilla de una participante
mujer) considera que los celos no son una manifestacion de violencia:

“Varén 2 - Ahi lo tengo claro yo, que [celos] no es violencia, es falta...

Vardn 3 - De confianza en la...

Varéon 2 -De confianza.
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Varon 3 - en la pareja

Mujer 3 - de comunicacion

Varon 2 — No. Falta de confianza.

Varén 3 -Uno dice que es enfermedad, pero yo mi concepto...

Varén 2 - o falta de confianza, a mi justamente...

Varén 3 -...porque si yo no confio en mi mujer, quién mas la conoce a su mujer,

la persona que vive con uno...”

“Varén 2 - que no es violencia que es falta de confianza, segun como nos hayan

criado, porque nosotros somos imagen de nuestros padres...”

Como se aprecia, este discurso no ve los celos como manifestacion de violencia, sino
como un déficit de confianza o de comunicacion en la relacion de pareja, originado por
los aprendizajes en las familias de origen (n6tese cémo cuando la participante mujer
interviene para expresar su atribucion a la falta de comunicacién, el participante varén
la corrige y se mantiene en el tema de la desconfianza, ante lo cual la mujer deja de
intervenir). Por otro lado, un segundo discurso contrario (predominantemente
femenino, salvo por una breve sumilla de un participante varén), considera los celos

como una manifestacion de violencia machista:
“Varon 1 - por supuesto [que los celos son violencia]®
“Mujer 2 - claro...[que los celos son violencia]
Mujer 1 - Claro, para mi es violencia, porgue te esta quitando los derechos de...
para mi es violencia, los celos para mi también son violencia, porque ya sé que

confia...., pero yo vuelvo a hablar de nuestros paises sudamericanos [y su

machismo]’
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Siguiendo con el discurso referido a la violencia machista, se hacen evidentes algunos

efectos de la aculturacion en la cognicién y comportamiento de varones y mujeres:

“Varén 2 - en eso también en Ecuador..., si tu les ensefias de pequefios..., a
ver, ¢ por queé tiene que hacer solamente la mujer?, ti también eres hombre, tu

también ayudas...

Varon 1- yo en Ecuador lavaba...

Vardn 2 - Eso les digo..., justamente les digo, justamente porque no son tus
padres..., yo tengo casos en mi familia mismo, mi hermano que tiene hijos e
hijas, y dice “no, las mujeres a la cocina”, a ver, ;y los hombres por qué no?,

¢y por qué no los hombres?, no, no, es que ellos...

Varén 1 - eso es trabajo de las mujeres...

Varon 2 -...justamente, eso es..., habemos..., y yo lo digo, el mismo..., yo lo he
desatado, digo, ellos también que hacer, ¢y por qué?, el rato que se sientan
en la mesa, porque es la mujer la que come y el hombre no, qué no coma el
hombre pues, si estan iguales, todos comen, a lavar los platos..., yo tengo mi
hija y me dice “ustedes ahora a lavar los platos”, “pero es que papi...”, ustedes
conmigo y a lavar, ustedes ¢quién come?, a cocinar ustedes, es que me sale
mal, pues aprender, o es que ella, mi hija naci6 aprendiendo, o ella al rato que
nacié ¢ya sabia cocinar?, aprende, que se le quema...se le quema, ta también
aprendes...En Ecuador, no solamente aqui, me identifico aqui también...”; “...a
mi me van a decir mandarina y me da igual, yo soy el que vivo con mi mujer, yo
vivo el dia a dia con ella, yo tengo que ayudarle, no que no se saque el aire..no

que te fajo...pasame esto...”

“Varén 3 - Perdona, nosotros todavia tenemos esas costumbres alli igual, y los
gue vivimos aqui vamos.., porgue a mi me paso eso, entonces mi familia se
extrafiaba si tu nunca hacias nada aqui... yo me dediqué a trabajar y hombre y
mujer cocinaba, no obligué a los chicos, yo llegaba todos los dias con dinero,

0 Ssemanalmente porque yo trabajaba en la mineria”
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“Mujer 1 -Y es que las mujeres alla no lo vemos mal, entonces por el hecho, yo
hace afios que he vivido ahi, yo no lo veia mal, ¢ por qué?, porque mi esposo
trabajaba, traia el dinero a la casa, pues tenia que encargarme de los nifios, lo

veia tan normal, o sea...

Varon 1 -no le pagaban [dirigiéndose a Mujer 1] pero igual es un trabajo.”
Queda claro que el contacto con la cultura espafiola ha generado cambios en los
participantes con respecto a los roles de género tradicionales y la potencial violencia
machista que conllevan; en Ecuador “fajar’ significa golpear, a lo que se refiere uno
de los participantes cuando habla de no golpear su mujer, y de ayudarle en los
guehaceres de la casa.

En un dltimo apunte sobre la relacion de la violencia machista con los roles masculinos
clasicos estereotipados, surge espontaneamente el tema del consumo de alcohol en

un texto masculino:

“Varén 1 - A ver si viene a darnos una charla también [refiriéndose al

investigador]

Investigador: con mucho gusto.

Varén 1 - una buena...con cervezay whisky...

Varoén 3 - (risas)

Investigador - eso no sé si nos dejen

Varén 2 - eso si que no, 6 meses he dejado de tomar cerveza...”

Ante este intercambio, que se produjo hacia el final de la entrevista, las participantes

mujeres no intervinieron, se sonrieron y pasaron por alto la breve conversacion.

Consideramos importante apuntarlo, dado que, aunque no aparecio en el discurso

47



vinculado directamente con la violencia machista, si lo hizo aparentemente vinculado
a una identidad de género masculina (el interlocutor fue un varon, dirigiéndose a
varones, mientras las mujeres se excluyeron). Ademas, en parte de la literatura

cientifica, se ha asociado el consumo de alcohol con la violencia machista.

A) Con respecto a la violencia sexual, no se elabor6 ampliamente ningun

discurso, aunque se la mencioné escuetamente:

“desde un bebé hasta una persona mayor...y también en el ambito sexual’.
Esta observacion podria responder a una de las posibles interpretaciones que se
dieron también a la falta de espontaneidad para hablar de la violencia machista: lo
delicado del tema, y la dificultad para hablar abiertamente de él, especialmente si
alguna o alguno de los participantes hubiere experimentado directa o

indirectamente este tipo de violencia.

c) Sobre la violencia discriminatoria (racista/clasista) se observé el siguiente

discurso:

“Mujer 1 - claro [que el racismo es violencia]”

Varén 1 - racismo si hay.

Mujer 2 - si

Varén 3 - Hombre claro...

Varon 1 -Yo lo tengo claro, yo ya lo dije, es que para mi siempre el que haya

dos personas hay violencia...”
Queda claro que se considera al racismo con una forma de violencia, con el matiz de

aguel discurso que justifica el caracter inherente de la violencia en toda relacion

diadica, vinculando esta caracteristica basica con la manifestacidén de racismo. Otra
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observacion interesante es la capacidad de realizar una autocategorizacion grupal de

los ecuatorianos como racistas y clasistas:

“Mujer 1 - Nosotros mismos los ecuatorianos somos racistas, Somos un poco

nacionalistas, los portefios, los serranos, los no sé qué, los indios, los longos..

Varon 3 - los negros...

Varén 1 - yo soy negro

Varén 3 - td no eres negro...negro es...

Mujer 1 - somos racistas...clasistas...”

Se observan datos interesantes en este discurso, pues, por un lado se da esa suerte
de autocritica, o al menos autoconsciencia de los ecuatorianos como racistas y
clasistas, pero ademas aquello se evidencia en las breves interacciones donde se
discute el color de piel de uno de los participantes. Se trata de una manifestacién
comportamental, en tiempo real, de lo que afirman en su discurso; cuando el
participante afirma “yo soy negro” [nGtese que el participante no posee rasgos
afroecuatorianos, sino mestizos], la reaccién [aparentemente incOmoda] de otro
participante es desmentirlo, diciéndole “ti no eres negro”, como si ser negro fuese
algo no deseable. En el discurso sobre el racismo se observa una capacidad de
autocategorizarse como violentadores (puesto que se acepta el racismo como una
manifestacion de violencia), envés de desarrollar un discurso acusando a otros
grupos, por ejemplo, los espafioles, de serlo. Esto podria tener dos interpretaciones
con respecto a la teoria de la categorizacion e identidad social: que el hecho de ser
violentador/racista sea percibido realmente como un atributo que no amenaza la
autoestima endogrupal, o que, en el contexto discursivo particular de los participantes,
no se cumpla el supuesto de Tajfel y Turner sobre la defensa de la autoestima
endogrupal. Una ultima observacion acerca de la cita textual referida, es nuevamente
la utilizacidén de términos, en este caso propios de la sociologia y las ciencias politicas,
como nacionalismo, en un contexto discursivo diferente a su concepto original,

utilizandolo como sinénimo de regionalismo.
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d) Otro tipo de violencia [en este caso, directa] identificado en el discurso es la

violencia psicolégica:

“[la amenaza] es violencia, y esa violencia es mas fuerte todavia, porque
es psiquica, es una amenaza, dice te voy a matar, te voy a pegar, y eso le entra
en el subconsciente de alguna persona y le viene a hacer temor, miedo, a él o

a alguien mas..., o esa palabra que escuchdé”; “hombre, yo creo que si”.

Se observa que las amenazas se consideran un tipo de violencia, pues se asume que
ocasiona dafos reales, aunque no sean fisicamente observables, sino que sucedan
en la mente de las victimas. Llama la atencién también [y recuerda el clasico estudio
de Moscovici sobre el psicoanalisis] el uso de términos como subconsciente,
representado como una entidad cuasi fisica, donde entran las palabras, y generan
emociones de miedo y temor en la victima. Este uso de términos psicoldgicos se
observa también en la siguiente cita, referida a la imposicién de normas en el

aprendizaje familiar, como un posible tipo de violencia psicoldgica:

“cuando nos criaron... ese que ese es el miedo que siente, cuando
siempre, siempre, nos han criado desde pequefiitos es no, el no, no hagas eso,
te vas a quemar, no hagas eso... yo, por ejemplo, mi mujer decia que no hagan
eso, déjale, que aprendan el rato que cogen... se quemaron dicen ah, no, si me
acerco, me quemo , coge el cuchillo, no mi hijo, entonces siempre nosotros
vivimos en una negatividad, porque quizas por querer protegernos nuestros
padres, e igual hacemos nosotros: no, te vas a caer; no hagas esto, el no,
entonces hasta cierto punto eso nos crea a nosotros una psicosis..., el cuchillo,
déjale que aprenda: que se corte, que se corte; que se cae, que se caiga, ya se

parara. Bueno, es mi criterio personal.”

Como se aprecia, se utiliza el término psicosis en un juego de lenguaje completamente
diferente al del concepto psicopatoldgico original, vinculandolo con el aprendizaje de
normas prohibitivas dentro de la familia, percibida como una forma de violencia

psicologica generadora de miedo/temor. Resulta interesante también observar que,
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en este discurso, no se consideria la negligencia parental como una forma de
violencia hacia los nifios y nifias, es decir, se sostiene que el mal menor, en términos
de violencia psicologica ejercida, es dejar que los hijos e hijas aprendan por

experiencia directa, dejando que se lastimen, sin imponer normas prohibitivas.

e) Entre lo que hemos denominado a priori manifestaciones varias representadas
de la violencia [ademas de las ya descritas en el apartado de violencia

estructural], podemos sefialar:

.,

“la delincuencia”; “el maltrato a los hijos...a las esposas, a los esposos”;

“Imaltrato] a las personas”

Podemos, en base a estos textos, hablar de varios tipos de violencia: violencia
delincuencial, violencia interpersonal, violencia conyugal, y violencia parento/materno

- filial.

3.4. REPRESENTACION DE VICTIMAS Y VICTIMARIOS

En el discurso se observaron afirmaciones referidas tanto a la representacion de: a)

las victimas de la violencia, y b) lo victimarios.

a) Del andlisis realizado hasta el momento, pueden reconocerse facilmente
algunos rasgos fundamentales entre los grupos percibidos como victimas:

“por lo general se pagan los platos rotos al grupo bajo...”; “./a clase

media para abajo...”; “.../a clase media para abajo....que también hay pocas...

J

la clase alta, pero también pero hay pocos casos...”
Esta afirmacion tuvo una respuesta media de 3,8 en el estudio cualitativo, por lo

gue mayoritariamente cuanta con aceptacion. En el discurso del grupo focal, las

victimas, ademas, son descritas como:
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“[personas u otras criaturas vivas] “indefensas”; “desde un bebé hasta
una persona mayor”; “los nifios...ellos no tiene la culpa de los problemas que

pasan los padres”; “débil... una mujer...”; “o un hombre...”; “animales o arboles”.

En el estudio cuantitativo, la afirmacién de las victimas como personas indefensas

fue de 3,3. Eso resulta revelador, en tanto no se esta de acuerdo mayoritariamente

con la idea, implicando una concepcion de “victima” que si contaria con recursos

para defenderse de su(s) victimario(s).

b) Los grupos sociales considerados como victimarios serian los grupos

percibidos como poderosos:

‘los banqueros”; “los millonarios empresarios”; “los politicos”; “la
clase politica”; ‘“las cabezas”; “con traje y corbata”; “los millonarios

L AN13

empresarios”. “con armas”

La respuesta media para la idea de que son “los politicos, los millonarios y los
banqueros” son quienes mas ejercen violencia fue de 3,5, posicionandose a
favor de esta postura representativa. Sin embargo, la respuesta media fue tan
solo de 1,9 cuando se pregunto por la representacion icénica de esta idea, por
lo que al “pensar” en victimarios, no se evoca mayoritariamente la figura de
empresario o politico “con saco y corbata”. La evocacion de una persona
armada al pensar en “victimario” tuvo una respuesta media de 2,8, lo que

tampoco supone un consenso mayoritario sobre esta representacion icénica.

Los victimarios son descritos, ademas, como:

“una persona enferma...claro, normalmente una persona enferma es

violenta”:

Sefialar la representacion de las personas enfermas como violentas, un dato
gue ya observd Jodelet (1991) en su estudio sobre la representacién social de
la enfermedad mental, con las particularidades propias de la poblacién

estudiada, y de la representacion social construida. En el presente estudio, la
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3.5.

encuesta realizada encontré6 una respuesta media de 3, 1 para la
representacion del victimario como una persona enferma. La violencia como
enfermedad — innata o social — fue discutida ya en los presentes resultados, en

el apartado correspondiente (ver 3.2. Causas de la violencia).

Se observa que la representacion de victimas si incluye algunas caracteristicas
endogrupales del grupo de participantes, mientras que la representacion de
victimarios se refiere exclusivamente a caracteristicas propias de exogrupos.
La Unica responsabilidad asumida como victimarios por parte de los
participantes del grupo focal, fue aquella vinculada al discurso de ‘la

humanidad” como destructora del mundo:

‘nosotros..., el hombre es, digamos, el que esta haciendo todo, pues,

hace al mundo y destruye al mundo, claro.”

Este discurso sefialan como victimario (y victima) al ser humano, como entidad
simbdlica, como “la humanidad”, e implica la creacién de una supracategoria
social; el “nosotros” se refiere a toda la humanidad, y por ende, sugiere que la
responsabilidad recae también en toda la humanidad. Esta supracategoria
podria tener consecuencias positivas en la solucion del problema, en tanto
reduce la discriminacion exogrupal, pero también conlleva el riesgo de su
determinismo o de su caracter abstracto, lo cual llevaria a una inaccion ante el

problema de la violencia.

JUSTIFICACION DE LA VIOLENCIA

Se ubicaron tres discursos que justificarian el uso de la violencia: a) aquel referido a

la necesidad de la violencia para el control social; b) aquel referido a la violencia como

legitima defensa ante un estimulo amenazador; y c) aquel que justifica la violencia

como inherente en cualquier relacion diadica.

a) Se justifica el uso de la violencia para el control social:
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“Varén 1 - cierto aspecto si puede ser necesaria...para un delincuente,
por ejemplo puede ser necesaria la violencia...para que se lo
encierre......delincuente exactamente no, a un asesino exactamente...porque

asesina a otra persona...no tiene derecho a quitarle la vida a nadie”.

Aqui se asume el encarcelamiento de un delincuente como una forma de violencia,
y se postula la legitimidad de este tipo de violencia para el control social, en tanto
el delincuente viola el contrato social. Aunque este discurso no se desarrolla lo
suficiente como para conocer si implica otro tipo de formas de violencia ante un

delincuente que asesina a otra persona, dejaria abierta esa posibilidad.

b) Se justifica el uso de la violencia como reaccion ante estimulos

amenazadores:

“Varén 2 - no puede ser pasivo, porque si alguien le busca, se coge y
se...en el momento en que tu vas por la calle, alguien te roba o te quita algo, tu
actias con violencia en ese momento, y es asi, entonces contra él contra
aquellas personas que sea ha hecho algo asi, pues si tu vas caminando

tranquilo y nadie te dice nada ni te topa, pues tu no vas a ser violento”

Este discurso se extiende al ambito de la reaccion ante situaciones de explotacion
econdmica o de abuso de poder politico. Asi, se dice que:

“Varén 3 - La estafa [cometida por empresarios o politicos] puede conllevar a
una violencia si...yo me siento estafado y veo que este tipo se llevo el dinero,
pues eso me puede inducir a yo hacer algo contra esa persona, ahi entra la

violencia.”

Este tipo de afirmacién tuvo una respuesta media de 3,3, en el estudio cuantitativo.
Resulta interesante apuntar la relacién entre esta idea, y la de “dafio no intencional”,
discutida previamente (ver 3.1. Caracteristicas definitorias del concepto “violencia”).
Ambas parecen estar relacionadas con el concepto de agresividad - que defienden
ciertos cientificos sociales y naturales — explicada como una tendencia innata, una

reaccion de ataque — huida ante situaciones amenazantes. Esta reaccion agresiva
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podria darse, entonces, no solo ante situaciones amenazantes directas que atenten
contra la supervivencia o la integridad fisica, sino ante situaciones amenazantes
socialmente mediadas, o simbdlicas, que atenten contra otras necesidades, como las

de bienestar, identidad o libertad.

c) También como discurso justificador, incluimos aquel que plantea que la
violencia es inherente a las relaciones diadicas, puesto que, bajo tal
consideracion, seria casi inevitable que la violencia surja en la interaccion
social, naturalizdndola, y de ese modo, legitimandola:

“Varén 1 - si hay dos personas hay violencia en general...y basta”; “como
dijo antes usted de la Biblia, Dios hizo a Adan y Eva, dos personas...de ahi vino

la violencia...”,

Existe un discurso contrario, que deslegitima esta naturaleza interactiva de la

violencia. Plantea lo siguiente:

“Mujer 1 - pero por el hecho de haber dos personas, no quiere decir que

necesariamente...es que para eso esta la comunicacion”.

El primer discurso — que cuenta con una respuesta media en la encuesta de 2,3 - tiene
un caracter mucho mas determinista, utilizando incluso ideas dogmaticas religiosas
como argumentacion, mientras que el segundo — que cuenta con una respuesta media
cuantitativa de 2,9 - plantea que la violencia se da en las relaciones diadicas

Gnicamente cuando la comunicacion interpersonal falla.

En este sentido, el discurso de la comunicacion como contrapeso del uso legitimo de
la violencia adquiere relevancia para todos los tépicos de justificacion. Este discurso
sostiene que el uso de la violencia nunca es legitimo, dado que la comunicacién
interpersonal eficaz seria la via saludable para el manejo de los conflictos

interpersonales, y no la violencia:

“Mujer 1 - para mi no, o sea, no es necesaria la violencia, para mi no...no quiere

decir que por qué hay dos personas... lo que importa es la comunicacion,
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porque si tu te logras comunicar con la persona que dices que esta ...., sea
hombre o sea mujer o lo que sea, si ti no hablas esa cosa vas y generas
violencia, pues claro, va a haber violencia, pero si ti hablas con la persona, si
tu le dices mira..., tu le haces entender, pues ¢ para qué va a haber violencia?,
Jpara qué?, o sea, nosotros mismos estamos generando violencia, nosotros

mismos, pero lo podemos evitar, 0 sea, aprender a evitar la violencia.

Resulta interesante que, ante la discusidn sobre estos dos discursos sobre la
legitimidad de la violencia, se concluye nuevamente la complejidad del tema, y la no
existencia de una respuesta Unica ante la cuestion de la necesidad o no de emplearla.

Se dice asi que:

“Varén 1 - es tépica para conversarlo muy bien, y para pensar mas que
nada como yo dije antes, si hay dos personas puede haber de todo, asi de

facil...”.

No menos interesante resulta que los discurso que justifican méas la violencia como
sean principalmente masculinos, mientras aquel discurso que apela a la comunicacion
sea principalmente femenino. Se discuten diferencias estadisticamente signifificativas
al respecto mas adelante, en el apartado correspondiente (ver 3.8. Diferencias

estadisticamente significativas entre grupos identitarios).

3.6. CONSECUENCIAS DE LA VIOLENCIA

En cuanto a las consecuencias de la violencia, desde una perspectiva
representacional, son bastante puntuales en el discurso, y se desprenden de las

definiciones y causas atribuidas:

“Hambre”: “Muerte”: “Crimenes”: “temor, miedo”.

Se refieren a consecuencias que atentan contra la integridad fisica de las personas y
contra su integridad psicolégica. Podemos observar que se responde a la logica de
Galtung (2003), siendo las consecuencias de la violencia hechos que obstaculizan la

satisfaccion de necesidades basicas de las personas (de superviviencia, de bienestar,
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de identidad y de libertad). En el estudio cuantitativo, se obtuvo una respuesta
mayoritariamente favorable ante la idea de que la violencia tiene como consecuencia

pobreza y hambre, con un valor 3,6.

3.7. ALTERNATIVAS DE SOLUCION ANTE LA VIOLENCIA

Los discursos sobre el problema de la violencia estan claramente vinculados a la
definicion del problema y de sus causas. Encontramos discursos que plantean las

siguientes alternativas de solucion:

Cambios éticos en la clase politica: “..para mi empezando desde arriba, pediria...,
para haber solucion deberia empezar desde arriba, ser..., por ejemplo ser
transparentes, hablando politicamente, porgue ellos son los que llevan la economia
de todo el pais y del mundo, ellos son los que practicamente deciden si uno va bien
o va mal, ellos deciden si hay trabajo o no, si uno pude ir a otro pais..., ellos son los
gue ponen las trabas o documentos... si ellos o hacen y mejoran, pues yo creo que la
violencia también va a mejorar, porque asi uno también va a cambiar, tal vez ...habra
trabajo, no ..., pero asi por lo menos hay una esperanza, si ellos cambian los de abajo
tambien van a cambiar, porque si ellos son transparentes y dicen “basta ya ....asi, yo

voy a trabajar para ustedes”, si lo hacen asi es una soluciéon para mi”

Esta solucién propuesta - que surge de la atribuciéon causal de la practica de la clase
politica, y obtuvo una respuesta media de 3,8 en el estudio cuantitativo - implica que
los gobernantes modifiguen sus comportamientos, asumiendo una mayor
transparencia (honestidad), tomando decisiones econOmicas que garanticen
oportunidades (se mencionan especialmente el empleo y la movilidad), que reduzcan
la burocracia, es decir - siguiendo a Galtung - que garanticen a los ciudadanos la
satisfaccion de sus necesidades (traducidas en sus derechos), llevando a cabo

cambios enfocados en reducir la violencia estructural.

Consciencia politica ciudadana: “nosotros tenemos que cambiar en uno mismo,

porque quién elige a los gobernantes, uno tiene que saber escoger”

57



Esta solucion propuesta - que surge de la atribucion causal de la falta de criterio
politico ciudadano al elegir gobernantes, y que obtuvo una respuesta de 3,5 en la
encuesta - deposita la responsabilidad en los electores, quienes deberian aumentar
su participacion politica, informarse mejor acerca de las propuestas de los candidatos
electorales, y elegir aquellas que se ajusten a las expectativas ya mencionadas:
transparencia y garantia de satisfaccion de necesidades (derechos).

Instituciones de atencidén psicolégica eficientes, eficaces y asequibles:
‘necesitamos asociaciones, lugares, centros, donde uno pueda en estos casos ir y
pedir ayuda en ese sentido, porque en eso..., hace falta eso, en momentos de estrés,
de nervios, te vas a un psicélogo y no tienes dinero, te cobran 60 o 70 euros una

consulta, pero entonces se necesitaria lugares, digo...”

Esta solucion propuesta - que surge de la atribucién causal de falencias estructurales
para el acceso a los servicios de salud mental, y que obtuvo una respuesta media de
4,2 en la encuesta - supone que si el Estado garantizara el acceso a de los ciudadanos
para ser atendidos por profesionales de la psicologia, podrian aprender a manejar

mejor la frustracion y, por ende, a evitar comportamientos violentos innecesarios.

Cambios individuales con respecto a las propias conductas violentas /
modelado: “si quieres cambiar el mundo, cambia tu primero, que tu eres la semilla,
de ahi vamos a cambiar”; “cambiar desde dentro”; “la cosas pueden cambiar tanto,
pero si tu eres lo mismo... Si tu llegas a tu casa, o en el trabajo, en casa, con las
amistades...la violencia genera violencia entonces”; “es por mi, tengo que cambiar yo,
con el ejemplo, poco a poco se va cambiando.”; “la violencia hasta cierto punto es
una enfermedad que corregimos con los ejemplos”; “es I6gico, yo cambio y veo con el
ejemplo, o mis hijos ven que su padre lo hace asi, ellos poco a poco ¢no van a ir
cambiando?, es una semilla, no digo..., el que todos tenemos que cambiar de golpe,
entonces, si con el ejemplo lo hacemos..., es mi modo de pensar, con el ejemplo, si lo

hacemos puede ser el mundo de maravilla.”

Esta solucién propuesta - que surge de la atribucion causal del aprendizaje vicario de
la violencia - supone que cada individuo debe esforzarse por analizar los aspectos

“‘enfermos” (psicopatoldgicos) que lo conducen a conductas violentas, “sanarlos”, y
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modificar su conducta, procurando mantener relaciones pacificas con sus semejantes,

y siendo un modelo positivo, especialmente para los nifios y nifias.

Mejorar la comunicacion y el manejo de conflictos: “ para eso esta la
comunicacién, o sea, para cualquier tipo de conversacion, sea mala o sea buena.. lo
gue importa es la comunicacién, porque si tu te logras comunicar con la persona que
dices que esté ...., sea hombre o sea mujer o lo que sea, si tu no hablas esa cosa vas
y generas violencia, pues claro, va a haber violencia, pero si tu hablas con la persona,
si tu le dices mira..., ta le haces entender, pues ¢ para qué va a haber violencia?, ¢ para
gqué?, o sea, nosotros mismos estamos generando violencia, nosotros mismos, pero

lo podemos evitar, 0 sea, aprender a evitar la violencia”

Esta solucién propuesta - que surge de la atribucion causal de la falta de didlogo y de
manejo pacifico de conflictos - supone que un entrenamiento de las personas en
habilidades de comunicacion y en habilidades para manejar conflictos, nos conducira

a una sociedad menos mas pacifica.

Autoeficacia: “falta de uno mismo, que si uno quiere, lo puede, todo lo que uno quiere
lo puede, necesito esto, me busco la vida, pero voy, hay por aqui, por aqui, asi, asi..,

y lo llevamos a cabo’.

Esta solucion propuesta - que surge de la atribucién causal de la perpetuacion de la
violencia a la falta de autoeficacia individual - supone que desarrollamos creencias de
autoeficacia con respecto a la posibilidad de comportarnos de una forma mas pacifica,
aguello sera posible. Al respecto, es interesante sefialar que la autoeficacia, segun
fue planteada por Bandura (2004), incluye también una dimension colectiva. Asi, la
creencia - tanto individual, como comunitaria - de que es posible relacionarnos de

forma pacifica, conduciria a una sociedad menos violenta.

Cambios individuales en los comportamientos de consumo que sostienen el
sistema econdmico / modelado: “ahora, que tienes que ponerte la ropa de ultima
moda ahora, pero ¢,por qué?, yo con esta me siento bien, que se quede ahi la ropa, y
gue sigan haciendo ropa, como no hay quien compre ¢,qué hacen?, es el caso que

estamos ahora en la actualidad, mira, ;cuanto costaba “x” pantalén?, como no se
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vende baja de precio, pero ¢por qué ganan tanto?, ahora, no compres y mira eso,
2qué van a hacer?”; “[lo que debemos cambiar es] la manera de pensar”; “de actuar...”;

‘y ensefiarle cosas nuevas, buenas a los que nos siguen atras.”

Esta solucién propuesta — que obtuvo una respuesta media de 3,7 en el estudio
cuantitativo - acepta que el sistema econémico genera violencia estructural, pero
atribuye a los consumidores la responsabilidad de evitar habitos de consumo que
sostienen el modelo hiperconsumista actual. Asi, en linea con algunas propuestas de
cambio social surgidas desde la sociedad civil, esta propuesta de solucion plantea que
“‘una de las formas mas poderosas de cambiar el mundo (eliminar la injusticia y el
sufrimiento) es cambiar nuestro consumo, dejando de consumir cualquier producto o
servicio que haya sido elaborado con practicas que generen maltrato contra cualquier
otro ser, individuo o grupo” (Puente, 2012, p.309). Es un tipo de solucién de abajo a
arriba, que supone la emancipacion de los sujetos ante las fuerzas socioldgicas y

psicosociales que determinan su comportamiento de consumo.

3.8. DIFERENCIAS ESTADISTICAMENTE SIGNIFICATIVAS ENTRE GRUPOS
IDENTITARIOS

Se realiz6 un andlisis con la técnica de T de Student para comparar diferencias
entre hombres y mujeres, Yy se utilizo la técnica de analisis de varianza (ANOVA)
para hacerlo con diferentes grupos de edad o de edad/género.

El analisis se realizO bajo tres criterios: a) comparaciébn por género; b)
comparacion por grupos de edad; y ¢) comparacion intergrupal por segmentos de

edad y género. Los resultados obtenidos fueron los siguientes:

a) Al realizar el andlisis de los datos, segmentados Unicamente por grupos de

edad, no se encontraron diferencias estadisticamente significativas.

b) Al realizar el analisis de los datos, segmentados Unicamente por género, se

encontraron las siguientes diferencias significativas (ver Anexo 2):
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- Objetividad/subjetividad. Ambos géneros parecen conceder poca
Importancia a la “objetividad” de los dafos “reales” para considerar un acto
como violento. Sin embargo, la puntuacion media de los varones en el item
correspondiente fue de 2,52, mientras que el da las mujeres fue de 1,66 (t
= 2,36; sig. 0,022). Esto sugiere que, la “objetividad” de los dafios sera mas
importante para los varones que para las mujeres, al momento de definir

una situacion como violenta.

- Justificacion de la violencia como inherente en relaciones diadicas.
Ambos géneros parecen rechazar esta afirmacién legitimadora. Sin
embargo, la puntuacion media de los varones en el item correspondiente
fue de 2,51, mientras que el da las mujeres fue de 1,83 (t= 2,043; sig.
=0,046). Esto sugiere que los varones justificarian en mayor medida la
violencia como componente inevitable en una relacién interpersonal, con

respecto a las mujeres.

- La posibilidad de que la religion conduzca a acciones violentas. Los
hombres tienen una respuesta media de 2,7, mientras que las mujeres
tienen una de 1,7 (t = 2,86; sig. = 0,005). Aquello supondria que los varones
no se posicionan claramente ante el tema (no estan ni de acuerdo ni
desacuerdo), mientras que las mujeres estan mas abiertamente en

desacuerdo.

Dado que estas diferencias encontradas no podrian ser explicadas por el azar,

se explicarian por la identidad de género de los sujetos que contestan.

c) Para un ultimo analisis intergrupal, se creé una nueva variable para comparar
grupos de edad divididos por género. Asi, se obtuvieron 6 grupos: hombres de
18 a 29 afnos; hombres de 30 a 49 afos; hombres de 50 a 64 afios; mujeres
de 18 a 29 afios; mujeres de 30 a 49 afos; y mujeres de 50 a 64 afos. Se
realizé un andlisis de varianza (ANOVA) para determinar posibles diferencias
significativas entre estos seis grupos, acompafiados de contrastes post — hoc
para identificar entre cuéles grupos especificamente se generaba la diferencia.

Se encontraron diferencias especificas referentes a dos de las afirmaciones:
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- El origen de la violencia en el aprendizaje social. Se observé una
diferencia significativa entre el grupo de mujeres de 50 a 64 afios, con
respecto a todos los grupos restantes. Este grupo de mujeres mayores
estuvo en total desacuerdo con esta idea (respuesta media = 1), mientras
el resto de grupos se posicion6 con medias mayores a 3 (ver anexo 3). Las
diferencias estadisticamente significativas se dan particularmente con el
grupo de mujeres de 30 a 49 afos (respuesta media = 3,23; F = -2,85;
sig.=0,010), y con los grupos de varones de 30 a 49 afos (respuesta media
= 3,85; F = 2,85; sig.= 0,010) y varones de 50 a 64 afos (respuesta media
= 4,2; F= 3,20; sig. = 0,018). Esto supone que las mujeres de mayor edad
consideran gue la violencia no es aprendida, por lo que se puede inferir que

harian atribuciones causales de tipo innatista.

- La posibilidad de que la religion conduzca a acciones violentas. Se
observé una diferencia significativa (F = 2,74; sig. = 0,027) entre el grupo
de varones de 18 a 29 afos (respuesta media = 3,33) y el grupo de mujeres
de 30 a 49 afos (respuesta media = 1,69). En general — como ya se detallé
- las respuestas de todas las mujeres son mas desfavorables que la de los
hombres con respecto a esta afirmacién, aunque las de este grupo etario es
estadisticamente significativa. Esto supone que los varones tienen una
actitud mas critica ante la religibn como posible generadora de violencia,

con respecto a las mujeres. (ver anexo 4).

Dado que estas diferencias no podrian ser explicadas por el azar, serian mejor
explicadas por la pertenencia de los sujetos a sus diferentes grupos

generacionales y de género.

Con respecto a practicamente todos los items referidos a la violencia estructural —
salvo la afirmacion expuesta sobre la religion — no se hallaron diferencias
estadisticamente significativas. Esto puede interpretarse como un predominio de
la identidad grupal basada en su categoria ocupacional (desempleados), cuya
saliencia seria mucho mayor que la de la categoria hombres/mujer, o que su

identidad generacional.
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3.9.

CONCLUSIONES: REPRESENTACIONES SOCIALES DE LA VIOLENCIA
EN EL GRUPO DE ESTUDIO

A continuacion se ofrecen posibles conclusiones centrales, tanto sobre la

representacion social de la violencia en el grupo de ecuatorianos desempleados

estudiado, como en la representacion social de la violencia estructural, asociada a la

primera. También se concluyen los hallazgos en cuanto al papel de la identidad social

en la construccion de las representaciones. Las conclusiones son de orden

interpretativo, aunque fundamentadas en los datos (cualitativos y cuantitativos)

recogidos.

3.9.1. Concepto de violencia

Dado que no existe una unica representaciéon social dentro de un grupo, sino
varias - hegemonicas, emancipadas y polémicas — no es posible defender la
conclusién de una representacion estética, totalmente consensuada. Asi, las
conclusiones se limitaran a postular una representacion social aparentemente
mayoritaria para el grupo de ecuatorianos/as desempleados/as estudiado.
Pese a que se expondra aquello, es muy importante recalcar la presencia de
otras posibles RS, de acuerdo a los diferentes contextos y la saliencia de los

grupos identitarios

Siguiendo la propuesta de Abric (2001), se consideran elementos

representativos centrales de la violencia los siguientes:

Es un problema social

Es un sinénimo de maltrato y de agresividad

Supone una relacion desigual de poder, donde el mas poderoso es el victimario
y el menos poderoso es la victima

Requiere alguna evidencia de dafios objetivos, pero especialmente requiere la

evaluacion subjetiva de la victima y/o los espectadores.
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e) A nivel individual, supone un estado interno de malestar/frustracion en quién la
ejerce

f) Su causa es primordialmente social

g) A nivel individual, se acepta la posibilidad de predispociones (a la bondad, al
egoismo, a los malos pensamientos, a la violencia, etc...) que, tras la mediacion
del aprendizaje social y el desarrollo de la autoregulacion emocional,
conduciran o no a conductas violentas individuales.

h) El aprendizaje social tendra que ver especialmente con el contexto familiar, y
el contexto socio — estructural donde se inserta la familia y el sujeto.

i) Supone determinada intencionalidad, que puede ser la de: causar dafos;
defenderse de amenazas; o desfogar estados internos de
malestar/frustracién/desesperacion.

j) Estas amenazas pueden originarse en una persona amenazante o en una
situacion socio — estructural amenazante.

k) Los estados de malestar/frustracion/desesperacion tienen su origen en el
contexto social, y la regulacion emocional requerida para manejarlos depende

de un contexto social que garantice apoyo psicologico adecuado.

Los aspectos periféricos de la RS de la violencia seran aquellos menos
estables, y que varian segun los discursos (que a su vez, variardn segun los
contextos). Tales aspectos tendran que ver con la relevancia de las
afirmaciones referentes al nucleo central. Es decir, de acuerdo al contexto,
podra tener un mayor o menor peso la objetividad o la subjetividad; la atribucion
de causalidad que se haga con respecto al victimario; las personas, grupos o
situaciones que se construyan como victimas o como victimarios; si se otorga
un mayor papel explicativo a predisposiciones innatas (ej. si se trata de un acto
individual que comete un sujeto catalogado como “psicopata”); qué tipo de
predisposiciones innatas se consideran (“bondad”; “egoismo”; u otras); asi
como otras consideraciones al respecto, que dependeran de cada contexto
especifico, y de la saliencia del grupo de pertenencia de quienes construyen

las representaciones.

3.9.2. Violencia estructural
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3.9.3.

Con respecto a la violencia estructural, podemos mencionar los siguientes

elementos representativos centrales:

a) Los politicos esta una posicion de poder que les permite ejercer violencia
estructural, con un impacto amplio en la sociedad.

b) Los intereses econOmicos de grupos sociales poderosos promueven
modelos de comportamiento basados en la codicia monetaria, a costa de
generar dafos en sujetos, grupos sociales desfavorecidos y en la ecologia.

c) Las personas y grupos sociales con mayor poder se vinculan con el rol de
victimario.

d) Las personas y grupos sociales con menor poder se vinculan el rol de
victimas.

e) Las manifestaciones del comportamiento abusivo de grupos politicos y
econémicos son: el desempleo, los desahucios, las restricciones en el
acceso al apoyo psicolégico; las guerras internacionales.

f) La solucién para este tipo de violencia debe enfocarse principalmente en

cambios éticos de los lideres politicos.

Al igual que con la RS del concepto [genérico] de violencia, los elementos
periféricos de la RS de la violencia estructural seran menos estables y
dependeran del contexto y la saliencia del grupo identitario. Asi, si un sujeto
consigue un empleo, podrd cambiar algunos elementos representativos
presentes en su discurso sobre el desempleo como violencia; o si un sujeto
gue hasta el momento no ha perdido su casa, es desahuciado, podra también

modificar su representacion de este aspecto y el discurso correspondiente.

Identidad social

De especial mencion son los aspectos en los que se hall6 diferencias
estadisticamente significativas en el presente estudio, pues fundamentarian la
hipotesis de las diferencias en la construccion de RS, segun la identidad social.
La identidad generacional no parecio ser un factor determinante, mientras que

la identidad de género si marco diferencias en los siguientes tépicos:
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a) La evidencia de dafios reales parece ser mas importante para los varones
que para las mujeres, las cuales darian una mayor importancia a las

evaluaciones subijetivas.

b) Los varones tenderian mas a justificar la violencia como un aspecto

inevitable en las relaciones diadicas, con respecto a las mujeres.

c) Las mujeres rechazarian mas la posibilidad de que la religion conduzca a

conductas violentas, con respecto a los hombres.

d) Las mujeres de mayor edad realizarian mayores atribuciones causales de
tipo innatista, con respecto a las mujeres mas jovenes, y con respecto a los

varones de todas las edades.

En todos los tdpicos de importancia referidos a la violencia estructural
(especialmente en sus dimensiones politicas y econdmicas), no se hallaron
diferencias estadisticamente significativas en los referido a la edad ni al género,
por lo que se pensaria que la categoria identitaria “desempleado/a”, tiene una
mayor saliencia en el contexto actual que la de “varén/mujer” o “joven/mayor”.
Es posible pensar que la actual crisis politica y econémica pueda estar
estimulando el resurgimiento de discursos y construcciones sociales referidas
a una estructura social que violenta a los sujetos y a los grupos de menor poder,

obstaculizando su desarrollo individual y colectivo.

La tendencia general fue la de atribuir roles de victimario a exogrupos
(especialmente a “los politicos”, “los empresarios millonarios”, “los banqueros”),
hacia quienes, ademas, se evidenciaron actitudes hostiles (ej. los banqueros
“no son ni personas”). Un tépico en el que fue posible asumir el rol endogrupal

de victimarios fue el referido a la violencia discriminatoria.

4. DISCUSION
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Una vez que conocemos la representacion social, tanto de la violencia (genérica y de

tipo estructural) del grupo de ecuatorianos estudiados, caben discutirse las

posibilidades referidas a la intervencién psicosocial:

a)

b)

pueden disefiarse intervenciones psicosociales no solo para abordar el tema
de la violencia en su dimension interpersonal (machista, bullying, infantil, etc.),
sino también en su dimension estructural; una ventaja de ello seria la mayor
identificacion de los beneficiarios con el discurso de los profesionales que
intervienen, enmarcando la violencia no solo como un fendmeno individual
psicopatologico (o “pseudo” psicopatoldgico), sino como un problema social,

gue tiene — por supuesto — repercusiones individuales y relacionales.

Pueden incorporarse al discurso de los profesionales de la intervencion,
aquellos conocimientos de sentido comun sobre la violencia que permitan un
vinculo comunicativo que facilite - desde esos lugares comunes — la
construccion de nuevos conocimientos sobre la violencia y sus diversas
manifestaciones; quiza seria méas eficiente co — construir con los beneficiarios
de una intervencion un conocimiento compartido - desde relaciones lo mas
horizontales posibles, donde se promueva el empoderamiento - que hacerlo
desde discursos profesionales/académicos que corren el riesgo de ser
interpretados como ajenos o artificiales. Desde esta perspectiva mas horizontal
quiza se obtengan mejores condiciones para facilitar visiones sobre la violencia
gue conlleven a cambios de actitudes y a fomentar comportamientos mas

pacificos.

Pueden disefiarse intervenciones especificas para trabajar, por ejemplo, el
tema de la violencia con los varones o con las mujeres; con los empleados o
los desempleados; con espafioles o ecuatorianos; y hacerlo desde el
conocimiento de sus teorias particulares de sentido comun sobre la violencia,
para asi disefiar intervenciones mas ajustadas a la realidad que no se basen
exclusivamente en una revision bibliografica, en experiencias previas con otros

grupos, o en simples programas burocratizados que gozan de sostenibilidad.
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d) Cabe también discutir el alcance de la adherencia profesional al conocimiento
de sentido comun sobre la violencia. Este conocimiento deberia servir para
comprender mejor el colectivo en el que se interviene, e incluso para rescatar
aguellos aspectos que resulten beneficiosos desde un enfoque de salud mental
comunitaria, o de desarrollo social. Evidentemente, no se debera asumir ni
reforzar aspectos que atenten contra los derechos humanos, o que hayan sido

desmentido por la psicologia social u otras disciplinas.

Con respecto a los aspectos teoricos de la investigacion, se comparte la reflexion que
hace Ramos (2011), al afirmar que:

La teoria de las RS puede asumirse como una propuesta para la
Psicologia Social que aun esta vigente y que sigue siendo valida para hacer
investigacion o para pensar sobre la sociedad, aun con los desaciertos que
pueda presentar. Ahora reconocemos que no hay verdades absolutas y que
tampoco existen teorias puras, y esta teoria no puede asumir una posicién de
ese tipo. Debemos en conjunto ofrecer aproximaciones tedricas que sirvan
como un argumento mas para las formas de verdad absoluta, cuyos efectos no
se dan solamente en la ciencia, generando formas de control de conocimiento
e imposicién de formas de verdad, sino que también se pueden ver en la forma

de ver el mundo por la gente coman (Ramos, 2011, p.213).

Asi, el estudio de la violencia desde este referente tedrico, lo que pretende justamente
es aportar una aproximacion a la realidad de la violencia y los diferentes conocimientos
gue se tiene sobre ella en un contexto determinado. De este modo se pretende un
andlisis de los significados compartidos sobre la violencia por los ciudadanas y
ciudadanos, pues seran aquellos — y no necesariamente los conceptos cientifico
sociales — los que determinen la construccién social de la[s] violencial[s], en estrecha
relacion con las practicas violentas que, tanto se busca comprender y prevenir. Sera
interesante también la discusion tedrica sobre si el representasionismo es la mejor
forma de estudiar la violencia, o si por el contrario, perspectivas no -
representacionistas - como el enfoque retérico de Michael Billig (1991), por ejemplo -

resultarian mas adecuadas.
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Es importante mencionar que el presente estudio responde a exigencias académicas
— con recursos y tiempos limitados — por lo que sus resultados no son representativos
del total de la poblacion ecuatoriana en Madrid y no deben generalizarse. Ademas de
estas razones coyunturales, esta afirmacion responde a juicios de valor
epistemologicos y éticos, dado que “es necesario situar y fechar el conocimiento
psicosocial y no pretender vender como universal lo que es local y parcial” (Martin —
Bard, 2002b, p.41). También queda clara la necesidad de nuevos estudios que
involucren otras variables como el papel de la aculturacion (Berry, 2005), el papel de
los medios de comunicacion masiva (Aronson, 2012) o la representacion de otros tipos
especificos de violencia, asi como el posicionamiento de los diversos grupos con
respecto a las acciones sociales requeridas para hacer frente a la violencia estructural,
sean estas violentas — como aquellas propuestas por grupos armados insurgentes de
diversa indole — o no violentas, como las propuestas que hiciera Mahatma Gandhi
hacia mediados del siglo pasado, o las que hiciera mas recientemente Hessel (2011).
Incluso en este dltimo aspecto cabria discutir si la desobediencia civil efectiva puede
considerase “pacifica” o “violenta”, dependiendo del concepto de violencia del que se
parta (Zizek, 2013).

Es importante continuar estudiando este concepto de alta complejidad, que es
naturalizado en la vida cotidiana de diversas formas segun los diversos contextos. Las
implicaciones individuales, interpersonales y sociales que conlleva el concepto de
violencia determinardn en gran medida la forma en que los sujetos experimentan
situaciones de conflicto, de sufrimiento o de abusos de poder. Acaso sean aquellos -
los significados de la violencia compartidos en la vida cotidiana - los que puedan dar
pistas valiosas que conduzcan a las sociedades, bien a un destino de exacerbada
violencia, abusos e injusticias, 0 a uno donde las relaciones entre individuos, grupos
sociales y — ¢por qué no? - naciones enteras, se enmarquen en practicas que
garanticen la paz, entendida ésta como la posibilidad de satisfacer las necesidades
humanas de todas las personas. Para ello, sera necesario apelar a la saliencia
identitaria de aquella supracategoria social universalmente compartida por todos: la

de seres humanos.
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ANEXO 1
ENCUESTA SOBRE LA VIOLENCIA

Estamos realizando un estudio, respaldado por la Universidad Complutense de Madrid, para conocer las opiniones
de los ecuatorianos/as sobre la violencia. El estudio tiene solo fines académicos, y de colaboracién con la Asociacion
Rumifiahui, en donde tendran disponibles los resultados. Los resultados son confidenciales y su participacion es
completamente anénima.

¢ Es usted ecuatoriano/a? Si [ No [ ¢ Estéa actualmente desempleado/a? Si L1 No [J

¢ Es usted hombre o mujer? HOMBRE [ MUJER O ¢ Cual es su edad?

Por favor, conteste a las siguientes preguntas de acuerdo a sus ideas y sus actitudes sobre la violencia. No existen
respuestas correctas o incorrectas, tan solo opiniones diferentes sobre los temas propuestos. Por favor, conteste con
la mayor honestidad posible. Lea cada afirmacion, y encierre en un circulo uno de los nimeros de la derecha, segun
Su opinion:

1=completamente en desacuerdo 2 =un poco en desacuerdo 3 =ni acuerdo ni desacuerdo 4=un poco de acuerdo S=completamente de acuerdo

1 | Creo que la violencia es un problema social 1 2 3 4 5

2 | Para mi, las palabras violencia, maltrato y agresividad significan lo mismo 1 2 3 4 5

3 | Podemos decir que un acto es violento, aunque no cause un dafio real 1 2 3 4 5

4 | Cuando pienso en una persona violenta pienso en alguien que porta armas 1 2 3 4 5

5 | Laviolencia es siempre ejercida por un poderoso y es sufrida por un débil 1 2 3 4 5

6 La violencia se aprende segun el ambiente en el que uno crecid y en el que vive su 1 2 3 4 5
dia a dia

7 Laly?olencia es compleja, y esta relacionada tanto con el &mbito personal como con el 5 3 4 5
politico.

8 | Siempre que dos personas se relacionan aparece inevitablemente la violencia 1 2 3 4 5

9 | Se puede ser violento inconscientemente (o sea, sin darse cuenta, sin la intencién de 1 2 3 5

hacer dafo).

10 | Basta con que una persona se sienta victima o se sienta agredida, para decir que
hubo violencia

11 | La violencia es algo que algunas personas se guardan dentro de si, y que tarde o

1 2 3 4 5
temprano estalla
12 | Laviolencia es inevitable porque ya nacemos con una predisposicion a ser violentos 1 2 3 4 5
13 | La vio_lenc_ig entre las personas o grupos se da Unicamente cuando falla la 1 2 3 4 5
comunicacion
14 | Las victimas de la violencia son personas indefensas 1 2 3 4 5
15 | La persona que comete un acto violento es una persona enferma 1 2 3 4 5
16 | Cuando pienso en una persona violenta pienso en un politico o0 empresario con saco y 1 2 3 4 s
corbata
17 | Tenemos una predisposicién a la violencia desde que nacemos, porque ya nacimos
o . 1 2 3 4 5
con el pecado original de Adéan y Eva dentro nuestro
18 | Si alguien me ataca, yo puedo responder con un acto violento, aunque no tenga la 1 2 3 4 5
intencion de hacer dafio
19 | La principal causa de la violencia en el mundo es la mala gestion de los politicos 1 2 3 4 5
20 | Si las personas tienen la mente ocupada en su trabajo, tienen menos pensamientos 1 2 3 4 5
que los hagan ser violentos.
21 | La desesperacion por no tener dinero puede hacernos cometer actos de violencia 1 2 3 4 5
22 | La causa de la violencia es el mal reparto de la rigueza en nuestro mundo 1 2 3 4 5
23 | La causa de la violencia es que los empresarios millonarios buscan hacer dinero a 1 2 3 4 5

cualquier precio, incluso causando dafios irreversibles al medio ambiente.

24 | Para mi los desahucios son una forma de violencia, donde los desahuciados son las

P 1 2 3 4 5
victimas.

|
| SIGUE ATRAS => r




ANEXO 1

1=completamente en desacuerdo 2 =un poco en desacuerdo 3 =ni acuerdo ni desacuerdo 4=un poco de acuerdo 5=completamente de acuerdo

25 | Creo que la religion puede llevar a conductas violentas 1 2 3 4 5

26 | Creo que en el hogar los hombres tienen mas poder que las mujeres 1 2 3 4 5

27 | Lacrisis econdmica actual es una forma de violencia 1 2 3 4 5

28 | Los seres humanos, cuando alcanzan poder politico o econémico, se suelen volver 1 2 3 4 5
mas egoistas y avaros, lo que los lleva a generar violencia

29 | Creo que si no hubiese dinero ni millonarios los seres humanos podriamos vivir una 1 2 3 4 5
vida sin violencia

30 | El desempleo causa mucha preocupacion y a veces por eso una persona explota de 1 2 3 4 5
forma violenta con las personas que estan a su lado

31 | Yo tengo posibilidades econ6micas para ir al psicélogo cuando me siento muy 1 2 3 4 5
preocupado/a, con estrés o con nervios

32 | Creo que los banqueros que quitan casas a la personas que no pueden pagar su 1 2 3 4 5
deuda estdn cometiendo una acto de violencia

33 | Creo que cuando los politicos roban o engafian al pueblo, eso es una forma de 1 2 3 4 5
violencia

34 | Si las empresas contaminan la naturaleza o talan arboles, eso es una forma de 1 2 3 4 5
violencia

35 | Creo que los desahucios no son violencia, porque cada persona es responsable de lo 1 2 3 4 5
que firma y de pagar sus deudas.

36 | En la politica, son las mujeres quienes tienen mas poder que los hombres

37 | Yo me siento victima de violencia porgue estoy desempleado. 1 2 4

38 | Creo que los banqueros que ocultan informacion importante a la persona que firma 1 2 4 5
una hipoteca estan cometiendo un acto de violencia

39 | Los gobiernos de los diferentes paises son los causantes de que existan guerras en el 1 2 3 4 5
mundo

40 | Que un politico o empresario corrupto pueda evitar ir a prisién utilizando su dinero o 1 2 3 4 5
Sus contactos, eso para mi es una forma de violencia

41 | Si un ciudadano ve que un politico roba dinero del pueblo, es comprensible que 1 2 3 4 5
reaccione de forma violenta

42 | Las empresas que venden armas no son las causantes de que existan guerras en el 1 2 3 4 5
mundo

43 | Los politicos, los millonarios y los banqueros son los que mas cometen actos de 1 2 3 4 5
violencia

44 | Que existan ricos y pobres no es violencia, porque el mundo simplemente ya fue 1 2 3 4 5
hecho asi

45 | La clase media y la gente pobre son los que mas sufren las consecuencias de la 1 2 3 4 5
violencia

46 | La violencia tiene como consecuencia que haya mas gente pobre y mas hambre en el 1 2 3 4 5
mundo

47 | La responsabilidad principal para se termine la violencia es de los politicos que
gobiernan los paises. Ellos deben ser mas honestos y repartir mejor la riquezapara| 1 2 3 4 5
todas las personas.

48 | La responsabilidad principal para que se termine la violencia es del ciudadano comdn, 1 2 3 4 5
pues somos nosotros quienes elegimos a nuestros gobernantes

49 | Habria menos violencia si las personas tuvieran instituciones accesibles donde acudir 1 2 3 4 5
para recibir una buena atencién psicolégica cuando lo necesiten

50 | Creo que si los politicos que nos gobiernan nos dieran ejemplos positivos, habria 1 2 3 4 5
menos violencia

51 | Silas personas dejaramos de comprar tantas cosas que realmente no necesitamos,
los empresarios millonarios no podrian enriquecerse mas, habria menos diferencia | 1 2 3 4 5

entre ricos y pobres, menos contaminacion, y por ende menos violencia.

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION. SU OPINION ES MUY VALIOSA.




ANEXO 2

DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS ENTRE ITEMS POR GENERO

Prueba de muestras independientes

ANEXO 2

Prueba de Levene para la
igualdad de varianzas

Prueba T para la igualdad de medias

95% Intervalo de
confianza para la
diferencia
Sig. Diferencia delError tip. de
IF Sig. t sl (bilateral)  |medias la diferencia [Inferior Superior
|Para decir que un Se han asumido 3,842 ,055 2,361 52 ,022 ,86111 ,36465 ,12939 1,59283
acto es violento  varianzas iguales
ideben haber
I ~ No se han asumido 2,592  [43,596 |,013 ,86111 ,33225 ,19133 1,53089
dafios reales _ )
varianzas iguales
|(item 3 invertido)
Siempre que dos Se han asumido 2,514 ,118 2,043 57 ,046 ,67886 ,33233 ,01338 1,34434
personas se varianzas iguales
relacionan aparece
L No se han asumido 2,240 [40,769 |,031 ,67886 ,30311 ,06662 1,29111
inevitablemente la """ ]
Violencia varianzas iguales
Creo que la Se han asumido 8,639 ,005 2,896 60 ,005 1,04181 ,35977 ,32217 1,76145
religion puede varianzas iguales
llevar a conductas
Violentas No se han asumido 3,325 [56,888 |,002 1,04181 ,31329 ,41444 1,66918
varianzas iguales




ANEXO 3

Comparacion por edades y género, para la
consideracion de violencia aprendida. Diferencias de
medias entre las mujeres de 50 a 64 afios con el resto

de los grupos.

Estadisticos

Violencia Aprendida

hombres entre 18 y 29 N Validos 9
Perdidos 0

Media 3,3333

mujeres entre 18 y 29 N Validos 4
Perdidos 0

Media 3,7500

hombres entre 30 y 49 N Validos 27
Perdidos 0

Media 3,8519

mujeres entre 30 y 49 N Validos 13
Perdidos 0

Media 3,2308

hombres entre 40 y 64 N Vaélidos 5
Perdidos 0

Media 4,2000

mujeres entre 50 y 64 N Validos 3
Perdidos 0

Media 1,0000




ANEXO 4

ANEXO 4

Contrastes Post Hoc: diferencias significativas entre mujeres 30 — 49 y hombres 18-29 en la consideracion de religion como generadora de violencia

Variable dependiente:Religion Causa Violencia

Comparaciones multiples

(1) grupos para los (J) grupos para los Diferencia de Intervalo de confianza al 95%
contrastes contrastes medias (I-J) Error tipico Sig. Limite inferior Limite superior
HSD de Tukey hombres entre 18 y 29 mujeres entre 18 y 29 1,58333 ,80236 371 -, 7857 3,9523
hombres entre 30 y 49 ,88889 ,51392 ,519 -,6285 2,4063
mujeres entre 30 y 49 1,64103 ,57898 ,067 -,0684 3,3505
hombres entre 40 y 64 -,06667 74474 1,000 -2,2655 2,1322
mujeres entre 50 y 64 2,00000 ,89014 ,234 -,6282 4,6282
mujeres entre 18 y 29 hombres entre 18 y 29 -1,58333 ,80236 371 -3,9523 , 7857
hombres entre 30 y 49 -,69444 , 71535 ,925 -2,8065 1,4176
mujeres entre 30 y 49 ,05769 , 716343 1,000 -2,1964 2,3118
hombres entre 40 y 64 -1,65000 ,89568 ,448 -4,2945 ,9945
mujeres entre 50 y 64 ,41667 1,01978 ,998 -2,5943 3,4276
hombres entre 30 y 49 hombres entre 18 y 29 -,88889 ,51392 ,519 -2,4063 ,6285
mujeres entre 18 y 29 ,69444 ,71535 ,925 -1,4176 2,8065
mujeres entre 30 y 49 , 75214 ,45074 ,558 -,5787 2,0830
hombres entre 40 y 64 -,95556 ,65006 ,684 -2,8749 ,9638
mujeres entre 50 y 64 1,11111 ,81258 , 746 -1,2881 3,5103
mujeres entre 30 y 49 hombres entre 18 y 29 -1,64103 ,57898 ,067 -3,3505 ,0684
mujeres entre 18 y 29 -,05769 , 76343 1,000 -2,3118 2,1964
hombres entre 30 y 49 -, 75214 45074 ,558 -2,0830 5787
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ANEXO 4

hombres entre 40 y 64 -1,70769 ,70263 , 164 -3,7822 ,3669

mujeres entre 50 y 64 ,35897 ,85522 ,998 -2,1661 2,8840

hombres entre 40 y 64 hombres entre 18 y 29 ,06667 74474 1,000 -2,1322 2,2655
mujeres entre 18 y 29 1,65000 ,89568 ,448 -,9945 4,2945

hombres entre 30 y 49 , 95556 ,65006 ,684 -,9638 2,8749

mujeres entre 30 y 49 1,70769 ,70263 , 164 -,3669 3,7822

mujeres entre 50 y 64 2,06667 ,97510 ,293 -,8123 4,9457

mujeres entre 50 y 64 hombres entre 18 y 29 -2,00000 ,89014 234 -4,6282 ,6282
mujeres entre 18 y 29 -,41667 1,01978 ,998 -3,4276 2,5943

hombres entre 30 y 49 -1,11111 ,81258 , 746 -3,5103 1,2881

mujeres entre 30 y 49 -,35897 ,85522 ,998 -2,8840 2,1661

hombres entre 40 y 64 -2,06667 ,97510 ,293 -4,9457 ,8123

T3 de Dunnett hombres entre 18 y 29 mujeres entre 18 y 29 1,58333 ,83749 ,635 -2,4509 5,6175
hombres entre 30 y 49 ,88889 47766 ,630 -,6867 2,4645

mujeres entre 30 y 49 1,64103" 44170 ,029 ,1229 3,1591

hombres entre 40 y 64 -,06667 ,77388 1,000 -3,2832 3,1499

mujeres entre 50 y 64 2,00000 ,50000 ,050 -,0004 4,0004

mujeres entre 18 y 29 hombres entre 18 y 29 -1,58333 ,83749 ,635 -5,6175 2,4509
hombres entre 30 y 49 -,69444 ,80732 ,991 -4,8557 3,4668

mujeres entre 30 y 49 ,05769 , 78658 1,000 -4,2572 4,3726

hombres entre 40 y 64 -1,65000 1,01119 , 767 -5,8269 2,5269

mujeres entre 50 y 64 41667 ,82074 1,000 -3,7853 4,6186

hombres entre 30 y 49 hombres entre 18 y 29 -,88889 JAT766 ,630 -2,4645 ,6867
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mujeres entre 18 y 29 ,69444 ,80732 ,991 -3,4668 4,8557
mujeres entre 30 y 49 , 75214 ,38142 ,542 -,4354 1,9397
hombres entre 40 y 64 -,95556 , 74113 ,915 -4,1942 2,2831
mujeres entre 50 y 64 1,11111 44764 ,349 -, 7798 3,0020
mujeres entre 30 y 49 hombres entre 18 y 29 -1,64103" 44170 ,029 -3,1591 -,1229
mujeres entre 18 y 29 -,05769 ,78658 ,000 -4,3726 4,2572
hombres entre 30 y 49 -, 75214 ,38142 ,542 -1,9397 ,4354
hombres entre 40 y 64 -1,70769 , 71848 412 -5,0165 1,6011
mujeres entre 50 y 64 ,35897 ,40905 ,991 -1,6595 2,3775
hombres entre 40 y 64 hombres entre 18 y 29 ,06667 , 77388 ,000 -3,1499 3,2832
mujeres entre 18 y 29 1,65000 ,01119 767 -2,5269 5,8269
hombres entre 30 y 49 ,95556 , 74113 ,915 -2,2831 4,1942
mujeres entre 30 y 49 1,70769 ,71848 412 -1,6011 5,0165
mujeres entre 50 y 64 2,06667 ,75572 ,278 -1,2715 5,4049
mujeres entre 50 y 64 hombres entre 18 y 29 -2,00000 ,50000 ,050 -4,0004 ,0004
mujeres entre 18 y 29 -,41667 ,82074 ,000 -4,6186 3,7853
hombres entre 30 y 49 -1,11111 44764 ,349 -3,0020 , 7798
mujeres entre 30 y 49 -,35897 ,40905 ,991 -2,3775 1,6595
hombres entre 40 y 64 -2,06667 , 75572 ,278 -5,4049 1,2715

*. La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.
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Para muestra segmentada por edad y sexo.

ANOVA

Religién Causa Violencia

ANEXO 4

Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
Inter-grupos 24,505 5 4,901 2,749 ,027
Intra-grupos 98,053 55 1,783
Total 122,557 60




