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CONCEPTOGRAFIA *

UN LENGUAIJE DE FORMULAS, SEMEJANTE AL DE LA ARITMETICA,
PARA EL PENSAMIENTO PURO

PROLOGO

El conocimiento de una verdad cientifica pasa, como regla, por varios grados de certidumbre. Quiza
conjeturada al principio sobre la base de un niimero insuficiente de casos particulares, una proposicion
general se consolida cada vez mas seguramente al cobrar conexion con otras verdades a través de cadenas
de inferencias, ya sea que de ella se deriven consecuencias que encuentren confirmacion de otra manera,
ya sea que, a la inversa, se la reconozca como consecuencia de proposiciones ya establecidas. Segun esto,
por una parte se puede preguntar por el modo en que gradualmente se gana una proposicion y, por la otra,
por la manera en que finalmente se la fundamenta con méaxima firmeza. Acaso la primera cuestion sea
contestada de modo diferente por diferentes hombres: la tltima es mas definida y su respuesta se conecta
con la naturaleza interna de la proposicion considerada. Es patente que la mas firme es la prueba logica
pura, la cual, prescindiendo de las caracteristicas particulares de la cosa, solo, se funda en las leyes sobre
las que descansa todo conocimiento. Por tanto, dividimos en dos clases todas las verdades que requieren
una fundamentacion; mientras que la prueba puramente loégica puede preceder a las unas, las otras deben
apoyarse en hechos empiricos. Pero es perfectamente compatible el que una proposicion pertenezca a la
primera clase y que, sin embargo, jamas llegara a ser consciente en una mente humana si no hubiera acti-
vidad sensorial.' De esta manera, no es el modo psicoldgico de producirse, sino el tipo mas completo de
prueba lo que esta en la base de la clasificacion. Mientras me someti a la pregunta de a cual de estas dos
clases pertenecen los juicios matematicos, debi ensayar qué tan lejos se podria llegar en (8) ° la aritmética
exclusivamente por medio de inferencias, apoyado solo en las leyes del pensamiento que se elevan sobre
todas las particularidades. Mi procedimiento fue éste: primero, busqué retrotraer el concepto de orde-
nacion en una seric al de consecuencia [dgica y de aqui progresar hasta el concepto de ntimero.
Ademas, para que no pudiera introducirse inadvertidamente algo intuitivo, se debid llegar a su-
primir toda laguna en la cadena de inferencias. Al procurar cumplir lo mas rigurosamente posible con
este requerimiento, me encontré, junto a todas las dificultades que surgen de la expresion, un
obstaculo en la inadecuacion del lenguaje: cuanto mas complicadas eran las relaciones tanto menos po-
dia alcanzar la exactitud requerida por mi proposito. De estas necesidades nacid laidea de la
presente conceptografia. Por lo pronto, ésta debe servir para probar de la manera mas segura la preci-
sion de una cadena de inferencias y para denunciar toda proposicion que quisiera colarse inad-
vertidamente y poder investigarla en su origen. Por ello, se renuncia a expresar todo aquello que carez-
ca de significado para la secuencia de inferencias. En § 3, he designado como contenido conceptual
exclusivamente aquello que me era de importancia. Esta explicacion se debera tener siempre en mente si
se quiere entender correctamente la naturaleza de mi lenguaje de formulas. También de aqui
resultd el nombre: "conceptografia". Puesto que me he limitado a expresar, por primera vez, relacio-
nes independientes de las propiedades especificas de las cosas, pude también emplear la expresion "len-
guaje de formulas para el pensamiento puro". La semejanza, que he indicado en el titulo, con el lenguaje
de formulas de la aritmética se refiere mas a las ideas fundamentales que a las conformaciones
particulares. Estuvo del todo lejos de mi cualquier propoésito de establecer una semejanza artificial por
entender al concepto como suma de sus notas. El mds inmediato contacto de mi lenguaje de formulas
con el de la aritmética consiste en el modo de utilizar las letras.

Creo poder hacer muy clara la relacion de mi conceptografia con el lenguaje comun si la comparo
con la que hay entre el microscopio y el ojo. Este ultimo, por el campo de su aplicabilidad y la movilidad
con que se sabe adaptar a las mas diversas situaciones, posee gran superioridad frente al microscopio.
Considerado como aparato 6ptico, muestra sin duda muchas imperfecciones, las cuales pasan desapercibi-
das, por lo comun, s6lo como consecuencia de su estrecha conexion con la vida mental. Pero tan pronto
como los propositos cientificos establecen mayores exigencias en la precision de las distinciones, el
ojo resulta insuficiente. Por el (9) contrario, el microscopio es de lo mas apropiado para tales fines,
aunque, por ello, no es utilizable para otros.

Asi, esta conceptografia ha sido ideada como un auxiliar para determinados propdsitos cientificos y
no se la puede sentenciar porque no sirva para otros. Si de algin modo corresponde a estos fines, no im-
porta que se puedan echar de menos verdades nuevas en mi trabajo. Me consolaria, sobre esto, la concien-
cia de que también un desarrollo del método hace prosperar a la ciencia. Pues Bacon considero preferible
inventar un medio por el cual se pudiera descubrir facilmente cualquier cosa, a descubrir algo particular,

1 . ., . . . , . e
Puesto que sin percepcion sensorial es imposible algun desarrollo mental en los seres que nos son conocidos, entonces lo ultimo
vale para todos los juicios.



y, por cierto, todos los grandes progresos cientificos recientes han tenido su origen en un perfecciona-
miento del método.

También Leibniz conocid la ventaja de un modo de simbolizacion adecuado. Su idea de una caracte-
ristica general, de un calculus philosophicus o raciocinator,® era tan gigantesca que el intento de desarro-
llarla hubo de quedarse en los meros preparativos. El entusiasmo que prendié en su creador cuando pon-
der¢6 el inmenso incremento de la capacidad mental humana que podria surgir de un método de simboliza-
cion apropiado a las cosas mismas, lo hizo estimar demasiado estrechamente las dificultades que se opo-
nen a una empresa asi. Pero si tampoco se puede alcanzar tan alta meta en un intento, no hay que desespe-
rar de obtener una aproximacion mas lenta, paso a paso. Si una tarea parece irresoluble en su plena gene-
ralidad, provisionalmente se la ha de limitar; pues, tal vez, se la logre vencer por medio de ampliaciones
graduales. En los simbolos aritméticos, geométricos, quimicos, se pueden ver realizaciones de la idea
leibniziana respecto a campos particulares. La conceptografia aqui propuesta, ademas, afiade una nueva a
éstas, y ciertamente una situada en el medio paredafio a las otras. A partir de aqui, por tanto, se abren las
mas amplias perspectivas para llenar las lagunas de los lenguajes de formulas existentes, para conectar en
un solo dominio campos separados hasta ahora y para ampliarse a campos en los que tal lenguaje faltaba.

Sobre todo, confio en una feliz aplicacion de mi conceptografia cuando deba ser puesto un valor es-
pecial en la precision de una prueba, como cuando se trata de los fundamentos del célculo diferencial e
integral.

Me parece todavia mas facil extender el campo de este lenguaje de formulas a la geometria. Soélo se
han de afiadir algunos simbolos para las relaciones intuitivas que ahi aparecen. De esta manera se obten-
dria una especie de analysis situs. (10)

El paso a la teoria del movimiento puro, y aun a la mecanica y a la fisica, podrian seguirse de aqui.
En los ultimos campos, donde junto a la necesidad racional se hace valer la necesidad natural, es donde
primero es de prever un mayor desarrollo del modo de simbolizacion de acuerdo con el progreso del co-
nocimiento. Pero, por eso, no es necesario esperar hasta que parezca excluida la posibilidad de tales trans-
formaciones.

Si es una tarea de la filosofia romper el dominio de la palabra sobre la mente humana al des-
cubrir los engafios que sobre las relaciones de los conceptos surgen casi inevitablemente en el
uso del lenguaje, al liberar al pensamiento de aquellos con que lo plaga la naturaleza de los medios lin-
giiisticos de expresion, entonces mi conceptografia, mas desarrollada para estos propoésitos, po-
dria ser un instrumento Util a los filésofos. Ciertamente, tampoco volvera puros a los pensamientos,
como que no es posible otra cosa con un medio de presentacion externo; pero, por una parte, se pueden
limitar estas discrepancias a aquellas inevitables e inocuas y, porotra parte, en virtud de que son
de un tipo totalmente distinto al de las que son propias del lenguaje, se ofrece ya una proteccion
contra, una influencia unilateral de este medio de expresion. La mera invencion de esta conceptogra-
fia, me parece, ha hecho prosperar a la logica. Espero que los ldégicos, si no se dejan intimidar por
una primera impresion frente a lo extrafio, no negaran su asentimiento a las innovaciones a que me vi
impelido por una necesidad inherente al asunto mismo. Estas discrepancias con lo tradicional
encuentran su justificacion en que la 1dgica, hasta ahora, siempre se ha ajustado muy estrecha-
mente al lenguaje y a la gramatica. En especial, creo que la sustitucion de los conceptos de sujeto y pre-
dicado por los de argumento y funcion, se acreditara con el tiempo. Es facil ver como la aprehension de
un contenido como funcion de un argumento surte el efecto de una aprehension formadora de conceptos.
Mas atin, la demostracion de la conexion entre los significados de las palabras si, y, no, o, existe, al-
gunos, todos, etc., merece atencion.

Ya unicamente requiere mencion especial lo siguiente. La restriccion a un solo modo de inferencia,
expresada en §6, se justifica en virtud de que en la fundamentacion de una conceptografia de este tipo, los
componentes primitivos se deben tomar tan simples como sea posible si se ha de producir orden y clari-
dad. Esto no excluye el que, posteriormente, transiciones de varios juicios a uno nuevo, transiciones que
segun este solo modo de inferencia tinicamente son posibles de manera mediata, se transformen por abre-
viacion en inmediatas. De hecho, esto se podria recomendar (11) para alguna aplicacién posterior. De
esta manera, pues, surgirian mas modos de inferencia.

Suplementariamente, he sefialado que las formulas (31) y (41) podrian reducirse a

—(7ra=a),

por la que son posibles aun algunas simplificaciones.

2 Sobre esto, véase: Tredelenburg, Historische Beitrdge zur Philosophie, tomo II1.



Como he sefialado al principio, la aritmética ha sido el punto de partida del curso de pensamiento
que me ha conducido a mi conceptografia. A esta ciencia, por tanto, pensé aplicarla primero, tratando de
analizar mas sus conceptos y de fundamentar mas a fondo sus teoremas. Por lo pronto, en la tercera sec-
cion comunico algo que apunta en esta direccion. La prosecucion del camino indicado, la elucidacion de
los conceptos de niimero, magnitud, etc., sera objeto de otras investigaciones que apareceran inmediata-
mente después de este escrito.

Jena, 18 de diciembre de 1878.



I. DEFINICION DE LOS SIMBOLOS

§ 1. En la teoria general de las magnitudes, los simbolos usuales se dividen en dos tipos. El primero com-
prende las letras, cada una de las cuales representa un numero que se deja indeterminado o una funcioén
que se deja indeterminada. Esta indeterminacion hace posible que las letras se empleen para expresar vali-
dez general de las proposiciones, como en

(¢ + b} ¢ = ac + be

El otro tipo comprende aquellos simbolos como +, —, V, 0, 1.2,cada uno de los cuales tiene su sig-
nificado particular.

Adopto esta idea basica de distinguir dos tipos de simbolos, 1o cual por desgracia no se realiza con
pureza en la teoria de las magnitudes,® para hacerla utilizable en el campo mds amplio del pensamiento
puro en general. Por tanto, divido todos los simbolos que empleo en aquéllos bajo los cuales se puede re-
presentar algo distinto, y aquellos que tienen un sentido totalmente determinado. Los primeros son las /e-
tras, y éstas han de servir principalmente para expresar la generalidad. Pero, a pesar de la indetermina-
cion, se debe insistir en que una letra conserve en el mismo contexto el significado que ya se le haya
dado.

EL JUICIO

§ 2. Un juicio se expresara siempre por medio del simbolo

1

colocado a la izquierda de los simbolos o combinaciones de simbolos que indican el contenido del
juicio. Si se omite la pequeila (14) barra vertical en el extremo izquierdo de la horizontal, esto trans-
forma el juicio en una mera combinacion de ideas acerca de la cual no expresa, quien la escribe, si reco-
noce o no verdad en ella. Por ejemplo, hagamos que

F—a

signifique el juicio: "los polos magnéticos opuestos se atraen"; * entonces,

no expresara este juicio, sino que Unicamente ha de provocar en el lector la representacion de' la atraccion
reciproca de los polos opuestos, para eventualmente sacar consecuencias de esto y, con ellas, probar la co-
rreccion de la idea. En este caso, parafraseamos por medio de las palabras "la circunstancia de que” o "la
proposicion de que”.

No todo contenido puede convertirse en un juicio porque ' T esté antepuesto a su simbolo;
no, por ejemplo, la representacion "casa". Por tanto, distinguimos entre contenidos judicables y
no judicables. °

La barra horizontal, a partir de la cual se forma el simbolo |—'_—: , combina en un todo los sim-

bolos que le siguen, y a este todo se refiere la afirmacion expresada por la barra vertical en el extremo
izquierdo de la horizontal. A la barra horizontal se le puede llamar barra del contenido; a la vertical, ba-
rra del juicio. La barra del contenido sirve también, ademas, para poner en relacion cualquier simbolo con
el todo de simbolos que sigue a la barra. Lo que sigue a la barra del contenido debe tener
siempre un contenido judicable.

? Piénsese en 1, log, sen, lim.

4 Utilizo las letras griegas como abreviaciones; si no las defino especificamente, el lector les puede
atribuir un sentido conveniente.

> Por otra parte, la circunstancia de que hay casas (o una casa) (cfr. §12), seria un contenido judicable.
Pero la representacion "casa" es s6lo una parte de éste. En la proposicion: "la casa de Priamo era de ma-
dera", en el lugar de "casa" no se podria sustituir "circunstancia de que hay una casa". Un ejemplo de
otro tipo para un contenido no judicable, se ve junto a la formula (81).



§ 3. En mi modo de representar un juicio,no tiene lugar una distincion entre sujeto y predicado. Para jus-
tificar esto, advierto que los contenidos de dos juicios pueden ser distintos de doble manera: primero, que
las consecuencias que se puedan derivar de uno, en combinacion con otros juicios determinados, se sigan
también del otro, en combinaciéon con los mismos otros juicios; en segundo lugar, (15) que no sea este el
caso. Las dos proposiciones: "en Platea derrotaron los griegos a los persas" y "en Platea fueron derrota-
dos los persas por los griegos", se distinguen de la primera manera. Aun cuando se puede reconocer una
pequeiia diferencia en el sentido, la concordancia, no obstante, prevalece. Asi, a aquella parte del conteni-
do que es la misma en ambas, la llamo el contenido judicable. Puesto que solo éste tiene significado para
la conceptogra-fia, no necesito hacer distincion alguna entre proposiciones que tienen el mismo contenido
judicable. Si se dice: "sujeto es el concepto de que trata el juicio", esto conviene también al objeto. Por
tanto, se puede decir Ginicamente: "sujeto es el concepto de que trata principalmente el juicio". El lugar
del sujeto en la serie de palabras tiene para el lenguaje el significado de un lugar sin-gularizado, en donde
se pone aquello sobre lo cual se quiere atraer la atencidén de quien escucha (véase también §9). Esto, por
ejemplo, puede tener el proposito de indicar una relacion de este juicio con otros y, con ello, facilitar al
oyente la comprension del contexto entero. Asi, todos los fenémenos del lenguaje que surgen sé6lo de la
interaccion del parlante y el oyente, en que, por ejemplo, el parlante toma en consideracion la expectacion
del oyente e intenta ponerlo sobre la pista correcta aun antes de pronunciar una proposicion, nada tienen
que les corresponda en mi lenguaje de férmulas, ya que en los juicios so6lo se considera aquello que influ-
ye en las posibles consecuencias. Cabalmente se expresara todo lo necesario para una inferencia correcta;
pero lo que no es necesario, por lo general tampoco se indicard; nada se dejara a la adivinanza. En esto
sigo por completo el ejemplo del lenguaje de formulas matematico, en el que también sélo forzadamente
se puede distinguir entre sujeto y predicado. Se puede imaginar un lenguaje en el cual la proposicion:
"Arquimedes perecio en la toma de Si-racusa", pudiera expresarse de la siguiente manera: "la muerte vio-
lenta.de Arquimedes en la toma de Siracusa es un hecho". Ciertamente, también aqui se puede, si se quie-
re, distinguir entre sujeto y predicado, pero el sujeto encierra el contenido completo, y el predicado sélo
tiene el proposito de poner a éste como juicio. Un lenguaje asi, tendria unicamente un predicado para to-
dos los juicios, a saber, "es un hecho". Se ve que en absoluto puede hablarse aqui de sujeto y predicado
en el sentido habitual.

Nuestra conceptografia es un lenguaje asi, y el simbolo f—— es, en él, el predicado comiin para

todos los juicios.

En el primer esbozo de un lenguaje de formulas me dejé llevar por el ejemplo del lenguaje ordinario,
componiendo los juicios con (16) sujeto y predicado. Pero pronto me persuadi de que esto era contrario a
mi proposito y de que s6lo conducia a prolijidades inutiles.

§ 4. Las notas siguientes deben explicar el significado de las distinciones que, para nuestros propositos, se
hacen en relacion a los juicios.

Se distingue entre juicios universales y particulares: en manera alguna es ésta una distincion entre
los juicios, sino entre los contenidos. Se deberia decir: "un juicio con contenido universal”, "un juicio con
contenido particular". Es decir, estas propiedades corresponden al contenido, aun cuando éste no se pon-
ga como juicio, sino como proposicion (véase §2).

Lo mismo vale para la negacion. Por ejemplo en una prueba indirecta se dice: "suponga que los seg-
mentos AB y CD no fueran iguales". Aqui, el contenido de que los segmentos AB y CD no sean iguales,
contiene una negacion; pero este contenido, si bien apto para la judicacion, no se propone como juicio.
Por tanto, la negacion se adhiere al contenido, ya sea que éste se presente como juicio o no. Asi, tengo por
mas apropiado considerar la negacion como una nota de un contenido judicable.

La distincion de los juicios en categéricos, hipotéticos ydisyuntivos, me parece que solo tiene signi-
ficacion gramatical.®

El juicio apodictico se distingue del asertdrico en que se sugiere la existencia de juicios universales
de los cuales se puede inferir la proposicion, mientras que en el asertorico falta tal sugerencia. Cuando de-
signo una proposicion como necesaria, con ello doy una indicacion sobre mis fundamentos de juicio.
Pero, puesto que con esto no se toca el contenido conceptual del juicio, la forma del juicio apodictico no
tiene para nosotros importancia alguna.

Cuando se pone una proposiciéon como posible, o el parlante se abstiene de juicio, con lo cual indica
que no conoce ley alguna de la cual podria derivar su negacion, o dice que en su generalidad es falsa la
negacion de la proposicion. En el Gltimo caso, tenemos un juicio particular afirmativo’, segin la denomi-

® La razon sera resultado del libro entero.
7 Véase §12.



nacion usual. "Es posible que la tierra alguna vez choque con otro cuerpo celeste”, es un ejemplo de lo

primero, y "un resfriado puede tener como consecuencia la muerte", es un ejemplo para el segundo caso.
(7)

LA CONDICIONALIDAD

§5.Si Ay B significan contenidos judicables,® entonces hay las siguientes cuatro posibilidades

1) Aesafirmaday B es afirmada;
2) Aesafirmada y B es negada;
3) Aesnegaday B es afirmada;
4) Aes negada y B es negada.

T

significa, pues, el juicio de que no tiene lugar la tercera de estas posibilidades, sino una de las otras
tres. Segun esto, si se niega,

T

significa esto que la tercera posibilidad tiene lugar, por tanto, que A se niega y B se afirma. De los casos
en que

A
Tz

se afirma, hacemos resaltar los siguientes:

1) A debe ser afirmada. Luego, el contenido de B es completamente irrelevante. Por ejemplo,
sea que: |-——A signifique que 3 X 7 =21 y B signifique la circunstancia de que el sol brilla. Aqui,
solo los "dos primeros de los cuatro casos mencionados son posibles. No es necesario que se presente
una conexion causal entre ambos contenidos.

2) B se hadenegar. Luego, el contenido de A es irrelevante. Por ejemplo, sea que: B signi-
fique la circunstancia de que un perpetuum mobile es posible y A la circunstancia de que el mundo
es infinito. Aqui, sélo el segundoy el cuarto de los cuatro casos son posibles. No es necesario que
exista una conexion causal entre Ay B.

3) Podemos hacer el juicio
' s
B

(18) sin saber si se han de afirmar o negar A y B. Por ejemplo, signifique B la circunstancia de que la luna
estd en cuadratura y A la circunstancia de que parece un semicirculo. En este caso, se puede traducir

-
B

con ayuda del termino conjuntivo "si": "si la luna estd en cuadratura, entonces parece un semicirculo". La
conexion causal que se halla en la palabra "si", sin embargo, no se expresa por medio de nuestros simbo-
los, aunque un juicio de este tipo s6lo puede emitirse con base en esto. Pues esta conexion es algo gene-
ral, pero esto no ha sido expresado todavia (véase §12).

Llamese barra de condicion, a la barra vertical que une a las dos horizontales. La parte de la barra hori-
zontal superior que se encuentra a la izquierda de la barra de condicion es la barra del contenido para el
significado, explicado ya, de la combinacion de simbolos

T

B
a esto se unira todo simbolo que haya de referirse al contenido total de la expresion. La parte de la barra
horizontal que esta entre A y la barra de condicion es la barra del contenido de A. La barra horizontal, a la

izquierda de B, es la barra del contenido de B.
Seglin eso, es facil reconocer que

8§2



A
B
r

niega el caso en que Aesnegaday By [ ¢ son afirmadas. Se debe pensar que esto se compone de
T
B
y I asi como
T;
B
(19) se compone de A y B. Por lo pronto, tenemos la negacion del caso en que
T3 |
B
seniegay I se afirma. Pero, la negacion de

T3 |

significa que A se niega y B se afirma. De aqui resulta lo que antes se ofrecio. Si se presenta una co-
nexion causal, entonces también se puede decir: "A es la consecuencia necesaria de By [ o si ocurren
las circunstancias B y I, entonces también ocurre A". No menos se reconoce que

r
4
B

niega el caso en que B es afirmada, pero Ay [~ son negadas. Si se presupone una conexion causal, entre A
y B, entonces se puede traducir: "si A es la consecuencia necesaria de B, entonces se puede inferir que /[~
tiene lugar".

§ 6. De la definicion dada en §5, resulta que de los dos juicios

I—\—_‘g . 8

se sigue el nuevo juicio
—a

De los cuatro casos enumerados antes, el tercero se excluye por
brs
B

pero el segundo y el cuarto se excluyen por

—s |

asi que sblo queda el primero. Eventualmentc, esta inferencia podria escribirse asi: (20)
A
[:B
—=
—a.

Esto resultaria prolijo, si en los lugares de A y B hubiera expresiones mayores, ya que cada una de
ellas se escribiria dos veces. Por ello, utilizo la siguiente abreviacion. A cada juicio que aparezca en el
contexto de la prueba se le designara por medio de un numero, el cual sera colocado a la derecha de este
juicio cuando aparezca por primera vez. A manera de ejemplo, sea designado el juicio

A
B’
—o uno tal que contenga I-—-EA como caso especial— por medio de X. Entonces, escribo la
. —B§8

inferencia asi:



}—=
}—a.

Con esto, se deja al lector componer el juicio

s
B
a partir de f—— B y J———aA y ver si esta acorde con el juicio X aducido.

Si, a manera de ejemplo, el juicio I—B se designa por medio de XX, entonces también es-
cribo la misma inferencia como sigue

-
(XX):: e e

b—ua.

Aqui, los dobles puntos indican que f———B, sélo aludido por medio de XX, se debe construir de
una manera distinta a la anterior a partir de los dos juicios apuntados. (21)

(X):

Si aun, digamos, se designara al juicio J———I por medio de XXX, entonces se escribi-
rian los dos juicios

i

—TI
A
I:'—B

}—4

todavia mas brevemente, asi:
T4
B

—r

(XXX}::

(XX)::

{XX, XXX)::

—a.

Con Aristoteles, podemos enumerar en logica una serie completa de modos de inferencia; yo s6lo
me sirvo de éste —al menos, en todos los casos en que de mas de un solo juicio se deriva uno nuevo. A
saber, la verdad contenida en otros modos de inferencia, se puede expresar en un juicio de la forma: si
vale M y si vale N, entonces también vale A; en simbolos:
T
M
—N.
De este juicio, y de = N vl M se sigue, entonces, ——A , como se expresa arriba.
Asi, una inferencia hecha segun cualquier modo de inferencia, puede ser reducida a nuestro caso. Puesto
que es posible salir adelante con un solo modo de inferencia, entonces es un precepto de claridad hacerlo
asi. Ademas, sucede que, de esta manera, tampoco habria razén para quedarse con los modos de inferen-
cia aristotélicos, ya que siempre se podrian afiadir, indefinidamente, nuevos modos: de cada juicio ex-
presado en formula en §§13-22, se podria hacer un modo diferente. Con esta limitacion a un solo modo
de inferencia, sin embargo, en manera alguna se quiere expresar una proposicion psicologica, sino uni-
camente resolver una cuestion de forma de la manera mas expedita. ( 22) En §22, férmulas (59), (62), y
(65), se presentaran algunos de los juicios que aparecen en lugar de los modos de inferencia aristotélicos.

LA NEGACION

§ 7. Si se afiade una pequefia barra vertical en la parte inferior de la barra del contenido, entonces con ello
se quiere expresar la circunstancia de que e/ contenido no tiene lugar. Por ejemplo,

I—I‘—'A

significa "A no tiene lugar". A esta pequefia barra vertical la llamo barra de negacion. La parte de la barra
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horizontal que se encuentra a la derecha de la barra de negacion es la barra del contenido de A; en contra-
posicion, la parte que se encuentra a la izquierda de la barra de negacion es la barra del contenido de la
negacion de A. Sin la barra de juicio no se emite aqui, como tampoco en otra parte de la conceptografia,
un juicio.
T4
solo invita a formar la representacion de que A no tiene lugar, sin expresar si esta representacion es
verdadera.
Ahora consideramos un caso en el que se combinan entre silos simbolos de condicionali-

dad y de negacion.

A

B
significa: "el caso en que B es de afirmar y es de negar la negacion de A, no tiene lugar"; en otras pala-
bras: "no existe la posibilidad de afirmar ambas, Ay B"; 0 "A y B se excluyen mutuamente". De esta ma-
nera, quedan sélo los siguientes tres casos:
A es afirmada y B es negada; A es negada y B es afirmada; A es negada y B es negada.
De acuerdo con lo precedente, es facil indicar qué significado tiene cada una de las tres partes de la barra
horizontal que antecede a A.

-

(23) significa: "no existe el caso en que A es negada y es afirmada la negacion de B"; o "ambas, Ay B, no
pueden ser negadas". S6lo quedan las siguientes posibilidades:

A es afirmada y B es afirmada;
A es afirmada y B es negada;
A es negada y B es afirmada.

A'y B agotan, juntas, todas las posibilidades. Las palabras "o" y "o. ..0", pues, se usan de dos maneras:

"AoB"
solo significa, en primer lugar, lo mismo que
y |
s,
por tanto, que fuera de A y B nada es pensable. Por ejemplo, si se calienta una masa gaseosa, entonces au-
menta su volumen o su presion. En segundo lugar, la expresion

HA O B!I
auna los significados de

T4 s

de modo que, en primer lugar, fuera de A y B no hay tercera posibilidad, y que, en segundo lugar, Ay B
se excluyen. De las cuatro posibilidades, pues, s6lo quedan las dos siguientes:

A es afirmada y B es negada;
A es negada y B es afirmada.

De las dos maneras de usar la expresion "A o B", la primera, segun la cual la coexistencia de Ay B
no se excluye, es la mas importante y nosotros utilizaremos la palabra "o" en este sentido. Quiza es apro-
piado hacer la distincion entre "o" y "o.. .0", de modo que sélo la tltima tiene el significado secundario de
la exclusion mutua. Por tanto, podemos traducir

_I:A

B

(24) por "A o B". Asimismo,
B

—r

tiene el significadode "4 o Bo "

11



-rE ¥ |
B
significa: "se niega

"

Jase

o "ocurre el caso en que ambas, A y B, son afirmadas". En cambio, las tres posibilidades que quedan se-
gun

T;
B
se excluyen. Segun esto,
b
B
se puede traducir: "ambas, A y B, son hechos". Facilmente se ve también que
T A
[
' r

se puede trasladar por "A'y B y I' " Si se quiere representar en simbolos "o A o B”, con el significado se-
cundario de la exclusion mutua, entonces se debe expresar

i A 1"
Ty L3
Esto produce
40 también g

s T4

(25) En lugar de expresar, como aqui sucede, el "y" por medio de simbolos de condicionalidad y de nega-
cion, se podria también, a la inversa, representar la condicionalidad por medio de un simbolo para "y" y el
simbolo de negacion. Se podria introducir, digamos,

r
A
como simbolo para el contenido total de [ y A ¢, y reproducir, por tanto,
T3
B

por medio de

-4

B.

He preferido la otra manera,porque me parece que asi se expresa mas sencillamente la inferencia. La dis-

nen

tincion entre "y" y "pero" es del tipo que no cobra expresion en esta conceptografia. El parlante utiliza
"pero" cuando quiere ofrecer una indicacion de que lo que sigue es distinto de lo que se podria suponer de
inmediato.

g

significa: "ocurre la tercera de las cuatro posibilidades, a saber, que A se niega y B se afirma".
Por tanto, se podria traducir:

"By (pero) no A tiene lugar".

La combinacion de simbolos

12



T

se podria traducir por lo mismo.
B
A
(26) significa: "ocurre el caso en que ambas, 4 y B, se niegan". Por tanto, se puede traducir:
"ni AniBes un hecho".

nen

Las palabras: "o", "y", "ni. . .ni
unan contenidos judicables.

, so6lo entran aqui en consideracion, por supuesto, en tanto que

LA IGUALDAD DE CONTENIDO

§ 8. La igualdad de contenido se distingue de la condicionalidad y la negacion en que se refiere a
nombres, no a contenidos. Ademas, mientras los simbolos son meramente representantes de sus
contenidos, de manera que toda combinaciéon en la que aparecen expresa s6lo una relacion de sus con-
tenidos, de pronto se muestran ellos mismos cuando se combinan por medio del simbolo de la
igualdad de contenido; pues, con ello, se expresa la circunstancia de que dos nombres tienen el
mismo contenido. Por tanto, alintroducir un simbolo para la igualdad de contenido, nece-
sariamente se produce una disociacion en el significado de todos los simbolos, ya que tan pronto
estan en vez de su contenido, tan pronto en vez de si mismos. Lo primero que esto des-
piertaes la impresion de que aqui se trata de algo que corresponde a la expresion solamente,
no al pensamiento, y de que en manera alguna se requieren simbolos diferentes para el mismo contenido
y, por tanto, tampoco simbolo alguno para la igualdad de contenido. Para aclarar la inefectividad de esta
apariencia, elijo el siguiente ejemplo tomado de la geometria. En una circunferencia hay un punto
fijo A, alrededor del cual se hace girar un rayo. Cuando éste forma un diametro, llamamos al
extremo opuesto a A el punto B asociado a esta posicion del rayo. Ademas, luego llamamos al punto
de interseccion de ambas lineas el punto B asociado a la posicion del rayo en cada caso, que se produce a
partir de la regla de que a variaciones continuas de la posicion del rayo, deben corresponder siempre va-
riaciones continuas de la posicion de B. Por tanto, el nombre B significa algo indeterminado,
mientras no se especifique la posicidon asociada del rayo. Asi, se puede preguntar: ;a qué punto se asocia
la posicion del rayo cuando éste es perpendicular al diametro? La respuesta sera: al punto A. Por tanto,
en este caso, el nombre B tiene el mismo contenido que el nombre A; y, sin embargo, no se podria
usar de antemano un solo nombre, (27) ya que primordialmente la justificacion de éste se da a través de
la respuesta. El mismo punto se determina de dos maneras:

1. inmediatamente, por la intuicion,
2. como punto B asociado al rayo perpendicular al diametro.

A cada uno de estos dos modos de determinacion, corresponde un nombre particular. La necesidad de un
simbolo para la igualdad de contenido se funda, por tanto, en lo siguiente: el mismo contenido se puede
determinar plenamente de diferentes modos; pero que en un caso particular se ve realmente /o mismo por
medio de dos maneras de determinarlo, es el contenido de un juicio. Antes de hacer éste, se deben asig-
nar dos nombres distintos correspondientes a ambos modos de determinacion, a lo determinado por ellos.
Para su expresion, el juicio requiere, empero, un simbolo de la igualdad de contenido que conecte estos
dos nombres. De aqui resulta que los nombres distintos para el mismo contenido no siempre son mera-
mente una ociosa cuestion de forma, sino que atafien a la naturaleza del asunto cuando se conectan con
diferentes modos de determinacion. En este caso, el juicio que tiene por objeto la igualdad de contenido
es sintético en sentido kantiano. Una razén mas extrinseca para introducir un simbolo de la igualdad de
contenido, consiste en que, a veces, es conveniente introducir una abreviacion en lugar de una expresion
extensa. De esta manera, se tiene que introducir la igualdad de contenido de la abreviatura y la forma ori-
ginal.

—(4 =5

signifique, pues, que el simbolo A y el simbolo B tienen el mismo contenido conceptual, de modo que, en
cualquier caso, se puede poner B en lugar de A.
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LA FUNCION

§ 9. Si, expresada en nuestro lenguaje de férmulas, pensamos la circunstancia de que el hidrogeno es mas
liviano que el anhidrido carbénico, entonces en el lugar del simbolo del hidrégeno podemos poner el sim-
bolo del oxigeno o del nitrégeno. Al hacer esto, se cambia el sentido de manera que "oxigeno" o "nitroge-
no" aparecen en la relacion en la que antes estaba "hidrogeno". Al pensar de esta manera una expresion
variable, se descompone la misma en un componente estable, que representa la totalidad de las relaciones,
y el simbolo, considerado como remplazable por otros, que (28) significa el objeto que se encuentra en
estas relaciones. Al primer componente lo llamo funcién, y al ultimo, su argumento. Esta distincion nada
tiene que ver con el contenido conceptual, sino que es cuestion de puntos de vista. Mientras que desde el
punto de vista aludido antes, "hidrogeno" era el argumento y "ser mas liviano que el anhidrido carbénico"
era la funcion, también podemos pensar el mismo contenido conceptual de modo que "anhidrido carboni-
co" sea el argumento, y "ser mas pesado que el hidrogeno" sea la funcién. Sélo necesitamos, entonces,
pensar "anhidrido carbonico”" como remplazable por otras representaciones, digamos, "acido clorhidrico"
o "amoniaco".

"La circunstancia de que el anhidrido carbdnico es mas pesado que el hidrogeno",

y
"La circunstancia de que el anhidrido carbonico es mas pesado que el oxigeno",

son la misma funcién con distintos argumentos, si se considera "hidrogeno" y "oxigeno" como argumen-
tos; por el contrario son distintas funciones con el mismo argumento, si como tal se considera "anhidrido
carbonico".

Sirva, aun, como ejemplo, "la circunstancia de que el centro de masa del sistema solar no tiene ace-
leracion, en el caso de que solo actiien fuerzas internas en el sistema solar". Aqui, "sistema solar" aparece
en dos lugares. Por tanto, podemos concebir esto de varias maneras como funcion del argumento "sistema
solar"; segun esto, podemos pensar "sistema solar" como remplazable por algo distinto en el primero, en
el segundo, o en ambos lugares —en el Gltimo caso, empero, en los dos lugares por lo mismo. Estas tres
funciones son todas distintas. La proposicion de que Catdon mato a Catdn, muestra lo mismo. Si pensamos
aqui "Catén" como rempla-zable en el primer lugar, entonces "matar a Caton" es la funcion: si pensamos
"Caton como remplazable en el segundo lugar, entonces "ser matado por Caton" es la funcion; finalmente,
si pensamos "Caton" como remplazable en ambos lugares, entonces "matarse a si mismo" es la fun-
cion.

Ahora expresamos, en general, el asunto:

"Si en una expresion cuyo contenido no necesita ser judiciable, aparece un simbolo simple o com-
puesto en uno o mas lugares, y si lo pensamos como reemplazable en todos o en algunos de estos lugares
por algo distinto, pero siempre por lo mismo, entonces a la(29) parte de la expresion que aparece sin
cambio la llamamos funcion y a la parte remplazahle, su argumento”.

Puesto que, segtn esto, algo puede aparecer como argumento y, a la vez, en lugares tales de la fun-
cion que no se le piense como remplazable, distinguimos en la funcién los lugares del argumento de los
lugares restantes.

Se debe tener precaucion de una impresion falsa, a la cual da ocasion el uso lingiiistico facilmente.
Si se comparan las dos proposiciones:

"el nimero 20 es representable como la suma de cuatro cuadrados”

y
" 4 141 "
todo nimero entero positivo es representable como la suma de cuatro cuadrados",

entonces parece ser posible concebir como funcidon "ser representable como la suma de cuatro
cuadrados", la cual tiene una vez como argumento "el numero 20", y otra vez "todo niimero entero
positivo". Se reconoce el error de esta concepcion al advertir que "el numero 20" y "todo niimero
entero positivo" no son conceptos de la misma clase. Lo que se puede predicar del numero 20, no
se puede predicar, en el mismo sentido, de "todo nimero entero positivo", aunque, ciertamente,
hay circunstancias en que se puede predicar de todo niimero entero positivo. La expresion "todo nu-
mero entero positivo", por si misma, no proporciona, como "el nimero 20". una representacion
independiente, sino que primor-dialmentc adquiere un sentido por el contexto de proposi-
ciones. Para nosotros, carecen de importancia los distintos modos en que el mismo contenido concep-
tual pueda ser pensado como funcion deéste o de aquel argumento, mientras funcion y ar-
gumento estén plenamente determinados. Pero si el argumento esta indeterminado, como en el juicio:
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"puedes tomar como argumento de 'ser representable como suma de cuatro cuadrados' un nu-
mero entero positivo cualquiera: la proposicién sigue siendo correcta", entonces la distincion
entre funcidn v argumento cobra un significado sustantivo. Ala inversa, también se puede de-
terminar el argumento, aunque la fincion este indeterminada. En ambos casos, la totalidad,
segun el contenido y no solo segun el punto de vsta, se descompone en funcion y argumento de
acuerdo con la contraposicion entre lo determinado y lo indeterminado, o entre lo mas y
lo menos determinado (30)

Si en una funcion en algunos o en todos los lugares donde aparece, se piensa como remplazable un
sitmbolo considerado hasta entonces como irremplazable,’ entonces, por medio de esta concepcidn, se ob-
tiene una funcion que tiene un argumento nuevo aparte de los que ya tuviera. Asi, por ejemplo, "la cir-
cunstancia de que el hidrogeno es mas liviano que el anhidrido carbénico" se puede concebir como fun-
cion de los dos argumentos, "hidrégeno" y "anhidrido carboénico".

Habitualmente, en la mente del parlante el sujeto es el argumento principal; lo que sigue en impor-
tancia aparece con frecuencia como objeto. Por opcion entre formas y palabras como

activo — pasivo
mas pesado — mas liviano
dar — recibir,

el lenguaje tiene la libertad de hacer aparecer, a discrecion, éste o aquel componente de la proposicion
como argumento principal, una libertad que, sin embargo, estd limitada por la pobreza de 1éxico.

§ 10. Para expresar una funcion indeterminada del argumento A, hacemos seguir A, encerrada entre pa-
réntesis, a una letra; por ejemplo:

PiA) ¢
Asimismo,

WA B)f

significa una funcion de dos argumentos, Ay B, que no esta mds determinada. Aqui, los lugares de Ay B
en los paréntesis, representan los lugares que ocupan A y B en la funcion, 1o mismo si éstos son inicos
que si son multiples, tanto para A como para B. Por tanto,

V(A B)
en general es distinto de

¥(B, A)

Las funciones indeterminadas de mas argumentos se expresan de un modo correspondiente.

— o)

(31) se puede leer: "A tiene la propiedad ®". Se puede traducir

—w¥4. B)

por "B esta en la relacion W respecto a A" o "B es resultado de una aplicacion del procedimiento W so-
bre el objeto A".

Puesto que en la expresion

dA)

el simbolo @ aparece en un lugar, y puesto que podemos pensar remplazado por otros simbolos, W, X
—con lo cual se expresarian otras funciones del argumento A—, se puede, asi concebir ® (A) como una
funcion del argumento ®. Resulta, de aqui, especialmente claro que el concepto de funcion en el analisis,
al cual me he adherido en general, es mucho mas limitado que el que he desarrollado aqui.

? Un simbolo pensado previamente como reemplazable. Asimismo puede ser considerado ahora como re-
emplazable, también en aquellos lugares en donde hasta entonces fuera considerado como fijo.
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LA GENERALIDAD

§ 11. En la expresion de un juicio se puede considerar siempre a la combinacion de simbolos que esta a la
derecha de J——— como funcién de uno de los simbolos que ahi aparecen. Si en el lugar de este argu-
mento se coloca una letra gotica, y si a la barra del contenido se le hace una concavidad en la cual se
pone esta misma letra, como en

~e—o(a),

entonces esto significa el juicio de que esa funcion, sea lo que fuere lo que se considere como su argu-
mento, es un hecho. Puesto que una letra utilizada como simbolo de funcidn, digamos @ en @ (A), puede
ser considerada ella misma como argumento de una funcidn, entonces en el lugar de la misma pue-
de entrar una letra gotica, en el sentido especificado antes. El significado de una letra gotica sélo esta su-
jeto a la limitaciéon, comprensible de suyo, de que la judicabilidad (§2) de una combinacion de simbolos
que sigue a una barra de contenido ha de permanecer inafectada y de que cuando la letra gotica aparece
como simbolo de funcion, sea tomada en cuenta esta circunstancia. Todas las restantes condiciones a que
se tiene que sujetar lo que puede ser puesto en el lugar de una letra gotica, se han de incorporar al jui-
cio. Por tanto, de tal juicio siempre se puede deducir una cantidad discrecional de juicios con menor con-
tenido general, poniendo en el (32) lugar de la letra gotica algo distinto en cada caso, con lo cual desapa-
rece de nuevo la concavidad en la barra del contenido. La barra horizontal que se encuentra a la izquierda
de la concavidad en

F*— &)

es la barra del contenido para que valga @ (Q) £, sea lo que fuere lo que se coloca en el lugar de @; la
barra horizontal que se encuentra a la derecha de la concavidad es la barra del contenido de @ (Q), con

lo cual se puede pensar algo determinado puesto en el lugar de Q.

Después de lo que se dijo antes sobre el significado de la barra del contenido, es facil ver qué signi-
fica una expresion como
—i—X(a)
Esta puede aparecer como parte de un juicio como

! j
bre—x@ o F T3 o).

Es evidente que de estos juicios no se pueden derivar juicios menos generales, al sustituir algo determina-

do en el lugar de @ como acontece de
e— o).

Por medio de h-\f/—X(a) se niega que X (a) sea siempre un hecho, sea lo que fuere lo que se ponga

en el lugar de A. Con ello, en manera alguna se niega que se podria dar un significado A para A, de ma-
nera que X (A) sea un hecho.
A
- X{a)
significa que el caso en que —2— X (a) se afirma y A se niega,
no ocurre. Con ello, en manera alguna se niega que el hecho de que X (A) se afirma y A se niega,
ocurre; asi, como hemos visto antes, X (A) puede ser afirmada y, sin embargo, ser negada

~>—X(a). Por ello, tampoco se puede poner algo arbitrario en el lugar de @ , sin arriesgar la justifi-
cacion del juicio. Esto aclara por qué es necesaria la concavidad con la letra gotica inscrita ahi: delimita
el dominio al que se refiere la generalidad indicada por medio de la letra. Solo dentro de su dominio
mantiene (33) su significado la letra gotica; en un juicio, la misma letra gética puede aparecer en diferen-
tes dominios sin que el significado que se adjudica en uno se extienda a los restantes. El dominio de una
letra goética puede incluir el de otra, como muestra el ejemplo:

l"\aJ_CA(O}

t~ Bla,e).

En este caso, deben escogerse diferentes; no se podria poner @ en lugar de €. Desde luego, estd permiti-
do sustituir una letra gotica en todo su dominio por otra determinada, siempre y cuando en los lugares

donde antes estaban letras distintas, queden posteriormente también letras distintas. Esto no afecta al con-
tenido. Se permiten otras sustituciones cuando la concavidad sigue inmediatamente a la barra de juicio,
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de manera que el contenido del juicio completo se ajuste al dominio de la letra gotica. En virtud de que
este caso es muy singular, quiero introducir la siguiente abreviacion. Una letra latina tiene siempre como
dominio el contenido del juicio completo, sin que esto se tenga que sefialar por medio de una concavidad
en la barra del contenido. Si aparece una letra latina en una expresion a la que no preceda una barra de
juicio, entonces esta expresion carece de sentido. Una letra latina siempre puede ser sustituida por una
gotica que aun no aparezca en el juicio; al hacer esto, se coloca la concavidad inmediatamente después
de la barra de juicio. Por ejemplo, en lugar de
— X(a)

se puede poner

H—X(a)

si A so6lo aparece en los lugares del argumento de X (Q).
También es patente que de

|—|:¢’{ﬂ}
A

se puede derivar
e
4

si A es una expresion en la que a no aparece, y si a solo esta en el lugar del argumento de ® (a). Si se
niega —Z~—®(a} , entonces se (34) debe indicar un significado para @, de manera que se niegue ® (a)
Asi, si se negara —<— @{a) y A se afirmara, entonces se deberia indicar un significado para a, de
manera que A fuera afirmada y @ (a) negada. Pero, en virtud de

Mg

esto no se puede; pues esto significa que, sea lo que fuere a, se excluye el caso en que ® (a) se nie-
gay A se afirma. Por tanto, no se puede negar ——d{(a) y afirmar A; esto es,

l—!'\f/_— P{a)
A.
Igualmente, de
1 %@
4
B
se puede seguir
e
A
——2=8
si a no aparece en Ay B, y ® (a) solo contiene a a en el lugar del argumento. Este caso se puede redu-
cira los anteriores, dado que en lugar de

|——E Pla)
A
B
se puede poner
P{a)
A
B

y

l—l:“/— ®(a)
;

B
a su vez, se puede transformar en

Fr—o— o)

4
-———2B,
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(35) Cosa semejante vale cuando estan presentes aun mas barras de condicion.

§ 12. Consideremos ahora algunas combinaciones de simbolos.
"r\fJ—X (a)

significa que se podria encontrar algo, por ejemplo, A de manera que se negara X (A) Por tanto, se puede
traducir: "Hay algunas cosas que no tienen la propiedad X".

Difiere de esto el sentido de

H—r)({a}

Esta formula significa: "sea lo que fuere A siempre es de negar X (@) "; o: "no existe algo que tenga la
propiedad X"; o, cuando llamamos un X a algo que tiene la propiedad X: "no existen X".

—3T Ala)

se niega por

|—r\“/-rt’1lﬂ)—

Por tanto, esto ultimo se puede traducir como: "existen As."°
a
I—\J‘]: Fla)
X(a)

significa: "sea lo que fuere que se ponga en el lugarde @, el caso de que P (Q) debiera ser negado y
X (Q) afirmado, no ocurre". Es posible, asi, que con algunos significados que se puedendara d,

P (Q) sea de afirmar y X (Q) sea de afirmar; con otros

P (Q) sea de afirmar y X (Q) sea de negar; y aun con otros

P (A) seade negar y X () sea de negar.

Por lo pronto, se puede traducir: "si algo tiene la propiedad X, entonces también tiene la propiedad
P" 0 "todo X es un P", o "todos los Xs son Ps".

(36) Este es el modo en que se expresan las conexiones causales.
I—\"/-[ Pia)
¥l(a)
significa: "a d no se puede dar un significado tal que ambas, P (A) y W (Q). pudieran ser afirmadas".

Por tanto, se le puede traducir: "lo que tiene la propiedad W, no tiene la propiedad P", o "ningun W es
un P”

T

y, por tanto, se puede trasladar por "algunos As no son Ps".

10 Esto es de entenderse asi: que incluye el caso "hay un A ". Por ejemplo, si A (x) significa la circunstan-

cia de que x es una casa, entonces
]
l-r\ 1 Ala)

dice "hay casas 0 al menos una casa". Véase §2, nota 5.
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dagu

niega que ningin M sea Py, por tanto, significa que "algunos '' Ms son Ps"; o "es posible que un M sea
P
Asi, se obtiene el cuadrado de oposicion logica:

—-v-[:‘ P{a} , &1 Pla)
X(a) conlrarios | I X(a}

-§ oo”f »c.-“obo §
E ‘e b 3
S & e §
-g (.0'(\ fcaé. -g
& S 2
'rv-[:" P . -rv-E“ P(a)
X(E; contrarios X{aa)
(37)
II. REPRESENTACION Y DEDUCCION

DE ALGUNOS JUICIOS DEL PENSAMIENTO PURO

§ 13. Ya en la primera seccion se presentaron algunos de los principios fundamentales del pensamiento,
con el objeto de transformarlos en reglas para la aplicacion de nuestros simbolos. Estas reglas y las leyes,
de las cuales son imagenes, no pueden ser expresadas en la conceptografia porque estan en su base. En
esta seccion se han de presentar en simbolos algunos juicios del pensamiento puro, por los cuales es éste
posible. Parece natural derivar los mas complicados de estos juicios de los mas simples, no para hacerlos
mas ciertos, lo cual generalmente seria innecesario, sino para hacer resaltar las relaciones de los juicios
entre si. Es patente que no es lo mismo conocer meramente las leyes que conocer también como se com-
padecen unas con otras. De esta manera, se obtiene un pequefio numero de leyes en las cuales, si se acep-
tan las contenidas en las reglas, se incluye el contenido de todas, aunque no desarrollado. También es una
ventaja del modo deductivo de presentacion el que ensefie a conocer ese nucleo. Puesto que de la inabar-
cable cantidad de leyes formulables no se puede enumerar todas, entonces no se alcanzara la totalidad,
como no sea buscando aquellas que, por su juerza, contengan en si a todas. Aunque, ciertamente, se debe
admitir que la reduccion no sélo es posible de este modo. De aqui que no todas las relaciones de las leyes
del pensamiento se pongan en claro por medio de tal modo de presentacion. Tal vez haya atn otra serie de
juicios de los que, en todo caso, con la aceptacion de aquellos contenidos en las reglas, se podria deducir
toda ley del pensar. De cualquier manera, con el modo de reduccion ofrecido aqui se explica tal cantidad
de relaciones que cualquier otra derivacion se facilitara mucho.

Nueve es el nimero de proposiciones que constituyen el numero de la siguiente presentacion. Para la
expresion de tres de éstas, las formulas (1), (2) y (8). se requiere, aparte de las letras, sélo del simbolo de
condicionalidad; tres, las formulas (28), (31) y (41), contienen, ademas, el simbolo de negacion; dos, las
formulas (52) y (54), el de igualdad de contenido, y en una, en la formula (58), aparece en uso la concavi-
dad de la barra del contenido.

La siguiente derivacion resultaria cansada para el lector si quisiera seguirla en todas sus particulari-
dades; la derivacion solo tiene el propoésito de disponer la respuesta para cualquier pregunta sobre la de-
duccién de una ley. (38)

§ 14.

a
.
a

dice: "se excluye el caso en que a sea negada, b afirmada y a afirmada”. Esto es evidente, puesto que a no

! La palabra “algunos” es de entenderse siempre asi: que incluye el caso “un”. Mas explicitamente, se
diria: “algunos o al menos uno”.

19



puede ser negada y afirmada a la vez. Verbalmente, el juicio también se puede expresar asi: "si una propo-
sicion a vale, entonces también vale en caso de que una proposicion cualquiera, b, valga". Por ejemplo,
sea que: a signifique la proposicion de que la suma de los angulos en el triangulo ABC, asciende a dos
rectos; y b la proposicion de que el angulo ABC es recto. Obtenemos, entonces, el juicio: "si la suma de
los angulos en el triangulo ABC asciende a dos rectos, entonces esto vale también en el caso de que el an-
gulo ABC sea recto".

€s ¢

El (1) aladerechade

I——E:

1

C.
!
C,

significa: "el caso en que

(39)

TLC?

—-Eb

se niega y

se afirma, no tiene lugar". Pero

TC,
c

<

nimero de esta formula.

2

significa la circunstancia de que se excluye el caso en que a se niega, b se afirma y c se afirma. La
negacion de

TC:

T

a
dice que | 2 se niega y | i se afirma. Pero la negacion de | ¢’ significa que a se niega y

cse afirma. La negacion de

T

—|—_—b

. . b
significa, pues, que a se niega, ¢ se afirma y | eS¢ afirma.

La afirmacion de | f y ¢, empero, implica la afirmacion de b.

Por

tanto, la negacion de

T

—‘:b

(40) tiene como consecuencia la negacion de a y la afirmacion de by c¢. Precisamente, la afirmacion

de

20



—-a
b
¢

excluye a este caso. Asi, no puede tener lugar el caso en que
T,
b
T,
b

se niegue, y

TI1Z,

[+
se afirme, y esto asevera el juicio

= l_f
T

b
¢

En caso de que se presenten conexiones causales, esto se puede expresar también asi:

"si una proposicion (a) es consecuencia necesaria de dos proposiciones (by c¢), esto es, si

TC,
<y

y si una de ellas, (b). es a su vez consecuencia necesaria de otra, (c), entonces la proposicion (a), es la
consecuencia necesaria de esta ultima, (c), sola". (41)

Por ejemplo, sea que

¢ signifique que en una serie numérica, Z, cada término sucesor
es mayor que el predecesor;

b signifique que un término M es mayor que L.

a signifique que el termino N es mayor que L.

Asi, obtenemos el siguiente juicio:

"si de las proposiciones de que en la serie numérica Z cada término sucesor es mayor que el pre-
decesor y de que el término M es mayor que L, se puede inferir que el término N es mayor que
L, y si de las proposiciones de que en la serie numérica Z, cada término sucesor es mayor que el
predecesor, se sigue que M es mayor que L, entonces la proposicion de que N es mayor que L se
puede inferir de la proposicion de que cada termino sucesor en la serie numérica Z es mayor que
el predecesor."
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§ 15.

| a

2 ] L.

b

.

@€

Lo

¢

{1):

a | @

a n
s . Eb
¢

b a '——t“
b b

3)

(42) E1 2 a la izquierda significa que la formula (2) estd a su derecha. La inferencia que se efectiia pasando
de (2) y (1) a (3), se abrevia, de acuerdo con el §6. Detalladamente, se escribiria asi:

L

a
1 L,

()

iy

a
b
€

—r

(43) La pequeifia tabla que aparece bajo el (1), sirve para hacer mas facilmente reconocible la proposicion

22



(1) en la forma mas desarrollada con que aqui aparece. Establece que en
HT
b

a

se ha de, poner
[/
L.
.
c

a
b
¢

enellugardea, y
T,
b

en el lugar de b.

b
(3) J

..|_
I__
Lo~

“I'TC.
b b
. __ L.
b | — a
L, b

¢

i -

p @)

(44) La tabla bajo (2) significa que en

=0 R

i

b
¢

Lk

en los lugares de a, b, ¢, se deben poner las expresiones que se encuentran a la derecha de ellas, con lo
cual se obtiene
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€
- b
[
a
Ls
—-c
——-I:a
b,

(45) Facilmente se ve como (4) se sigue de esto y de (3).

a
L.
b
¢

{Iy::

| T 7

ble

(3}

[ T T - T - Y R

T

El significado de los dobles puntos se explica en el §6. Ejemplo para ( 5). Sea

a la circunstancia de que la pieza de acero E se magnetiza;
b la circunstancia de que por el alambre D fluye una corriente galvanica:
c la circunstancia de que se oprime la llave T.

Asi, obtenemos el juicio:

"si vale la proposicion de que E se magnetiza tan pronto fluye una corriente galvanica por D;

y si vale la proposicion de que fluye una corriente galvanica por D tan pronto se opri-
me T:

entonces, E se magnetiza si se oprime T".

Si se presuponen conexiones causales, entonces (5) se puede expresar asi:

"si b es una condicion suficiente para g, si ¢ es una condicion suficiente para b, entonces ¢ es una
condicion suficiente para a”.
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(46)

=]

o QRO R

(5):

(6)

o
o~ 8 [ PR N ~ Vi
rﬁ Il m

oo R OO0

(6):

{7

a [ Q
o~ 8 a v [s -}

Esta proposicion sélo se distingue de (5) en que en lugar de la condicion ¢, aparecen dos, ¢y d

Ejemplo para (7). Sea que

d signifique la circunstancia de que el émbolo K de una bomba (47) de aire se mueve de su posi-
cion extrema izquierda a su posicion extrema derecha;

¢ signifique la circunstancia de que la valvula H se encuentra en la posicion I;

b signifique la circunstancia de que la densidad D del aire en el recipiente de la bomba de aire
se reduce a la mitad;

a signifique la circunstancia de que la altura H del registro del barometro conectado con el in-
terior de la bomba de aire desciende a la mitad.

Asi, obtenemos el juicio:

"si vale la proposicion de que la altura H del barémetro desciende a la mitad, tan pronto se redu-
ce a la mitad la densidad D del aire;
y si vale la proposicion de que la densidad D del aire desciende a la mitad, si el émbolo K se

mueve de la posicion extrema izquierda a la posicion extrema derecha, y sila valvula H
se encuentra en la posicion I:

se sigue

que la altura H del registro del barémetro desciende a la mitad, si el émbolo K se mueve de la

posicion extrema izquierda a la posicion extrema derecha mientras la valvula H se encuentra en
la posicion 1"
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§ 16.

————d

nifica lo mismo, y (8) dice (48) que se excluye el caso en que

@®)

T,
b significa que no tiene lugar el caso en que a se niegue, pero b y d se afirmen;

TTC
T: S

T ]
4 seniegay
' b

d

afirma. Esto también se puede expresar asi: "si una proposicién es consecuencia de dos condiciones, en-

tonces es indiferente su orden".
1

5 I I__:
.
T

(8}: _
| T
b Tf |_‘:
| T
‘Ei .

Sélo de manera no esencial se distingue esta proposicion de (5).

-y

8 | b
b ) t F
b e

a
ble

L—b

L——d

9

_Ef

. I
5

‘1T —d

L g :

d

(49) ’
1 |— b
albd _Ec
b|e L—b

9): (an.
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Estas formulas se pueden traducir asi: "si la proposicion de que b tiene lugar o ¢ no tiene lugar es
condicion suficiente para a, entonces b, sola, es una condicion suficiente para a”.

8
d]e

(5}:

cl|d

I/ ] .....__E T
L

—-~ b

bl —
T,
- ¢

C.

—234

s

4

(12)

Las proposiciones (12) a (17) y la (22), muestran como se puede cambiar el orden cuando hay va-

rias condiciones.

L

12

[

—

———d

(50)

..
£

]
&H
o R

B

a
Ls
¢

e

"
BRoooepn

RO o om0 g

a8
“‘i
& o g

& o> om0

(13).

(81)

12

(5):

b -

ble

(18):

Eﬂ

-_—
l.._
o8

(16).
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&

(54)

_ OR8>

(17).

GG

8

5l

= o R oo

o

o

ﬂaﬁ[ﬁg

S o R &N

(18).

r( T

(53)

(18):

a
b a
b
ol B
[

(19).

Esta proposicion difiere de (7) so6lo de una manera no esen-

cial.

19

(18):

T

3

b
Ec
d

=h

(=

—e

—r

b
=

—e

(20).

c b

c

d
dle
9
al|b
blc
cld
|(55)

=

—T

Q0 o o ;o
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(19): 22) -
I e
b b a cle
g = i | L
b L d
of i | :
d ] d d
—Ed a f ] : l e
o a
d (21). c —|
d L”
€
18 } i 3 @3).
c
= l ——
d a a ¢
S = E,,
[ a
’ B
:‘ (12): _—_
{5): —_—
ble
¢ @ F a clb |’_ ¢
c L. 4 . b
: = T -~
bomeg 5o a
€ e Ec (24).
b a4 7 .
' [ C: ®
d 1
, : s TS
b
E———
olr T e , c p
a
18 F e :I:‘ | [ ?
a b ¢ (25).
T, L, d
ble ¢
cld d
d|e e 1 ”
= Eb
¢ a
d

(56)
(8):

Sy (26).

26
b a H [2

(1)::

]:: (27).

No se puede (ala vez) afirmar a y negar a.
A )
__l:: b
I
b
b

. b . e . .
significa: "el caso en que | g SCNicgay [ b € afirma, no tiene lugar". La negacion de | a

significa que —T- & se afirma y = & se niega; es decir, que a se niega y b se afirma. Este caso

a.
se excluye por | b Este juicio justifica el paso de modus ponens a modus tollens. Por ejemplo, sea

§17.

que
b signifique la proposicion de que el hombre M vive;
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a signifique la proposicion de que M respira.

Asi, tenemos el juicio

"si de la circunstancia de que M vive se puede inferir que respira, entonces de la circunstancia de
que no respire se puede inferir su muerte". (57)

28 I——-—E: b
a
(8):

a—[:z
o o

_i__‘

a
Cy

c

Si by ¢ son condiciones suficientes para a, entonces de la negacion de a y de la afirmacion de una condi-
cion ¢, se puede inferir la negacion de la otra condicion.

Al

Sl

29

@

L

c

(10):

c

® R o

oo
[_
o

——b (30).

§ 18.

'_’1_1- a
2 (31).

T+ # significa la negacion de la negacion, por tanto, la afirmacion de a. Asi, no se puede negara y (ala
vez) afirmar T+ €. Duplex negatio affirmat. La negacion de la negacion es afirmacion.

31 I—-qb
m: ol b

(58)
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albd

3 -t

cl|l-Ta

d a
R

(28)::

b|+8

7

R R oo R g oo

Si a o b tiene lugar, entonces b o a tiene lugar.

33

() :
a _[;2
b

T

o~ R Qo

(32).

(33).

T

b
L
—¢

[
c

(34).

Si la aparicion de la circunstancia ¢, al cesar el obstaculo b, tiene como consecuencia el que a tenga lugar,
entonces de que no tenga lugar a, al aparecer ¢, se puede inferir la aparicion del obstaculo b.

34

(12):

(59)

alb
bl —+

c

1
bl""r—b

(34):

cla

[

c

s

4

b
L.
a

a
b
c

——

l— a

b

b

a

(35).

(36).

El caso en que b se niega, a se afirma y —r—% se afirma, no ocurre. Esto se puede expresar asi: "si a ocu-

rre entonces tiene lugar una de ambas, @ 0 b".
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36 b
oo 2
(9):

b b ' a
| T N
a
b

Ec (37).

Si a es la consecuencia necesaria de que ocurra b o ¢, entonces a es la consecuencia necesaria de c sola.

Por ejemplo, sea que
b signifique la circunstancia de que el primer factor de un producto P es 0
¢ signifique la circunstancia de que el segundo factor de P es 0
a signifique la circunstancia de que el producto P es 0.

Asi, tenemos el juicio:
"si el producto P es 0, en caso de que el primero o el segundo de los factores sea 0, entonces de la desapa-
ricidn del segundo factor se puede inferir la desaparicion del producto. (60)

36 I__E "

——

(8):

Z‘_ZZ.
T
rl

(38).

(2):

o R
R o
‘r:]'l-
8 o

€lra - a
_I: a (39).

(35) :
alb .
bla l_ -
¢ a | %
—Tb (40).
§19.

E a
¢ (41).
La afirmacion de a niega la negacion de a.

27 .
a

(41):
a a
g L e
(40) :
b
| T :

¢  (43).
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Si s6lo hay opcion entre a y a, entonces a tiene lugar. Por ejemplo, se tiene que distinguir dos casos que
agotan todas las posibilidades. Al seguir la primera, se llega al resultado de que a tiene lugar; lo mismo si
se sigue la segunda. Asi, la proposicion a vale. (61)

43 a
a
a
(21):
bla — a
d | _l%a
¢
c
I:a (44).
(5):
= FTEEE
. ¢
b c \—L:ﬂ
ta c
¢ a ¢
T =
- a
_Ec (45).
(33) ::
blc I-— a
%a
¢
\—I:a
¢ (46).

Si a vale tanto en el caso de que ocurra ¢ como en el caso de que ¢ no ocurra, entonces a vale. Otra expre-
sion es: "si ocurre a o ¢. y si el que ocurra ¢ tiene como consecuencia necesaria a a. entonces a tiene lu-

gar".

46 |__.
i
L

cTR Y R R

62
(SL8 I B

a a l___
e -
’ —]__,. . (47).

Esta proposicion también se puede expresar asi: "si tanto ¢ como b es una condicion suficiente para a, y si
b o c tiene lugar, entonces la proposicion a vale". Este juicio se aplica cuando, en una prueba, hay que
distinguir dos casos. Cuando aparecen mas casos, siempre se los puede reducir a dos, al considerar a uno
de éstos como el primero y a la totalidad de los restantes como el segundo caso. A los ultimos se les puede

=2
=]
o P N R R

i
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dividir de nuevo en dos casos, y esto se puede proseguir hasta que la division sea posible.

DA 2

T
|

!‘[ |
> =

o
Lo g (8

Si d es una condicion necesaria para que b o ¢ tenga lugar, y si tanto b como ¢ son condiciones suficien-
tes para a, entonces d es una condicion suficiente para a. Un ejemplo de una aplicacion, lo ofrece la deri-
vacion de la formula (101) (63)

a

47 i

a
Eb
h
gc
(12):
b I a
L. HE=
c a b
6 —r
d b ¢
_Ec —gb
‘ (49).
(17):
a
b :‘ b
[
‘I e
¢ b
b a
. _L"__c [4 (50).
(18):
a a '—-’ﬂ—%a
%b
° e
b ——E: \ _-.F-,——rt
| ﬁtf
sl (51).

(64)
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§|2_0-
f(d)
L

L o= B (52).

El caso en que el contenido de ¢ es igual al contenido de d, y en que f'(c) se afirma y f'(d) se niega, no tie-
ne lugar. Esta proposicion expresa que en general d se podria poner en lugar de ¢, sic =d. En f(c), ¢
también puede aparecer en otros lugares, ademas de en los del argumento. Por tanto, ¢ incluso puede tam-
bién estar incluida en f(d).

52 |
r fd)
L—(c =d)
~—— fle)
(8):
o A { Eﬁ(c;
Sl e=d) (s53),
§21.
=9 (54).
El contenido de c es igual al contenido de c.
54
F—(=9
(53) :
S|4 =0 '
(c =d) {55).
(9):
bl (d=c¢)
cf|(c=d L j:{{;,;
2 —Eﬂ‘") (¢ = d)
I:ﬂﬂ
=9 @)
(65)
(52) ::
dfc s
cld _Ef(d)
(c = d) (57).
§22.
Sle)
& f(a) (58).

2~ fla) significa que f (A) tiene lugar, sea lo que fuere lo que se entienda por A. Por tanto, si

a . . .
—~I~ fla}se afirma, entonces £ (c) no puede ser negada. Esto expresa nuestra proposicion. Aqui, @ solo
puede aparecer en los lugares del argumento en f, ya que esta funcion también aparece, en el juicio, fuera
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del dominio de A .
— i
f(4) 5 g(A) 2 Jla)
" g(a)

(12):
e Sia)

c| g(b) ' gla)
—— f(b)

b 1 f(a)
g(a) g(b) (59).

]
=

o
—

—

]

Ejemplo. Sea que

b signifique un avestruz, es decir, un animal individual que pertenece a esta especie;
g (A) signifique "A es un pajaro";
f(A) signifique "A puede volar".

Asi, tenemos el juicio:

"si este avestruz es un pajaro y no puede volar, entonces de esto se infiere que algunos pajaros no pue-
den volar". ' (66)

Se ve como este juicio remplaza un modo de inferencia, a saber, Felapton o Fesapo, entre los cuales
no se hace aqui distincion alguna, puesto que no se destaca un sujeto.

58
e =
9(4) M)
b L v —I:f(a)
c
gla)
! h(a)}
(12):
a| fib) b
b | g(®) Eﬁbg
g |l ——g(t)
d —\'.‘/-Tf(a) . f(a)
g(“) _tg(a)
h(a) h(a)
58 Jie)
&~ f(a) (60).
{(9:
5| Sfle) I— a

4

—I—f(a) 8— f(a)

-———-Ea
fle)

! (A)58 fi4 w

) 9(z)

j = g(4) a fla)
ele gla) (61).

(8):
a | flx) = flx)
s s
d \Jn[ I(QJ g(n)
o(a) i) (62).

(67) Este juicio remplaza al modo de inferencia Barbara, cuando la premisa menor g (x) tiene

un contenido particular.

2 Véase § 12, nota 11.
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62 | f(x)
I—-\E/—E f(a)
g(a)
g(z)
(24):
a Sflz) } flx)
g f(a) ‘H‘_’/—E fla)
g(a) g(a)
¢ | 9(=) ] ]
. e 9(z) (63).
62 F— /()
2 fla)
gl(a)
gl(x)
(18):

1) F—'__[{EZ’)

b u—t" f(a) Lﬂ/—E f(a)
g(a) gla)

¢ | g(z) g(x)
d | hy) Eh(yl (64)
o4 - (@)
y| * hix)
2 fla)
g(a)
‘_E glx)
h(z)
(68)
(61):
& () k= ()
k(=) h(z)
g J(a) 3 fla)
f g(ﬂ} g(a}
{A} Q(A} a g(a)
- :[:’*(Ai _ _ﬁJ_E?e(a) (65).

Aqui aparece @ en dos dominios, sin que esto indique una relacion especial. En el primer dominio tam-
bién se podria haber escrito € en lugar de @. Este juicio remplaza al modo de inferencia Barbara, cuando
la premisa menor

& gla)
h(a)

tiene un contenido universal. El lector que se haya familiarizado con el modo de derivacion de esta con-
ceptografia, estara también en posicion de derivar los juicios que corresponden a otros modos de inferen-
cia. Aqui bastan estos como ejemplos

37



65

I Jix)
E hix)

: fla)
g(a)

‘ﬁb—[: gla)
h(a)

(8):

" /(@)
L — L

hl.e
Tl L
d a 9(a) , h(a)
h(a) J(a)
gla) (66).
o F‘[:_‘f(CJ
- fla)
(69)
(7):
a| fle) F fie)
b| —2—f(a) L3
clb L——[(—2&—f(a)) = B]
d [[(—&—f(a)) = b] 2 fla)
b
[(—2—f(a)) = b]
(67).
(57)::
flay| 4 o
c | —2— fla)
—_ 3 =}
dib [(—L—f(a)) ] (68).

III. ALGUNAS CUESTIONES DE UNA TEORIA GENERAL DE LAS SERIES

§23. Las siguientes derivaciones deben dar una idea general de la manipulacion de esta conceptografia,
aun cuando quiza no basten para hacer totalmente reconocible su utilidad. Esta solo aparecera con mayor
claridad en proposiciones mas complicadas. Ademas, en estos ejemplos se ve como el pensamiento puro,
que prescinde de todo contenido dado por los sentidos o incluso por una intuicion a priori, permite —so6lo
del contenido que nace de su propia naturaleza— producir juicios que, a primera vista, solo parecen ser
posibles con base en alguna intuicion. Esto se puede comparar con la condensacion por medio de la cual
se logra transformar el aire, que para una conciencia infantil da la impresion de ser nada, en un flujo sen-
sible que forma gotas. Las proposiciones sobre series desarrolladas en lo que sigue, superan en generali-
dad, con mucho, a todas las semejantes que se pueden derivar a partir de, cualquier intuicion de series.
Por tanto, si se pudiera tener por mas conveniente poner una idea intuitiva de series como base, entonces
no se olvide que las proposiciones logradas de esta manera, aunque tendrian casi la misma fraseologia
que las que aqui se ofrecen, ni con mucho se podria decir, sin embargo, que fueran como éstas, ya que
solo tendrian validez, en el dominio preciso de la intuicion en que se fundaron. (70)

§24

b g F(a)
| l Ef(b,a) =
F(d)

F(a)

R—O
———

f(8,a) (69).
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Esta proposicion se distingue de las consideradas hasta ahora, en que los simbolos que aparecen en ella no
han sido definidos previamente; ella misma da esta definicion. No dice: "el lado derecho de la igualdad
tiene el mismo contenido que el izquierdo", sino "debe tener el mismo contenido". Por tanto, esta proposi-
cioén no es un juicio y, en consecuencia, tampoco un juicio sintético, para servirme de una expresion kan-
tiana. Indico esto, porque Kant tenia por sintéticos a todos los juicios de la matematica. Asi, si (69) fuera
un juicio sintético, entonces habria proposiciones derivadas de él. Pero nos la podemos pasar sin la nota-
cion introducida por medio de esta proposicion y, por tanto, sin ella misma como su definicion: nada se
sigue de ella que no se pudiera inferir sin ella. Tales definiciones s6lo tienen el propdsito de producir una
simplificacion extrinseca poi medio del establecimiento de una abreviacion. Ademas, sirven para destacar
una especial combinacién de simbolos frente al todo de las combinaciones posibles y, con ello, obtener
una vision mas segura de la idea. De esta manera, aunque la mencionada simplificacion es apenas percep-
tible debido al escaso niumero de juicios presentados aqui, sin embargo, tampoco he admitido esta formula
con motivo de los ejemplos.

Si bien originariamente (69) no es un juicio, de inmediato se transforma en tal; ya que una vez que
se ha fijado el significado de los nuevos simbolos, adquiere validez y, por tanto, la formula (69) vale tam-
bién como juicio, pero como juicio analitico, porque s6lo hace resaltar otra vez lo introducido en los nue-
vos simbolos. Esta dualidad de la féormula se indica por medio de la duplicacion de la barra de juicio. En
referencia a las siguientes derivaciones, por tanto, (69) se puede tratar como juicio ordinario.

Las letras griegas minusculas, que por primera vez aparecen aqui, no representan contenido inde-
pendiente alguno, como las letras goticas y las latinas. En ellas solo hay que atender a su igualdad o di-
versidad, de modo que se pueden poner cualesquiera otras letras griegas en los lugares de a y ¢, con tan
solo ocupar con iguales letras los lugares ocupados antes con letras iguales, y siempre que no se sustitu-
yan letras distintas por letras iguales. Esta igualdad o diversidad de las letras griegas, empero, solo tiene
significado dentro (71) de la formula para la que se hayan introducido especialmente, como lo fueron
para

5 F(a)
i
o (8.
Sirven al propdsito de que, de la formula abreviada
8 Fla)
. SB

se pueda siempre reproducir la formula detallada

b e F(a)
F(b).
sin ambigiiedad. Por ejemplo,
® F(8)

(

s S8«
significa la expresion

b a F{a}
‘ E f(a,b)
F(b),
mientras que

“ F(a)
5 f(5, @)

carece de sentido. Se ve que la expresion detallada, sin importar qué tan complicadas puedan ser las fun-
cione, F y f, puede ser re-encontrada siempre, excepto si hay una eleccon arbitraria de letras goticas.

(72) se puede trasladar por "A es resultado de una aplicacion del procedimiento f'sobre I' ", o por "T es
el objeto de una aplicacion del procedimiento f, cuyo resultado es A”, o por "A estd en la relacion f res-
pectoa ", o por “I esta en la relacion inversa a frespecto a A", expresiones que se han de tomar como
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equivalentes.
° Fla)
¢ f(a (E}

se puede traducir: "la circunstancia de que la propiedad F se hereda en la serie f”. Quiza el siguiente ejem-
plo pueda hacer aceptable esta expresion. Sea que

A (M, N) signifique la circunstancia de que N es hijo de M.
> (P) signifique la circunstancia de que P es un hombre.

Asi,
3 E Wiz (L =
l( {ce) s !—\Fi" Z{ﬂ}
o ! = A(d, a)
7] ,'1(8, e ) 1_ o me ‘

es la circunstancia de que cada hijo de un hombre es un hombre a su vez, o de que la propiedad de ser
hombre se hereda. Inciden talmente, se ve que la reproduccion en palabras puede ser dificil y aun imposi-
ble, si en los lugares de F y faparecen funciones mas complicadas. Segun esto, la proposicion (69) se ex-
presaria ver balmente asi:

"Si de la proposicion de que & tiene la propiedad F, sea lo que fuere 8, se puede inferir en gene-
ral que cada resultado de una aplicacion del procedimiento f sobre & tiene la propiedad F, en-
tonces digo:

'la propiedad F se hereda en la serie f"

§ 25.
| B S Fiay s )
! - T S F
69 I~ | L ra ( )
b
() o f(8. a)
(68} : )
(73)
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1| e F@ F“ %‘E}Fff,’a»
bl Flxy

F(I)
o S
a'f(8, ) a f3, 2) (70y.
clx
(19) :
b| Fla) = Fiy) .
Tf(r,n] L-J"(Jwr)
¢| Flz) F(x)
i I
d Lo
a f(3,a) a f(8, a)
a F(y) - F(y)
= fle E{F‘(L u)
& (a) -
fpa T
(58)::
s _ Fly)
[y F(I) |
L jen LT
cly l 5 Fla)
; FETORRP T og ! (
a f(5. a) (72).

Si la propiedad F se hereda en la serie f; si x tiene la propiedad F e 'y es resultado de una aplicacion
del procedimiento f'sobre X: entonces 'y tiene la propiedad F.

i

T Fly)
~ flr.y)
— F(x)
8 Fia)

a(f(ﬁ. a)
(74)

41



- *[:F(y)

(z,
5| Py Sz, y)
cl & F{a}

a ' f(3, a)

72

(8):

| TR
f(z, y)

bl Flz)

3 Fla)

« [(8, a)

F(y)
Slx, y)
5( F(a)
al f(8, a)
F(r)

] F{a)

c’n(ﬂﬁ, a)  (73).

L F(y)
Sz, y)
F(z)

& Fla)
— I

@' f(8, «)

_E F(y)
flz, 9)
8 Fla)

a(f{& a)
F(r) (74).

SRR

Si x tiene una propiedad F que se hereda en la serie f, entonces cada resulatdo de una aplicacion el pro-

cedimiento f sobre x tiene la propiedad F

¢

69

(75)
(52):
¢ \b/‘lxﬂ/'[F{ﬁ)
| f(b,a)
F(b)
8 Fla)

d
A
fanr

Fla) 8 Fla)
S a)=((
F(d)

a f(3, a)

& Fla)

[

« f(8.a)
4 F(a)

J(d, a)

F(p)

(75).

Si de la proposicion de que O tiene la propiedad F, sea lo que fuere 0, se puede inferir que cada re-
sultado de una aplicacion del procedimiento f sobre & tiene la propiedad F, entonces la propiedad F se

hereda en la serie f-
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§ 26

(& H(y) i
[“E?&(a)
Sz, a) y
I ;’s(;;(a) =g /Ty
« f(S,aEJ
| - B (76).

14 . . . .y r r y
Esta es la definicion de la combinacion de simbolos que esté a la derecha, S'f (£y ¥s) . En cuanto a la

duplicacion de la barra de juicio y a las letras griegas, remito al lector al §24. No procederia escribir
simplemente

£,
}}‘f’lr' ¥)

en lugar de la expresion anterior, ya que, en una funcion de x e y detalladamente escrita, estas letras, in-
cluso, podrian aparecer fuera de los lugares del argumento y, entonces, no se podria ver qué lugares ha-
bria que considerar como lugares del argumento. Estos tultimos, por tanto, se deben indicar como tales.
Esto se hace aqui por medio de los indices y y B. Se los debe elegir distintos en consideracion al encaso
que los dos argumentos fueran iguales entre si. Adoptamos las letras griegas, ademas, para tener una cier-
ta opcidn y en caso de que

gf(xv- yﬂ)

(76) incluyera en si una expresion estructurada similarmente, podamos elegir la notacion para los lugares
del argumento en la expresion incluida diferente a la de la incluyente. La igualdad y diversidad de las le-
tras griegas, solo tiene significado, aqui, dentro de la expresion

W
Sflx, sl
JBJ ¥ I8
pueden aparecer las mismas letras fuera, sin que con ello se sefiale relacion alguna con éstas.
Traducimos
Y
B.J‘r (I},. y ﬁj
por "y sigue a x en la serie f; expresion que, ciertamente, s6lo es posible si la funcion festd determinada.
Seglin esto, (76) se puede expresar verbalmente asi:

Si de ambas proposiciones, de que cada resultado de una aplicacion del procedimiento f sobre
x tiene la propiedad F, y de que la propiedad F se hereda en la serie f, sea lo que fuere F, se
puede inferir que y tiene la propiedad F, entonces digo:

"y sigue a x en la serie f"; 0 "x precede a y en la serie "'

§ 27.
|" _ _
- [ 2 (y)
% i¥(a)
l_‘ ‘”I‘ IJ]' = I
?(G(Q’J _ﬂ .ﬂzr! 5“5)
i a f(8,a)
(77) }

13 Para hacer mas clara la generalidad del concepto que se ofrece aqui para el seguirse en una serie, susci-
to el recuerdo de algunas posibilidades. Bajo esto no s6lo se conceptiia una seriacion sucesiva, como la
que las perlas muestran en una sarta, sino también una ramificacion como la del arbol genealdgico, una
unién de varias ramas tanto como un proceso circular que retorna a si.
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(68) :

al¥ | F(y)
AN — I'(y) ]x“f F(a)
Ef’(a} —Ef(r.a}
flz,a) 3 Fla)
8 Ia) e (
£(3,0) i
% e ‘-'f[.‘r:,, ys}
b %f(zr' ya} ﬁ
c|F (77).

De acuerdo con el §10, hay que considerar aqui a F(y), F(a )y F(a) como diferentes funciones del
argumento F. (77) significa:

Si y sigue a x en la serie f; si la propiedad F se hereda en la serie f; si cada resultado de una
aplicacion del procedimiento f sobre x tiene la propiedad F': entonces, y tiene la propiedad F.

77 3 Fy)
L\“/—EFN}
flzx, a)
8 Fla)
u(f(ﬁ, a)
Y
S | f(z,, ¥s)
(17):
al F(y) = I_}F"w}
b| e—— Fla) glien ¥
V_E Sz, a) Lol
a F(a)
. ?(F{ﬂ) J(x, a)
a\ f(5.a) 8( ol
d Z—f(;r,, Ys) ‘L f(8, a)
B
(78).
(78)
2):
a F(y) Fty)
L B’I 12, v X !!;z v )
. 5, Fla
b \./_E;'((:‘)“b r't(f[(é,)m)
. 'ls(ﬂy) & F(a)
o\ fi6,0) Yorea)
&, Fla)
@' f(8,@) (79).
(5):
a Fly) [ Fy)
Iy E%jy'(z,, W
5 Fla) 8 Fla)
l(ﬂ& o l!t(fla.a)
. F(z)
b _ﬁ(.:,)u) U Flay
8, Fla) A2
l(f(ﬁ a) T(F(a)
’ « f(8,q)
¢ | P(z) F(x) (80).
(74):: —_—
wla [ F(y)
' _ng(fm Ye)
_8 Fla)
a ( (8, a)
F(r} (81).

Puesto que en (74) y sdlo aparece en
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T F(y)
Sz, y),
(79) entonces, segun el §11, la concavidad debe preceder inmediatamente a esta expresion cuando se susti-

tuye y por la letra gotica @ (81) se puede traducir asi:
Si x tiene una propiedad F que se hereda en la serie f, y si y sigue a x en la serie f, entonces y
tiene la propiedad F.

Por ejemplo, sea F la propiedad de ser un monton de frijoles; sea f el procedimiento de quitar un fri-
jol de un monton de frijoles, de modo que

f(a, b)

significa la circunstancia de que b contiene todos los frijoles del montoén @, menos uno, y nada mas. Por
tanto, segun nuestra proposicion, se llegaria al resultado de que uno sdlo o, incluso, ningun frijol es un
monton de frijoles si la propiedades de ser un monton se hereda en la serie f. Sin embargo, en general éste
no es el caso, ya que hay un cierto z segun el cual F ( z ) no es judicable en virtud de la indeterminacion
del concepto "montén".

81 } I Fy)
X 1y vn)
B
3( F(a)
a' f(8,«)
M)
(18):
1
@ { () i - ;‘/“ ()
L B J(®y y4) ré'f‘:v‘ ¥s)
5 T (F (ct) a
a'f(8, a) 8, Fla)
c| Flx) o f(8, a)
dla Fiz)
Ea (82).
(80) (81)
m)sz o(r) iii’, 7 ‘ :jz“y’)
KD %/(zvv Ys) QXFT:;
| he) htz) 1.
e |
| s5,0) (12):
:1(2 a|F(y) ——[:(?
G . 3 “la)
(36):: ._L g E}‘,“,’n, i(/ts. o)
(z) ) & Fla)
% H 0 e i
Foenv @] Xt u W e,
h(z)

(19) —_—

8

(a)
e | [ i(a) 4 F(y) ;"(m ,
5 Fla) vz
| f(8,a) 83). ‘( 5( Fla)

a [(3,a)

81 F(y) e J F(a) ; f:s. !
¥ 4 U al
£y JEX) fix,q)
f(F[a) . %ﬂ,,,y,) gllxry.i
a'f(8,a) a Fi) —— Fle)

F@) f(v.2) [y
(8): _— T Fla) ?('l"(u)

a Fly) Fly) u(ﬂa_ @) @ f(3,@)
b4 Fuy)
D) };f(z,, ) 5 yﬁ'[a)

8 F
5 '( (a) F(x) a(ﬂ&a) (86).
a' (8, @) T(F«r)
d | F
(x) a' f(8,a) 4).
(82)

“En esto descansa la induccion bernoulliana.
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(73)::

v|= F(z)

*ly Lﬂy.z)

8(F(a)
' f(8, )
Fla)
[z, a)

I 4
:Ef(zrayl) (87).
Verbalmente, la derivaciéon de esta proposicion dird aproximadamente lo siguiente:

(a) y sigue a x en la serie f;
(B) cada resultado de una aplicacion del procedimiento f'sobre x tiene la propiedad F;
(Y la propiedad F se hereda en la serie f-

Seglin (85), de estos presupuestos se sigue:

(0) y tiene la propiedad F.
Ahora,

(&) sea z resultado de una aplicacion del procedimiento f'sobre y.
Segun (72), asi, de ()), (9), (&), se sigue:

z tiene la propiedad F.

Por tanto:
Si z es resultado de una aplicacion del procedimiento f sobre un objeto y que en la serie f sigue
a x, y si cada resultado de una aplicacion del procedimiento f sobre x tiene la propiedad F que
se hereda en la serie [, entonces z tiene esta propiedad.

87 [
i F(z)
L fy.2)
S(F(u}
a f(8, a)
v—E" Fla)
f(z, a)
y
- E [z, Ya)
(83)
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(15):
a| F(z)

F(z)

8| riv.2) Lls(p(u)
. T ( F(a) @' f(3, )
a' f(5,a) > F(a)
d a Fla) f(z, a)
C Sz, ) ff(z., %)
§28 e %!(zw Ys) fly.z)  (88).
§28
o= Fy)
7—«7“: o)
6 f=a) ¥
? o) ﬁf(zn Ys)
a( f(8,a)
(62): e
nn|r -E!(z,. )
J
¢ | By 3 F(y)
— B(a) "
foo ol
8 Fla) i
(/(s ; 5, Fla)
y a , @,
4|5l S a) g,
(5):
Y
a E!(zn o) %f(zw Ys)
8|8, ) :
i $(a) Fy)
f(z a) E::E__ ¥a)
3 ) Aol
L 8 Ble)
LAY e W
(90).

(84)
63
/|8
Tly
ol | f, )
3 Bla)
will
@' f(5, a)
(80):

e If{x, v)

15

g'.f(:vv Ys)

flz, y)

Demos aqui, verbalmente, la derivacion de la proposicion (91).

De la proposicion:

(91).

(a) "cada resultado de una aplicacion del procedimiento fsobre x tiene la propiedad [1",

sea lo que fuere [, se puede inferir:

cada resultado de una aplicacion del procedimiento f'sobre x tiene la propiedad [ .

Por tanto, de la proposicién (a1) y de la proposicion de que la propiedad [ , sea lo que fuere [ , se

hereda en la serie f, se puede inferir también:

cada resultado de una aplicacion del procedimiento f sobre x tiene la propiedad [ .

Por tanto, segiin (90), vale la proposicion:

cada resultado de una aplicacion de un procedimiento f sobre un objeto x sigue en la serie f a este x.

Y
E flx,, Ya)
HER

T

'S En referencia a la concavidad con L1, véase §11.
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(85) (86)

g (N:
Y
sia) —Ef;m.,y,) I—Eﬁfﬂm) @ glEnz)
N a7 ﬁ;yz)) b3 Fz)
als (92). 5 &)
" 5 3y @ f(s' a)
el —E}(u) g Fla)
10| Iy =T a) Jiz a)
5 I b '
(T" —‘
on) l(ﬂs‘a) ' f(8,a) ¢ ’Ef(zrr ¥s)
M) | & Ia) ° e
Lt 0 [8 pe ¢|fv2)
b|g a fa)
. F(a)
f(z, a)
(88) :
(80): Fl|&
| E— Bly) %I(r" e}
.ls (i}(a) 3 Fy)
s 5 §la)
e Ba) L(I(Srﬂ
/(@ ) & Fla) (8):
f(z, a) (93).
¥
a Ef(zﬂ 2‘)
93 -.)-: Xy, 2,
ﬁf‘ ¥ B) y
v]: o ) il
8 Fla)
i(fm) d| fly.2)
U &la)
flz, a)

= L 'Ef(xh ZJ,
g fiz, o)
— fly,2)
2 Flz)
‘ T ( =)
a f{s, a)
& Fa)
Sz, a)
: %f(lp Ya)
Sy, 2) (94).
|—‘[ %f(zw z,)
E‘f(tw y.l)
— fly, 2) (95).
l_—[ 5“‘7- z,)
fly, 2

- %f(”rr Ys)
(96).

Cada resultado de una aplicacion del procedimiento f sobre un objeto que sigue a x en la serie f, sigue a

x en la serie f.

9 i
‘i - 3/, 0,
yiv J(b, a)
';f(xn b,)
(87)
(75) :
Fy| L fz, T, 8 Yf(z, a
”Iﬂﬂz ) I l(gf(x s

o f(8, a) (97).

La propiedad de seguir a x en la serie f, se hereda en la serie f.

8 If(x,,a)
97 l_______l(ﬁ 4
a f(8, a)

(84):

F(I) .;1;(,,,, r,) I——I: %f""r' 2)

zly

7
ylz ﬁf(y,, z')

¥
e E f{zw yl) (98)

Si en la serie fy sigue a x, y si en la serie f z sigue a y, entonces z sigue a x en la serie f.
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§ 29.
(z = )
? .
“_[ [ —E %f{x,, 2,)] F-ﬂzrl z‘)] {ggv‘

Remito aqui a lo dicho, en relacion a las formulas (69) y (76), acerca de la introduccion de nuevos

simbolos. Se puede traducir

Y

gf {zrl zﬂ )

por "z pertenece a la serie f que comienza con x", o por "x pertenece a la serie f que termina con z". De
esta manera, verbal-mente (99) dice asi:

Si z es lo mismo que x o sigue a x en la serie f, entonces digo:

"z pertenece a la serie f que comienza con x"; o "x pertenece a la serie f que termina con z".

T e

(88)

(67):
sry\r '— (z = )
¢ {: = z2) %ﬂx" 2,)
'Ef{x‘rl 2‘) Y
— Fflz, 2y
Y. . B
d ;ftx,. 25)
(100).
(48) :
hliz=
: .t‘} l__ %f{xﬂ t’,)
: Eﬂx” 2) flz. v)
4 (21 ) 5 /12, 2,)
Y
“ %f(x,. vs) ‘[ g Sz v4)
f{z‘ v) [z, v)
= %fl:zw z,s]
r )‘g‘f{xr' vﬂ)
— flz,v)
(z=2) (101).
(96, 92)::
Y|z z|z
zlv z |2z [ g'f(-‘t,. vy)te e
y|v : flz, v)
Y
5/ ¥ “g
g (102).

(89) Demos aqui, verbalmente, la derivacion de (102).

'En relacién a la ultima inferencia, véase § 6.



Si z es lo mismo que x, entonces, segun (92), cada resultado de una aplicacion del procedimiento
f'sobre z, sigue a x en la serie f. Si z sigue a x en la serie f, entonces, segin (96), cada resultado

de una aplicacion de f'sobre z sigue a x en la serie f.

Segtin (100), de estas dos proposiciones se sigue:
Si z pertenece a la serie f que comienza con x, entonces cada resultado de una aplicacion del

procedimiento f sobre z sigue a x en la serie f.

100 = (z = 2)
_E g.ﬂxr! 2,)

e %f(xv z4)

(19) :
byz=2) : r=2)
e T%f(x'l” Z’} l—v— %f‘xﬂ za)

4 %f(zr' z4) — %f{zr! Z4)

al|(x=z) ‘ (x = z)
L (z=17) (103).

(55) :
z I— (x = z)
% _E 3@ n)

d
Y
I‘B‘f{zrr Z’) (]04}

c

§30
(z=2x) y
" [ —E ‘Ef(a:,,z,)] =g/Enz)
(90)
(52) :
r
# c) r 2=z %f{x,, zs)
[.: 3120 (z = 2)
i
@ |5/ 2) ;}f(z,. D s
(37):

=* %f(z,, 2y)
bl(z=2)
& gf(z,. zZ4)

Lo que sigue a x en la serie f, pertenece a la serie f que comienza con x.

|—[ %‘f(zr- zy)
gﬂxr zy)

(106).
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Y
z|z =
il l ﬁj(zv' V)

Xz
(7):
a|l L, ) L Y
B L I L .'B-:f('Z,,. )
b %f(z,, ) Iy, v)
74l
¢ J(y',,) '—"Eﬂzrv Ya)
¥ ¥
d Ef("r- Ys) ]_ E!(Z,, V)
[y, v)
Y
“'_'Effl» v (1om
(102) ::
x|z 2 ft200)
z|y E » Y
Sy, v)
Y
Eﬂzv Ya)

(108).
(91) Demos aqui, verbalmente, la derivacion de (108).
Si y pertenece a la serie f que comienza con z, entonces, segun (102), cada resultado de una apli-

cacion del procedimiento f'sobre y, sigue a z en la serie - Segun (106), pues, cada resultado de
una aplicacion del procedimiento f'sobre y, pertenece a la serie f que comienza con z.

Por lo tanto:

Si y pertenece a la serie f que comienza con z, entonces cada resultado de una aplicacion del
procedimiento f sobre y, pertenece a la serie f que comienza con z.

108 U U 4
ola Hf{zrv a)
z|z S(b, a)
b
4 %f{z,. bs)
(75)
8 zf{x,, “!)

y
F(N)| 3f(z,, T, —I(®
g/ 1) clc( 108, (109).

La propiedad de pertenecer a la serie f que comienza con z, se hereda en la serie f.

8 Xfx, q
109 | I(Ef(x 1)

S8, «)
(78):

Y
F{r} 'Evflzyr F’) [ %’f“rp m‘)

] y “gf{ypma}
y|m l
: __gf{'rrs ﬂ’)

— f(y, a)

(110).

(92)
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108 l“[gﬂ% v5)
fly, v

L s
(25):
a %f(zy»l‘g} : I ‘%f{zr! vy)
o fly. v l—.— gm,, 25)
¥

d Eflzr- Ya) — fly, v)

Zfiz )
b —rgﬂvp z,) grons (111).

Lo que sigue es, verbalmente, la derivacion de (111).

Si y pertenece a la serie f que comienza con z, entonces, segun (108), cada resultado de una apli-
cacion del procedimiento f'sobre y, pertenece a la serie f que comienza con z. Por tanto, entonces,
cada resultado de una aplicacién del procedimiento f'sobre y, pertenece a la serie f que comienza
con z o precede a z en la serie f.

Por lo tanto:

Si y pertenece a la serie f que comienza con z, entonces cada resultado de una aplicacion del
procedimiento f sobre y, pertenece a la serie f que comienza con z, o precede a z en la serie f.

S
(z = x)
—[ gf{-t,, z4)

Y
a 3 Flz,, z5) I—-—L %f{z,, 24)

bl (z = x)

105

o~

(11):

(z = 1)
c ‘r*,‘gf(-‘r,, 25)
(112).
(93)
(7):
Y
a Ef(«fv 24) ‘—[ %ﬂl‘:s z5)
bz =2 5/ 2
Y
¢ Tgf(z,, %) P %f{zr' Ts)
¥
d | 5f(z,, z,) fz=1x)
5 T,
;é.!ﬂzr‘ xﬂ)
¥
— = [z,
glter =) (113).

(104) ::
z|z = gft:,, 2)
z|x 5

B‘f(zr' z5)

’
- Eﬂz” 14,
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Lo que sigue es, verbalmente, la derivacion de esta férmula:

Sea que: x pertenece a la serie f que comienza con z. Entonces, segtn (104), z es lo mismo que x;
0 x sigue a z en la serie f. Si z es lo mismo que x, entonces, segun (112), z pertenece a la serie f
que comienza con X.

De las dos ultimas proposiciones se sigue: z pertenece a la serie f'que comienza con x; o x sigue a
z en la serie f.

Por lo tanto:
Si x pertenece a la serie f que comienza con z, entonces z pertenece a la serie f que comienza
con X; 0 X sigue a z en la serie f.
§31. - ;
P i— (o = ¢) 3
| Eﬂb,a) EEI(SJ)
Jib.e) (115).
(94) Traduzco
&
113 ¢

£

por "la circunstancia de que el procedimiento f'es univoco". Asi, (115) se puede trasladar de esta mane-
ra:

Si de la circunstancia de que €  es resultado de una aplicacion del procedimiento fsobre b,

sea lo que fuere B , se puede inferir que cada resultado de una aplicacion del procedimiento f
sobre B es lo mismo que @,

entonces digo:

"el procedimiento f es univoco".

g Eré—f(a=e)] 3
fiooey ) *

(68)

a

S| L (a=T)
| Ef(b.a)
J(b, )

|—\‘5|: (a =)
Sib, a)

— Jib,2)

8 5
b1 178, 1£(5,¢) (116).
[
x
e
(9):
bl e Ter—(a=2) } Gr— (a = 2)
/(b, a) fly,0
J(b, x) — f(y, x)
& 8
c|1 7, ¢ 1£(5,¢)
& £
e 3 (a = z) 4 (a = 1)
Sy a) fly.a)
fly, x) fly. z)
g (a = x)
S(b, a)
f(b, z) (117},
(95) (96)
7§24
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(58) ::

(112)::

a|b e (a = x) z[a - Z e an)
£ J (a =z fly, a) B
(L, a) Iy, =) Sy, a)
S, z) ) Sy, z)
L——I1/(8 ¢ (118). ]
cly - p
"1t (122).
19):
( 122 ity
bl & (a = xz) E, T (e =) ala B (x,, ag)
ff(yy a) L_J}y'“) fly.a)
L, T
c|fly.2) {sy ) fly,z)
3 1f(8,¢ 8
al 116,09 Sl - gns, 9
= (a=2z) 19
: —E f{ﬂ(y a:l;) fly, @) e
’ Gr—(a = 2) b j(x a,) Efcz s my)
f(y,a) (119). f j(y a) ﬂf(y, i)
(58):: c| fly,z) Y
d [f i
|- (== H (;; = =)) ms o)
Hy, T) y,a
¢la ' fly, 2) a vf z,, mp) '-f (242 mg)
8
156 F (3, my) B L Fw, my)
(120) vftz,, ay)
o f(y, a) (123).
b|la=2) 312 @) (110)
G imn Eﬂy a) .
d| fly, ) ’ 5 f(zy m,
8 f(!l; 3) ﬁf(z )
e]1f(3,2) 5 F10m)
¢ L—— 15 /
Sy e (y, z)
a §f(z,, a,) yf( ) 5
=flz, 6
g 1/(8,) ‘
(@ = x) (121). (124).

(97) Demos aqui, verbalmente, la derivacion de las formulas (122) y (124).

Sea x resultado de una aplicacion del procedimiento univoco f'sobre y.
Asi, segun (120), cada resultado de una aplicacion del procedimiento f'sobre y, es lo mismo que

X.
Por lo tanto, segun (112) cada resultado de una aplicacién del procedimiento f'sobre y, pertenece

a la serie f que comienza con x.

Si x es resultado de una aplicacion del procedimiento univoco fsobre y, entonces cada resultado
de una aplicacion del procedimiento f sobre y, pertenece a la serie f que comienza con x (formu-
la 122).

Sea que: m sigue a y en la serie f- De esta manera, de (110) se deduce:

si cada resultado de una aplicacion del procedimiento f'sobre y pertenece a la serie f'que comien-
za con x, entonces m pertenece a la serie f' que comienza con Xx.

Esto, junto con (122), muestra que

si x es resultado de una aplicacion del procedimiento univoco f sobre y, m pertenece a la serie f
que comienza con Xx.

Si x es resultado de una aplicacion del procedimiento univoco sobre y, y si m sigue a y en la se-
rie f, entonces m pertenece a la serie f que comienza con x (féormula (124).
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124

= L ;!{xw m‘)
gf(y,, m,)
— [y, x)
8
—=—r— 1 f(8,4)
[ 4
(98)
(20) :
b %I(rr' M‘} = E_ %f{mr» I,)
y
€ %f‘yr’ ml) E![In mg)
d !{y, 1‘} i;f(yrr mﬁ)
8
€ If(s.#} f(y,x}
L 3 Y s
a —[ gf("',-z,) rrmeeee 1 f B4}
%f{z,. ™) L_ ;‘-f{m,, Z4)
gf(x,, M)
.
gl (125).
{114) ;-
- F %f{mr- ,)
z|z L
F 1@ me)
=G Ef{yn mﬂ)
— fly, )
3 "
iﬂ& e) (128).

-t
-~

Lo que sigue es, verbalmente, la derivacion de estas formulas.
Sea x resultado de una aplicacion del procedimiento univoco f'sobre y.
Siga m ay en la serie f.
Asi, segiin (124), m pertenece a la serie f'que comienza con Xx.
Consecuentemente, segin (114), x pertenece a la serie f que comienza con m,; 0 m sigue a
x en la serie f.
Esto también se puede expresar asi:
x pertenece a la serie f'que comienza con m o precede a m en
la serie f.
Por lo tanto:
Si m sigue a y en la serie f, y si el procedimiento f es univoco,
entonces cada resultado de una aplicacion del procedimiento f
sobre y, pertenece a la serie f que comienza con m, o precede a

m en la serie f.
(99)
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126

(12):

b
€
d
(51) :
a
¢
d
b
(100)
(111) ::
z|m
vz

Verbalmente, (129) dice asi:

%ﬂmr- z5)
_E g.f(xv\ ’“3}
% f{yrr m,)

Sy, z)

8
1/(8,¢)
e

7

= f(m,. z4)
7—[ ;

Y

Ef{xv‘ mﬁ}
‘—f(y’ z)
%f(yaﬂ mﬂ:'

]
1f(8 ¢
£

%f(m,‘ v)

%f(mr- )
E.ﬂxrr mﬂ)

%f{yr' mﬂ)
fy. %)

)
L—— 159

%.ﬂm'n )
L‘ If(zr’ ﬂl,)

B

L— f(y, 2)

%f(yyl ml}

e o e ? 1(5,¢) (127).

LL/‘ %f‘ry- mg)
Sty x)

%f (m,, T5)
5 ft ma)
fly, z)

%f (m,, ¥s)

g.ﬂ-yr: ms)

5
L Tf(5.¢)
&

%f‘[mrv%)

%I(m,, vs)

%’f{mh -'B‘}
L gf{'rﬂ m’}

=Y E)

y
‘—l: Ef{mr’ Ys)
g.ﬂyr’ mf}

5
[/8.e)  (129).

(128).

Si el procedimiento f es univoco, y si y pertenece a la serie f que comienza con m o precede a m

en Id serie f, entonces cada resultado de una aplicacion del procedimiento f sobre y, pertenece a
la serie f que comienza con m, o precede a m en la serie f.
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129

zja b a Z

vlo I— AE Ef{’“v as)
";f(arl mn)

—— J{by )

%f(m'n b.ﬂ)

%f(brr mﬂ)

8
If{s; £)
€

(101)
(9

¥
b o %!(mpw) 5 —Eif(m,. ay)
14 (-3
‘;ﬂﬁy» my) l_ l Eﬂ M)
fib,a) (8, a)
z 5
3!{"‘,- bs) 16,0
gﬂbn myg)
é_{(m" @)
5 3 B
¢ ;f(ﬁ, £) l %f(u,, i)
$
—]: %flm,, ) 168, )
8
a L g I(ﬂyr m,) b _a %‘-f(mw )
f(s. ﬂ] ‘;’f(ﬂ,.m,)
Jib, a)
%f (m,,bg)
%ﬂb” ) (130).
(76)::
y z
F(ry —I: Eﬂmw ry 4 "l: 5]'[1»,, ay)
‘;.”Fn m,) l .-é-f(a,, my)
S8, a)
3
Effs.f) 1),

(102) Verbalmente, (131) dice asi:

Si el procedimiento f es univoco, entonces en la serie f se hereda la propiedad de pertenecer a la

serie f que comienza con m, o la de preceder a m en la serie f.
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131 . _I: %f{m,, &)
| gﬁ"‘v my)
J18, &)
)
Ef(av ‘}
™
5 —|: %f(m,, ay) = L_ %f{mr‘ ¥s)
b 4|z gf(“r,m,s} Eflyrr my)
1(8,2) gm,. ¥s)
H [
» E 1(5. ¢) g.ﬂ m,n)
¢ %f(m,. ¥a) o IR
Y
l— g m L gl man)
¥
— Lz § i)
L Y
g/ gl
— gﬂzrr My)
g 5 1m0
—| —[ Y fla, my)
o ﬁ & &
fida) (132).
(103)
(83) :
n) | %sm, Ty I y
g( E g I §f(mp yg}
MD) | 2/ ma) L 15y, ma
R :é}:f('rfr yﬂ)
gﬂxw my)
]
Sf(8,¢)
! (133).

Verbalmente esta proposicion dice asi:

S7 el procedimiento f es univoco, y si m e y siguen a x en la serie f, entonces y pertenece a la se-

rie f'que comienza con m, o precede a m en la serie f.

En seguida hay una tabla por la cual se ve en qué lugares se hizo uso de una féormula para la deriva-
cion de otras. Uno se puede servir de ellas para revisar las maneras de aplicar una formula. A partir de ella

también, se advierte la frecuencia de aplicacion de una formula.

A la derecha aparece siempre el nimero de la formula en cuya derivacion se empled la formula men-

cionada a la izquierda.
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94
107
113

10
12
17
26
38
53
62
66
74
84
96
10
11
19
21
37
56
61
117
130
132
30
112
13
15
16
24

12
12
12
12
12
13
14
15
16
16
16
17
17
18
18
18
18
18
18
19
19
19
19
19
19
19
20
20
21
21
22

35
49
60
85
127
14
15
88
17
18
22
50
78
19
20
23
51
64
82
20
21
71
86
103
119
123
121
125
44
47
23

23
24
24
25
26
27
28
28
29
30
31
32
33
33
34
34
35
36
36
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47

48
25
63
111
27
42
29
33
30
59
32
33
34
46
35
36
40
37
38
83
106
39
40
43
42
43
44
45
46
47
48

47
48
49
50
51
52
52
52
52
52
53
53
54
55
55
56
57
57
58
58
58
58
58
58
58
58
59
60
61
62
62

49
101
50
51
128
53
57
89
105
75
55
92
55
56
104
57
68
100
59
60
61
62
67
72
118
120

93
65
63
64

63
64
65
66
67
68
68
68
69
69
70
71
72
72
73
74
75
75
75
76
76
77
77
78
78
79
80
81
81
82
83

91
65
66

68
70
7
116
70
75
71
72
73
74
87
81
97
109
131
77
89
78
85
79
110
80
81
82
84
83
133

84
85
86
87
88
89
90
90
91
92
93
94
95
96
96
97
98
99
99
100
100
101
102
103
104
105
105
106
107
108
108

98
86
87
88
95
90
91
93
92
102
94
95
96
97
102
98

100
105
101
103
102
108
104
114
106
112
107
108
109
111

109
110
111

112
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132

110
124
129
113
122
114
126
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133

133
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* En este ensayo Frege usa tres tipos de letras: la comin —en esta version de Word en Time New Roman, la griega —en esta
version: Symbol, y la gbtica —en esta version: Labrit que adjunto al archivo *rar.

® Estos numeros en rojo y entre paréntesis... indican el nimero de pagina del original.

¢ Letra Gamma mayuscula.

¢ Letra Delta maytscula

¢ Letra Phi

" Letra Psi

¢ La letra “a” en gotica la escribo con la fuente: Labrit.

Algunos de las expesiones que usa Frege:

P(@) a X (a) X ) ® () Y Y () A (x)

P (a) r 2 5 «a y B
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