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Resumen 
 
Este documento de trabajo discute desde una perspectiva crítica el discurso sobre los Estados frágiles y falli-
dos y revisa los actuales debates sobre la construcción del Estado. Los autores argumentan a favor de una 
conceptualización alternativa de los Estados que emergen de órdenes políticos híbridos. Los órdenes políti-
cos híbridos combinan elementos de modelos de gobernanza de Occidente, introducidos por éste, y elemen-
tos que provienen de las prácticas y tradiciones locales. Se identifican las limitaciones de ejemplos conven-
cionales de construcción del Estado en Timor-Leste, y se contrastan con los éxitos que emanan de enfoques 
más innovadores de construcción de la paz y de formación del Estado en Somalilandia y Bouganville. Los 
autores concluyen que los enfoques de transformación del conflicto, construcción de la paz y de formación 
del Estado solo tendrán éxito a largo plazo si se vinculan con las fuentes de resiliencia y de legitimidad local 
en el seno de las comunidades y las instituciones consuetudinarias no estatales, y si se intenta forjar relacio-
nes constructivas entre las comunidades y los gobiernos.  
 
Abstract 
 
This paper critically discusses the discourse on fragile and failing states and reviews current debates about 
state-building. The authors argue for an alternative conceptualization of states emerging from hybrid politi-
cal orders. Hybrid political orders combine elements of the introduced Western models of governance and 
elements stemming from local indigenous traditions and practices. Shortcomings in a conventional example 
of state-building are identified in relation to East Timor, and are contrasted with successes flowing from 
more innovative approaches to peacebuilding and state formation in Somaliland and Bougainville. The au-
thors conclude that approaches to conflict transformation, peacebuilding and state formation will only be 
successful in the long term if they engage with local sources of resilience and legitimacy within communities 
and non-state customary institutions, and if they seek to forge constructive relationships between communi-
ties and governments. 
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1. Introducción  

En los últimos años la investigación para la 
paz y sobre los conflictos, al igual que los es-
tudios de seguridad, ha centrado su atención 
en los vínculos entre los conflictos violentos a 
gran escala, el desempeño de los Estados y la 
seguridad global. Se considera que la fragilidad 
institucional de un Estado puede generar con-
flictos violentos que debilitan o que incluso 
conducen al colapso del propio Estado. Todo 
Estado tiene un papel dual: proveer seguridad 
y establecer el orden interno en beneficio de 
sus ciudadanos (función interna), y servir co-
mo unidad básica para el sistema internacional 
(función externa). La fragilidad estatal no sólo 
afecta a los ciudadanos del Estado y de la so-
ciedad en cuestión, sino también a los Estados 
vecinos y a la comunidad internacional en 
general. Las regiones compuestas por Estados 
“frágiles” son consideradas como un terreno 
abonado y un refugio seguro para las redes del 
terrorismo trasnacional, para la proliferación 
de armas y para el crimen organizado. En la 
actualidad, se considera que el problema de los 
Estados frágiles se encuentra en el núcleo de 
los problemas de la seguridad. Los Estados 
frágiles o fallidos se clasifican como “uno de 
los desafíos más importantes para la política 
exterior de la era contemporánea” (Krasner y 
Pascal, 2005: 153). Por consiguiente, “el 
aprendizaje de la construcción de Estados (sta-
te-building) es una tarea básica para el futuro 
del orden mundial” (Fukuyama, 2004: 120). 
 
Por otra parte, el discurso sobre los Estados 
“frágiles” también ejerce una fuerte influencia 
a la hora de definir las políticas de desarrollo y 
la ayuda externa de los principales donantes 
bilaterales y multilaterales. La construcción del 
Estado es vista por los donantes como una 
dimensión central de la ayuda al desarrollo, 
mientras que la existencia de instituciones 
estatales funcionales y eficaces es considerada 
como condición previa para el desarrollo sos-
tenible. Los Gobiernos de los países más de-
sarrollados presentan a los Estados frágiles 
como un desafío para sus políticas de desarro-
llo y de seguridad. El Departamento de Asun-
tos Exteriores de Suiza, por ejemplo, afirma 
que “… el problema de los Estados frágiles 
(…) representa en la actualidad uno de los 
desafíos más serios y apremiantes para las polí-
ticas de desarrollo, de paz y de seguridad.” 
(FDFA Working Group, 2007: 45). En aten-
ción a lo anterior, una parte del atractivo par-

ticular del discurso de la “construcción estatal” 
parece estar en la posibilidad de integrar las 
políticas de desarrollo, de seguridad y de pre-
vención de conflictos. 
 
Este documento examina el fundamento y los 
supuestos subyacentes del discurso dominante 
sobre los Estados frágiles. Se argumenta que la 
percepción convencional que se tiene sobre los 
denominados Estados frágiles como obstáculo 
para el mantenimiento de la paz y para el desa-
rrollo puede ser demasiado limitada, de la 
misma forma que lo es su corolario, la cons-
trucción del Estado convencional, basada en el 
modelo del Estado Occidental, en sintonía con 
la Organización para la Cooperación y el Desa-
rrollo Económico (OCDE), como el mejor 
medio para el desarrollo sostenible y para la 
paz en todas las sociedades. 
 
El discurso de la fragilidad estatal y de las polí-
ticas de construcción del Estado se basa en el 
concepto occidental del Estado weberiano-
westfaliano. Sin embargo, esta forma de “esta-
talidad” es prácticamente inexistente fuera del 
mundo de la OCDE. Muchos de los países del 
“resto” del mundo son entidades políticas que 
se asemejan muy poco al modelo Occidental. 
En el presente capítulo se propone que dichos 
Estados no deberían ser vistos desde la pers-
pectiva de que “aun no han completado su 
proceso de ‘formación’ estatal” o que “han 
‘fracasado’ de nuevo”. En vez de pensar en 
términos de Estados “frágiles” o “fallidos”, 
sería más fructífero, tanto desde el punto de 
vista teórico como del práctico, pensar en tér-
minos de “ordenes políticos híbridos”. Esta re-
conceptualización abre nuevas opciones para 
la prevención de conflictos y el desarrollo, así 
como para un nuevo enfoque sobre la “cons-
trucción de Estados”. 
 
En los siguientes epígrafes se hará un repaso, 
en primer lugar, de las propuestas hechas por 
las corrientes de pensamiento dominantes 
sobre la fragilidad estatal y sobre la construc-
ción de Estados, para luego introducir una 
interpretación alternativa sobre la gobernanza 
de los llamados Estados “frágiles”. Posterior-
mente se señalarán algunas de las deficiencias 
de lo que en este capítulo se considera “cons-
trucción estatal exógena” y se presentarán 
algunas propuestas innovadoras para la “cons-
trucción de Estados”. Finalmente, la conclu-
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sión se centrará en los desafíos para los actores 
externos implicados en el apoyo a estos proce-
sos. 
 

2. El estado de la cuestión 
 
Ha habido mucho debate académico (y mucha 
confusión) respecto a las definiciones, termi-
nología y características típicas de los Estados 
“débiles”, “frágiles”, “en vías del fracaso”, “fa-
llidos” y “colapsados”1. Las definiciones son 
ambiguas y las distinciones que las caracteri-
zan son vagas. Sin embargo, este debate se ha 
enfocado en las instituciones estatales y en su 
falta de voluntad o de capacidad para desarro-
llar adecuadamente las funciones básicas del 
Estado en las áreas de la provisión de la segu-
ridad, de la representación de la ciudadanía y 
del bienestar. Existe consenso sobre la posibi-
lidad de identificar distintos grados o etapas de 
fragilidad estatal. Los Estados “frágiles” pue-
den ser conceptualizados sobre el continuum 
del declive de funciones estatales básicas, des-
de los Estados “débiles” pasando por los Esta-
dos “fallidos” hasta llegar a los Estados “colap-
sados”. Sin embargo, puede haber, y de hecho 
hay otras formas de ordenar el amplio campo 
de la fragilidad estatal. 
 
La Agencia de Estados Unidos para el Desarro-
llo Internacional (USAID), por ejemplo, “usa 
el término de Estado ‘frágil’ para referirse a 
una amplia gama de Estados ‘en vías del fraca-
so’, ‘fallidos’ y ‘en proceso de recuperación’, y 
además, “distingue entre los Estados ‘frágiles’ 
que son vulnerables, y aquellos que ya están 
inmersos en una crisis”. Para USAID la “vulne-
rabilidad” se refiere “a aquellos Estados sin 
voluntad o sin capacidad de proveer seguridad 
y servicios básicos de forma adecuada a la ma-
yoría de su población, y donde la legitimidad 
de su gobierno queda en tela de juicio”. Por su 
parte, Estados “en crisis” son aquellos “donde 
el Gobierno central no ejerce un control efec-
tivo sobre su propio territorio o no está dis-
puesto o es incapaz de asegurar la provisión de 
servicios vitales a una parte significativa de su 
territorio, donde la legitimidad del Gobierno 
es débil o inexistente, y en donde el conflicto 
violento es una realidad o existe un gran riesgo 
de que pueda estallar” (USAID, 2005: 1). 

                                                 
1 Para un resumen de este debate, véase los volúmenes editados 
por Debiel y Klein (2002); Milliken (2003); Rotberg (2004a); 
Schlichte (2005a); Chesterman, Ignatieff y Thakur (2005); 
Debiel, Lambach y Reinhardt (2007). Para definiciones y tipolo-
gías véase Rotberg (2004b: 4-10); Schneckener (2004: 10-11); 
Milliken y Krause  (2002: 754, 764); véase también Milliken y 
Krause (2003); y, Crisis States Research Centre (2006: 4). 

Existe un debate sobre la ubicuidad del fenó-
meno. La percepción general es que el número 
de Estados “frágiles”, “en vías del fracaso” y 
“colapsados” está aumentando. Según distintos 
rankings e índices, existen en la actualidad 
aproximadamente cien Estados a los que se 
etiqueta como “frágiles”, de los cuales alrede-
dor de la mitad aparecen de manera prominen-
te en varios de los rankings (Schnecker, 2007: 
7). 
 
La solución que se recomienda es la “construc-
ción estatal” (state-building), que se presenta 
como el fortalecimiento sostenible de las insti-
tuciones estatales, incluyendo el mejoramiento 
de las capacidades de los actores estatales para 
el control, la regulación y la implementación 
en las áreas básicas de la “estatalidad”, es de-
cir, la seguridad interna, los servicios sociales 
básicos, el Estado del derecho y la legitimidad 
del Gobierno (Schnecker, 2007: 9)2. 
 
Ghani, et al. (2005, 2006a, 2006b), identifican 
diez características de la “estatalidad” que han 
de lograrse para superar la debilidad del Esta-
do y garantizar su estabilidad. Tales caracterís-
ticas son: 1) el monopolio legitimo del uso de 
la fuerza; 2) control administrativo; 3) una 
gestión adecuada de las financias públicas; 4) 
inversiones en el capital humano; 5) la crea-
ción de derechos y deberes de la ciudadanía; 6) 
la provisión de infraestructura; 7) la creación 
del mercado; 8) la gestión de los activos del 
Estado; 9) endeudamiento público efectivo; y, 
10) el mantenimiento del Estado de derecho 
(Ghani et al. 2005: 2; con ligeras variaciones, 
Ghani et al. 2006a y 2006b). 
 
Esta lista de funciones estatales u otras simila-
res informa las estrategias de algunos de los 
donantes bilaterales y multilaterales. El credo 
subyacente es que los Estados “tienen que ser 
más eficientes para que la ayuda sea más efi-
caz, y viceversa” (Fritz y Menocal, 2006: 27). 
 
En los últimos años, los donantes han centra-
do sus esfuerzos en atender a este desafío. Por 

                                                 
2 Los primeros diez Estados más “fragiles”, según el “Índice de 
Estados Fallidos” de Foreign Policy / Fund for Peace 2007 eran: 
Sudán, Irak, Somalia, Zimbabwe, Chad, Costa de Marfil, Repú-
blica Democrática del Congo, Afganistán, Guinea, y República 
Centroafricana (The Failed States Index, 2007: 57). Según el 
“Índice y la matriz de fragilidad estatal”, los Estados más “frági-
les” son: República Democrática del Congo, Afganistán, Sierra 
Leona, Somalia, Chad, Birmania, Sudán, Burundi, Costa de 
Marfil, Etiopia, Liberia y Nigeria (Marshall y Gladstone, 2007: 
15-19). El índice de Country Indicators for Foreign Policy 
(CIFP) ubica a Burundi en el primer lugar de su lista, seguido 
por la República Democrática del Congo, Afganistán, Somalia y 
Liberia (Carment, Prest y Samy, 2007: 18). 
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ejemplo, la llamada Iniciativa para los Países 
con Bajos Ingresos Bajo Estrés (LICUS, en 
inglés) del Banco Mundial está orientada a 
mejorar la eficacia de la ayuda hacia los Esta-
dos “frágiles”, mientras que el “Grupo para 
Estados Frágiles” (FSG, en inglés) del Comité 
de Ayuda al Desarrollo (CAD) de la OCDE 
busca mejorar el compromiso internacional 
hacia los Estados “frágiles”. 
 
Por su parte, los ministerios responsables para 
la cooperación al desarrollo de los principales 
donantes de la OCDE, junto con sus agencias 
de ayuda al desarrollo, pretenden abordar las 
condiciones específicas que requieren las acti-
vidades de ayuda hacia los Estados frágiles. 
USAID, por citar un ejemplo, sostiene que 
“quizás USAID no tenga otro desafío más ur-
gente que el de los Estados frágiles” (USAID, 
2005: 1). 
 
La preocupación de USAID, al igual que la de 
algunas otras agencias de desarrollo, con el 
tema de los Estados frágiles muestra claramen-
te que no se trata sólo de un área de interés 
meramente académico, sino que tiene un im-
pacto considerable en la implementación de las 
políticas de desarrollo de los principales do-
nantes. Ello también es cierto para sus políti-
cas de seguridad. Cada vez más, las políticas 
militares y de seguridad nacional se interesan 
por los Estados frágiles. En realidad, se podría 
argumentar que el tema de los Estados “frági-
les” cobró importancia cuando (y porque) fue 
enmarcado en el contexto del discurso de se-
guridad de los Estados más desarrollados. La 
preocupación por el terrorismo transnacional y 
la “Guerra Global contra el Terror” es el fun-
damento de este enfoque. Los Estados frágiles 
“son vistos a través del prisma de los intereses 
de seguridad del Occidente” (Bøås y Jennings, 
2005: 355), y es mediante esta prisma en el 
que tales Estados aparecen como un “caldo de 
cultivo” y un santuario para los terroristas, y 
por tanto, un asunto de “seguridad internacio-
nal”, que es, sobre todo la seguridad de los 
Estados desarrollados. En particular, el discur-
so de la comunidad de seguridad nacional de 
Estados Unidos se forma en sintonía con esta 
línea de pensamiento. Los Estados frágiles son 
presentados como “amenazas” a la seguridad 
nacional de Estados Unidos y a la “seguridad 
internacional”, y es por esta razón que la 
“construcción de Estados” resulta ser un desa-
fío que la política estadounidense debe abor-
dar. Por lo general, el enfoque que se tiene 
respecto la “construcción de Estados” se centra 
en la dimensión de la seguridad, con el fortale-

cimiento de las capacidades de las fuerzas de 
seguridad (policía, militar, y la vigilancia de las 
fronteras y aduanas), como las áreas priorita-
rias para la asistencia externa. Dicha perspecti-
va provee un canal para que las agencias de 
seguridad se involucren en temas de desarro-
llo, “securitizando”, como consecuencia, la 
ayuda al desarrollo, y de esta forma se trata de 
dar más legitimidad a las Fuerzas Armadas y a 
otros agencias de seguridad, a la vez que ex-
panden sus actividades. 
 

3. La “Construcción de Esta-
dos” en perspectiva históri-
ca 

 
Tras este breve resumen del discurso de los 
Estados “frágiles”, parece claro que todo Esta-
do es “medido” según los estándares del Esta-
do Occidental estilo OCDE, considerado como 
el modelo del Estado estable (i. e. una demo-
cracia liberal constitucional basada en una 
economía de mercado industrializada). Las 
corrientes dominantes de pensamiento sobre la 
“estatalidad” hacen referencia a las distintas 
representaciones del modelo “clásico” del Es-
tado soberano weberiano Occidental, mientras 
que otros Estados son catalogados como des-
viaciones, evaluados según el grado de su 
proximidad con los estándares weberianos 
(Hameiri, 2007: 138). Sin embargo, como se-
ñalan Morten Bøås y Kathleen Jennings (2005: 
388) “Afirmar que algo ‘ha fracasado’ o que 
está en ‘vías del fracaso’ constituye un juicio 
normativo que sólo es signigicativo cuando es 
comparado con algo; en este caso, ese algo es 
la existencia de un Estado ‘Occidentalizado’ y 
‘sano’, que, desafortunadamente tiene poca 
relevancia para la mayoría de los Estados en 
cuestión ya que simplemente nunca ha existi-
do en esos lugares”. Promover el Estado liberal 
como modelo último y definitivo implica igno-
rar el contexto histórico, y con ello, el hecho 
de que el surgimiento del Estado moderno es 
un fenómeno histórico relativamente reciente. 
 
La historia de aquellas regiones del mundo en 
las cuales surgió el Estado moderno muestra 
que el proceso de “construcción del Estado” (o 
mejor, la formación del Estado) fue un proceso 
inherentemente violento. En los esfuerzos por 
consolidar el monopolio del uso de la fuerza, 
aquellas agencias que se convirtieron en “Esta-
do” tuvieron que expropiar los medios de la 
violencia de las distintas entidades sociales que 
competían con el Estado emergente (Weber, 
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1988: 511). En este proceso, esas mismas 
agencias del Estado ejercieron la violencia. El 
establecimiento del “monopolio legitimo del 
uso de la fuerza” contra la resistencia local fue 
un intento muy competitivo y sin duda violen-
to. Charles Tilly ha demostrado sobradamente 
este hecho en su estudio sobre la construcción 
del Estado en Europa (Tilly, 1992). Asimismo, 
al igual que la formación del Estado, la evolu-
ción del ser y el quehacer de la ciudadanía fue 
un proceso repleto de violencia (estructural, 
cultural y directa). La gente tenía que ser 
“transformada en sujetos obedientes mediante 
instituciones estatales como el ejército, las 
escuelas y las universidades (...). La prolifera-
ción de discursos y narrativas que legitimaron 
el gobierno del Estado fue complementado con 
prácticas que convirtieron a los campesinos y 
demás clases rebeldes en sujetos cumplidores 
de las leyes emanadas de las instituciones esta-
tales” (Schlichte, 2007: 36). Como resultado 
de estos procesos, los Estados fueron capaces 
de controlar la inseguridad social interna, la 
falta de la observancia de las leyes y la violen-
cia, logrando el éxito a la hora de monopolizar 
el uso legítimo de la violencia y mediante la 
provisión de un marco para la conducción no 
violenta de los conflictos3. Lo anterior podría 
ser considerado como un gran logro histórico 
del Estado moderno. Sin embargo, pese a que 
los Estados proveen un orden interno para la 
protección, la seguridad y la gestión de conflic-
tos, también acumulan los medios para la vio-
lencia, el control y la coerción a gran escala. 
Por tanto, el Estado puede contribuir a la inse-
guridad en el ámbito internacional (cabría 
mencionar el “dilema de seguridad”). 
 
Mientras que los procesos de formación estatal 
en Europa duraron siglos, durante los años de 
la descolonización el modelo de Estado Occi-
dental se “suministró” a muchos países del Sur 
como si fuese un producto terminado. El pro-
ceso de descolonización fue guiado por la 
creación de réplicas de los modelos políticos 
europeos. En las décadas posteriores a la Se-
gunda Guerra Mundial emergieron una gran 
cantidad de “Estados-nación” independientes 
en las regiones anteriormente colonizadas, 
como resultado del “agotamiento” de las po-
tencias coloniales y la particular dinámica in-

                                                 
3 La definición de Weber del Estado como una comunidad 
humana que (con éxito) mantiene el monopolio legitimo del uso 
de la fuerza física dentro de su territorio define la esencia de la 
“estatalidad”, que fundamentalmente descansa sobre sus capaci-
dades para aplicar la ley, es decir, “la habilidad de enviar a 
alguien con un uniforme y una arma para hacer que la gente 
cumpla con las leyes del Estado” (Fukuyama, 2004: 6). 

ternacional de la posguerra. Tanto las elites 
políticas de los nuevos Estados como la comu-
nidad internacional de Estados dieron la bien-
venida a la “estatalidad” recién alcanzada, con-
fundiendo a menudo la declaración formal de 
independencia con la formación del Estado, 
sin tener conciencia de la miríada de obstácu-
los que todavía enfrentaba el proceso de for-
mación estatal. En muchos casos, en el mo-
mento de la declaración de la independencia, 
el Estado no era más que un cascarón vacío. 
En muchos de los nuevos Estados indepen-
dientes no existía una historia de gobierno 
unitario anterior a la colonia, y muchos de sus 
pueblos no tenían una tradición de identidad 
nacional; sólo algunos de ellos compartían una 
lengua o una cultura común. Además, inde-
pendientemente de que fuesen o no fuesen 
democracias en su interior, las potencias colo-
niales administraron sus colonias establecien-
do regimenes autoritarios. Por tanto, en el 
momento de la descolonización había poca 
preparación para una “estatalidad” sostenible. 
 
Una vez que había sido formalmente estableci-
do, los intentos de consolidar las nuevas for-
mas de “Estado” recién introducidas fueron, 
en la mayoría de los casos, poco exitosos. De 
igual manera, los esfuerzos por imponer esta 
nueva forma de orden político supusieron cos-
tes considerables (tal como sucedió con la 
formación de los Estados europeos). Al respec-
to, Christopher Clapham nos recuerda que: 
 

“desde la perspectiva de la pobla-
ción autóctona, sobre los que se 
impuso ese modelo de Estado, se 
puede ver que este proceso com-
portó significativos costes sociales, 
económicos y políticos. La litera-
tura ‘estatocéntrica’ y promotora 
del Estado como orden político de 
las ciencias políticas se ha esforza-
do tanto en enfatizar los ‘benefi-
cios’ propios de la ‘estatalidad, que 
ha hecho que pasen desapercibi-
dos los costes inherentes al mismo 
(…). Los costes sociales de la ‘es-
tatalidad’, y particularmente de la 
‘estatalidad moderna’, incluyen un 
sacrificio de las identidades y de 
las estructuras que son contrarias 
a las jerarquías de control que los 
Estados buscan imponer” (Clap-
ham, 2004: 86). 
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Los nuevos Estados carecían de raíces en el 
seno de las sociedades sobre las cuales se pre-
tendía construir, especialmente en aquellos 
casos donde no existió ningún tipo de gobier-
no unitario pre-colonial. Al contrario de la 
evolución histórica del Estado europeo, el 
suministro global de las instituciones del Es-
tado weberiano no fue acompañada con el 
desarrollo de las estructuras económicas, so-
ciales y políticas, y con las capacidades que 
sirvieron para asentar las bases y el marco 
para el funcionamiento eficaz del orden políti-
co en el transcurso de la evolución del Estado 
en la historia europea. Lo anterior también es 
cierto en cuanto al desarrollo de los servicios 
públicos brindados por un servicio civil de 
funcionarios comprometidos y competentes, y 
para el impulso de una ciudadanía con sentido 
y expectativas de lo que es el Estado, que se 
adueñe de los asuntos del mismo, y que tenga 
una identidad nacional. La identidad de la 
“ciudadanía” y la “idea de Estado” tiene poco 
valor y significado cultural para muchas de 
estas sociedades, ya que su gente está relati-
vamente desconectada del Estado, y ni tiene 
muchas expectativas respecto a las institucio-
nes estatales, ni está muy dispuesta a cumplir 
sus obligaciones frente al Estado (y a menudo, 
tiene poca información respecto a lo que pue-
den exigir de los órganos del Estado y de lo 
que el Estado, en justicia, les puede exigir). 
 
En muchos casos, los Estados no sólo se eri-
gieron sobre bases débiles, sino que también 
se han observado algunos retrocesos respecto 
a ciertas características de la estatalidad que se 
daban por logradas. En su mayoría, tales re-
trocesos son producto de influencias externas. 
Como apunta Clapham, “las dinámicas pro-
pias del sistema global ha debilitado los meca-
nismos (…) a través de los cuales se ha de 
mantener el Estado” (Clapham, 2003: 44). Las 
políticas económicas neoliberales, en línea con 
el “Consenso de Washington”, han contribui-
do de manera significativa a limitar las capaci-
dades de los Estados del Sur, afectando nega-
tivamente su legitimidad, y aumentando, en 
consecuencia, su fragilidad como Estados. Las 
funciones operacionales y reguladoras básicas 
del Estado fueron deliberadamente reducidas 
por una agenda neoliberal que indiscrimina-
damente perjudicó las instituciones estatales. 
Por tanto, los intereses económicos y las polí-
ticas de los Estados “fuertes” del mundo des-
arrollado han contribuido a la creciente fragi-
lidad de los Estados del Sur, los cuales, a su 
vez, son catalogados como una amenaza para 

seguridad de los Estados y las sociedades de 
los Estados “fuertes” y desarrollados. 
 

4. Un golpe de realidad: Los 
órdenes políticos híbridos 

 
En vez de adoptar la limitada visión estatocén-
trica que en la actualidad domina el discurso 
de los Estados frágiles, este trabajo sugiere que 
se debería ir más allá, y se argumenta que se 
debería intentar aprehender el contexto de lo 
que verdaderamente constituye el orden polí-
tico en aquellas regiones de aparente fragili-
dad. En esta sección se exploran las formas de 
orden político que revelan una mirada más 
próxima a las condiciones del terreno.  
 
Como primer paso, es importante reconocer 
que cuando se habla de Estados “débiles”, se 
esta afirmando implícitamente la existencia de 
otros actores que son “fuertes” en compara-
ción con dichos Estados. El “Estado” es sólo 
un actor entre muchos, mientras que el “orden 
estatal” es sólo uno entre otros tipos de órde-
nes que buscan proveer seguridad, un marco 
para la regulación de los conflictos, y servicios 
sociales. 
 
En tales casos, las instituciones estatales pue-
den reclamar la autoridad dentro de las fronte-
ras de un “territorio estatal” dado, pero en 
gran parte de dicho territorio, en realidad, sólo 
se pueden encontrar avanzadillas del Estado 
situadas en un entorno social que en gran me-
dida carece de “estatalidad”. El Estado aun no 
ha impregnado por completo toda la sociedad 
y por tanto no se ha extendido el control efec-
tivo del Estado sobre el conjunto de la socie-
dad. La ausencia del Estado, sin embargo, no 
significa necesariamente la anarquía hobbesia-
na, ni tampoco implica la ausencia total de 
instituciones. En muchos lugares, instituciones 
no estatales de gobierno basadas en costum-
bres y prácticas pre-coloniales han sobrevivido 
al colonialismo y a la “liberación nacional”. 
Naturalmente, dichas instituciones han pasado 
por importantes cambios y han tenido que 
adaptarse a las nuevas circunstancias. Sin em-
bargo, han demostrado una notable resisten-
cia4. El derecho consuetudinario, las estructu-

                                                 
4 Cabe matizar y señalar que cuando se habla de instituciones 
“tradicionales” o “consuetudinarias”, éstas deberían ser conside-
radas desde la perspectiva de su “tipo ideal”. Es obvio que en 
algún momento dado, todas las sociedades tradicionales han 
sido afectadas por alguna clase de influencia externa. Práctica-
mente todas han sido afectadas de alguna u otra forma por los 
poderes —originalmente europeos— de la expansión capitalista, 
del colonialismo, del imperialismo y de la globalización. Por 
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Recuadro 1 
Los “Grandes Hombres” (Bigmen)  y la representación democrática en Melanesia 

 
La discordia entre el liderazgo político local de los “Grandes Hombres” (Bigmen) y los requerimientos 
propios de una democracia representativa en las sociedades de las islas de Melanesia es un buen 
ejemplo del dilema que surge cuando se combinan o se fusionan lógicas de autoridad formales exó-
genas con instituciones autóctonas informales. El “Gran hombre” o Bigman tiene que afirmar su esta-
tus tradicional mediante la distribución de bienes a los miembros de su clan, mientras que un político, 
en vez de velar por los intereses de determinado clan, debe servir a la ciudadanía, es decir, servir los 
intereses del bien común. Un Bigman que sea a la vez un político, tendrá problemas reconciliando 
ambas funciones. Por ejemplo, pueden darse situaciones que evolucionen de manera que los Bigmen 
deban convertirse en político para así tener acceso a las arcas del Estado, y luego poder cumplir con 
su deber de distribuir bienes a los miembros de su clan. Sin embargo, antes de ser político, es nece-
sario ser uno de los Bigmen ya que es la única manera de que podrán contar con la lealtad y el apoyo 
de su clan. Con ello, se crea una relación de dar y tomar y de concesiones mutuas entre los políticos 
y las comunidades que los apoyan, en la cual un político gana poder y estatus mediante su capacidad 
para acumular riqueza que a su vez distribuye a quienes le brindan su apoyo. Consecuentemente, la 
población reeligirá a dicho político, o, apoyará a otro que haya demostrado mayor generosidad. Esta 
dinámica asienta las bases para la reelección de políticos “corruptos”. Lo que podría ser interpretado 
como corrupción desde la perspectiva de los ideales Occidentales de una forma de gobierno respon-
sable, bien podría ser la extensión de la reciprocidad y la práctica de concesiones mutuas en un con-
texto tradicional. La letanía interminable de quejas sobre el nepotismo, el provincianismo, la corrup-
ción y la ineficiencia de las instituciones y de la burocracia del Estado tiende a no tener sentido. 

impuestas a los países del Sur. No obstante, sería erróneo 
pensar que la “esfera” de lo “tradicional” es inmutable y 
estática. Lejos de ello, la costumbre podría ser vista como 
un flujo constante que se adapta a nueves circunstancias y 
que está expuesta a influencias externas. La fluidez y la 
adaptabilidad de la costumbre permite combinar enfoques 
tradicionales y aquellos que se han introducido desde 
Occidente, para que de dicha combinación surja algo 
nuevo que ya no es estrictamente consuetudinario, pero 
que enraizado en la costumbre. 

ras sociales tradicionales (la familia extensa, 
clanes, tribus, hermandades religiosas, comu-
nidades de aldeas) y autoridades tradicionales 
(tales como los ancianos y jefes de la aldea, 
jefes del clan, “Grandes Hombres”, curande-
ros, líderes religiosos, etcétera) determinan la 
realidad social y cotidiana de una importante 
parte de la población de los países en desarro-
llo, especialmente en las zonas rurales y perifé-
ricas. Por consiguiente, en muchas ocasiones 
la única manera de hacer funcionar las institu-
ciones del Estado es a través del uso de las 
redes basadas en el clan y otras redes tradicio-
nales. De esta forma, la presencia del Estado 
mediante sus avanzadas es mediada a través de 
las instituciones sociales autóctonas “informa- 

                                                                         
tanto, no existen trazos claros que definan y distingan la “mo-
dernidad” exógena del “tradicionalismo” endógeno, sino más 
bien, ha habido un proceso de asimilación, de articulación, de 
transformación y/o de adaptación en un contexto de interfase 
entre lo global/exógeno y lo local/autóctono. Por consiguiente, 
el concepto que se utiliza en este estudio se basa sobre el “tipo 
ideal” de las instituciones “tradicionales” o “consuetudinarias” 
de gobierno, para así elaborar con la mayor exactitud posible las 
características específicas de fenómenos que no son propios de 
las instituciones convencionales del Occidentes y que fueron         
 

les” que siguen su propia lógica y reglas dentro 
de las estructuras (incompletas) del Estado. Lo 
anterior conduce a desviar a las instituciones 
del Estado del tipo ideal que se considera “ade-
cuado”. Tales instituciones se convierten en el 
centro de la lucha de poder entre los distintos 
grupos sociales y sus líderes, que las utilizan 
para sus propios intereses sin considerar las 
necesidades de la “nación” y de la “ciudada-
nía”. De cierta manera, el debate sobre el neo-
patrimonialismo y las redes clientelares en, por 
ejemplo, los Estados africanos postcoloniales, 
gira en torno a la usurpación por parte de 
fuerzas societales informales locales de las 
estructuras formales de gobierno importadas. 
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Recuadro 2 
El resurgimiento de las tradiciones y los cambios de la Costumbre en África 

 
La “re-tradicionalización” en algunos Estados de la África Sub-sahariana confirma la tendencia seña-
lada anteriormente. En esta región los líderes tradicionales estuvieron bastante desacreditados y 
marginados durante los años inmediatos a la independencia. En muchos casos, dichos líderes habían 
sido incorporados a los mecanismos del Gobierno colonial y utilizados como instrumentos de la me-
trópoli, y por tanto, las nuevas elites políticas de los Estados independientes intentaron deshacerse 
de ellos, al considerarlos como símbolos de las fuerzas anacrónicas y reaccionarias del pasado. Sin 
embargo, las formas tradicionales y consuetudinarias de gobierno han perdurado, y a raíz de ello, las 
autoridades de los Estados independientes ⎯al igual que las autoridades coloniales⎯ se han perca-
tado de que puede ser más pragmático incorporar dichas formas, antes que tratar de eliminarlas. A lo 
largo de los últimos años, los ordenamientos legales de muchos Estados africanos han 
“(re)incorporado oficialmente a muchos de los líderes tradicionales como parte de la jerarquía del 
Estado, reconociendo su poder como actores locales” (Kyed y Burr, 2006: 2). Lo anterior sucedió en 
Namibia, Sudáfrica, Ghana, Mozambique, Uganda, Zambia y Camerún, por citar algunos ejemplos. 
Reconociendo la relativa debilidad de las instituciones del Estado y el relativo vigor de las comunida-
des tradicionales y de sus autoridades, los Gobiernos han tenido que apoyarse en estas últimas para 
la realización de determinadas funciones del Estado. Como consecuencia, han contribuido al resur-
gimiento de formas de gobierno tradicionales, aunque revestidas (parcialmente) de nuevas formas y 
con nuevas funciones. 
 

Por su parte, la injerencia de las agencias del 
Estado en los órdenes locales no estatales tam-
bién genera impactos. Los sistemas consuetu-
dinarios de autoridad quedan sujetos a la de-
construcción y a la re-formulación conforme 
se van incorporando a las estructuras y a los 
procesos centrales estatales (Trotha, 2000; 
Schlichte y Wilke, 2000). Dichos sistemas 
tienden a adoptar una posición ambigua con 
respecto al Estado, se  apropian de las funcio-
nes y del “habla” estatal, pero, al mismo tiem-
po persiguen su propia agenda bajo la aparien-
cia de la autoridad y del poder del Estado. Sin 
embargo, apropiarse de las funciones y del 
discurso del Estado también significa un cam-
bio de postura. En este sentido, algunos Go-
biernos también tratan de incorporar a las au-
toridades tradicionales con el objetivo de forta-
lecer las capacidades y la legitimidad del Esta-
do. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sin embargo, estos enfoques buscan instru-
mentalizar a los líderes tradicionales y sus 
correspondientes formas de autoridad ponién-
dolos al servicio de los intereses del Estado 
(por ejemplo, en la recaudación de impuestos), 
utilizándolos como medios para fortalecer la 
autoridad del Estado. En este sentido, no exis-
te una asociación genuina entre las dos formas 
de poder. El reconocimiento de los líderes 
tradicionales obedece a una práctica que busca 
confirmar la autoridad del Estado. Los líderes 
tradicionales bien podrían utilizar su nueva 
posición para fortalecer su propia autoridad, 
pero al mismo tiempo, paradójicamente, po-

drían perder autoridad en su contexto tradi-
cional al ser percibidos por la comunidad co-
mo agentes del Estado. En Mozambique, por 
ejemplo, “las funciones de recaudación de 
impuestos y de realización de actividades poli-
ciales en sus comunidades, transferidas a los 
jefes locales, ha creado malestar entre la pobla-
ción, enfrentando potencialmente al jefe local 
contra las comunidades de las cuales emana su 
legitimidad de facto y de jure (Burr y Kyed, 
2006: 14). En el mejor de los casos, su papel 
dual como representantes de la comunidad y 
como agentes del Estado los coloca en una 
posición que les permite fusionar el ámbito 
tradicional con el estatal (Burr y Kyed, 2006: 
868), pero también se arriesgan a perder su 
autoridad y legitimidad.5 (Hay también ejem-
plos de formas de asociación más constructivas 
entre los Gobiernos y las autoridades tradicio-
nales, como por ejemplo en los países insula-
res del Pacífico, que se describen en la sección 
5 infra).   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La naturaleza compleja  de la gobernanza se 
complica aun más con el surgimiento y la cre-
ciente importancia de las instituciones, movi-
mientos y formaciones que han originado a 
raíz de los efectos y de las reacciones al fenó-
meno de la globalización. El surgimiento de 
estas nuevas fuerzas es consecuencia del bajo 
rendimiento del Estado, y sus actividades pue-
den contribuir a un debilitamiento aún mayor 

                                                 
5 Para un ejemplo sobre formas de asociación más constructivas 
entre los gobiernos y las autoridades tradicionales, véase los 
casos de Somalilandia y de la Isla de Bougainville que se presen-
tan más adelante. 
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de las estructuras estatales. En aquellas zonas 
donde las agencias del Estado sean incapaces 
(o no estén dispuestas) a proveer seguridad y 
otros servicios básicos, y en donde las estruc-
turas societales tradicionales hayan sido subs-
tancialmente debilitadas, la población buscará 
el apoyo de otras entidades sociales. En con-
textos como este, los actores percibidos como 
poderosos y efectivos incluyen a los “señores 
de la guerra” y sus milicias, a los líderes de las 
pandillas en las barriadas y asentamientos ile-
gales urbanos, a organizaciones de vigilancia 
vecinal o somatenes, a las mafias de protección 
de base étnica, a movimientos religiosos mile-
naristas, a redes transnacionales de relaciones 
de familia extensa, de la delincuencia organi-
zada, o a nuevas formas de tribalismo. Ocasio-
nalmente estas nuevas entidades se han hecho 
con el poder en determinadas regiones del 
territorio del Estado (ya sea en ubicaciones 
montañosas periféricas y remotas, o en los 
barrios de chabolas de la capital). Tales orga-
nizaciones tienen la capacidad para ejercer la 
violencia a gran escala contra fuerzas externas 
así como para controlarla al interior de sus 
respectivos feudos. Su presencia y competencia 
termina por sustituir al Estado como poseedor 
del monopolio del uso legitimo de la violencia. 
En algunos países estas “oligarquías de poder” 
(Mehler, 2003) o “imperio de intermediarios” 
sustituyen el Gobierno central del Estado 
(Trotha, 2000: 277-278). 
 
Bajo tales condiciones, a menudo surgen com-
binaciones de fuerzas propias de la esfera con-
suetudinaria —como los jefes locales, los re-
yes, las autoridades religiosas y sus bases de 
apoyo— que se combinan con las organizacio-
nes señaladas arriba —como los “señores de la 
guerra” y sus milicias, los movimientos étnicos 
y milenaristas, o las mafias de la delincuencia 
organizada. Con frecuencia las nuevas organi-
zaciones establecen vínculos con entidades 
sociales tradicionales, instrumentalizando a 
estas últimas para avanzar sus propios objeti-
vos, como el incremento de su poder y la ob-
tención de mayores beneficios. Por su parte, 
los protagonistas de entidades sociales tradi-
cionales, como las familias extensas, los clanes, 
las “tribus” o las hermandades religiosas, 
aprovechan tales vínculos para promover sus 
intereses dentro de ese cuadro general. Tales 
intereses no pueden ser reducidos a objetivos 
políticos, como el incremento de su poder 
político o económico, o el incremento de la 
ganancia o el lucro personal, sino que también 
incorporan conceptos como el “honor”, “la 
venganza” o el “derecho a defenderse” (me-

diante la violencia). Por tanto, los objetivos y 
las preocupaciones de los actores y de las insti-
tuciones tradicionales no estatales, así como su 
particular forma de hacer las cosas se mezclan 
con los objetivos y las motivaciones de los 
actores privados. En este sentido, es posible 
que los líderes de los clanes puedan convertir-
se en “señores de la guerra” (o que los “seño-
res de la guerra” busquen obtener posiciones 
de autoridad en el ámbito tradicional), o que 
grupos de guerreros tribales puedan convertir-
se en una milicia privada. Por ejemplo, los 
sistemas de los “señores de la guerra” están 
arraigados en las estructuras sociales locales de 
los clanes y de las tribus (tal como ha sucedido 
en Afganistán o en Somalia), mientras que las 
organizaciones criminales que controlan los 
barrios de chabolas están unidas a entidades 
basadas en lazos de linaje y de localidades de 
origen comunes. Además, estos órdenes enrai-
zados localmente se encuentran cada vez más 
vinculados al mercado global y a la sociedad 
global, ya sea mediante el narcotráfico, la in-
migración, las remesas, las redes comerciales o 
las afiliaciones religiosas. En muchos casos, las 
entidades tradicionales pueden integrarse a 
redes transnacionales, regionales e incluso 
globales. En el caso de Afganistán, Conrad 
Schetter observa la existencia de una “tribu 
globalizada” (Schetter, 2007: 246-249) en el 
contexto de lo que él llama “Talibanistán” 
caracterizado por ser un orden no estatal y 
anti-estatal, basado en estructuras locales tri-
bales, pero cada vez más entrelazado con redes 
regionales y globales. Lo anterior no es un 
fenómeno exclusivo de Afganistán, sino tam-
bién de otros países del Sur. 
 
En situaciones como estas, el factor subjetivo 
de la “estatalidad” —una ciudadanía con sen-
tido propio y con un compromiso hacia el 
Estado— prácticamente no existe. La percep-
ción subjetiva de ser ciudadano es práctica-
mente inexistente o carente de sentido. Lo 
anterior también se aplica para los líderes polí-
ticos, los funcionarios públicos y la comunidad 
en su conjunto. La gente no se considera a si 
misma ciudadanos o nacionales de un Estado 
(o al menos, no en primer lugar). En cambio, 
se consideran como miembros una determina-
da entidad subnacional o transnacional (grupo 
de linaje, tribu, localidad, etcétera). Esto es 
particularmente cierto en aquellos lugares 
donde las agencias del Estado no están presen-
tes y por tanto el Estado no provee servicios 
básicos como la educación, la salud, la infraes-
tructura o la seguridad, sino que es la propia 
comunidad la que los provee. La gente deposi-
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ta su confianza en su comunidad y en sus líde-
res, y no en el Gobierno ni en las capacidades 
del Estado. “El Estado” es visto como una 
fuerza ajena y alejada, no sólo en el sentido 
físico (la capital del Estado), sino también en 
el sentido psicológico. Los individuos deposi-
tan su lealtad en “su” grupo (sea este el que 
sea), y no en el Estado. En su condición de 
miembros de comunidades tradicionales, la 
gente está vinculada por medio de una red de 
relaciones sociales y sujeta a una red de obli-
gaciones mutuas, que son más fuertes que las 
obligaciones del “ciudadano”. La gente no 
obedece las reglas del Estado, sino a las reglas 
de su grupo. La legitimidad recae en los líderes 
del grupo y no en las autoridades del Estado, o 
sólo en aquellas autoridades estatales que a la 
vez lo sean en el contexto social tradicional, 
como por ejemplo el ministro que también es 
jefe de una tribu, y “señor de la guerra”, y que 
llegó a ser ministro gracias a que era un jefe 
tribal (y “señor de la guerra”). Lo anterior 
podría ser un ejemplo de “legitimidad híbri-
da”, es decir, la legitimidad tradicional y/o la 
legitimidad carismática, más la legitimidad 
legal-racional6. 
 
Para resumir el argumento principal de este 
epígrafe, las regiones con una “estatalidad dé-
bil”, por lo general, se caracterizan por la co-
existencia, el solapamiento, la imbricación y la 
competencia de diversos intereses de poder y 
lógicas de orden, entre las cuales destacan las 
“lógicas” del Estado “formal”, del orden social 
tradicional “informal”, de la globalización, y la 
de la fragmentación social (que se manifiesta 
en distintas formas: étnicas, tribales, religio-
sas…). En un contexto como este, el “Estado” 
no goza de la posición de privilegio de ser el 
marco político que provee la seguridad, el 
bienestar, y la representación; sino que tiene 
que compartir su autoridad, legitimidad y ca-
pacidades con otras estructuras. En definitiva, 
lo que se enfrenta son órdenes políticos híbri-
dos, que difieren considerablemente del mode-
lo del Estado Occidental. 
 

                                                 
6 Max Weber hace la distinción entre tres tipos de autoridades 
legítimas. Primera, la legitimidad sustentada sobre bases racio-
nales, que “descansa sobre la creencia de la ‘legalidad’ de deter-
minadas reglas normativas y el derecho de aquellos en posicio-
nes de autoridad para dictar ordenes (autoridad legal)”; segun-
da, la que descansa sobre fundamentos tradicionales, que se 
sustenta en creencias relativas a la inviolabilidad de las tradicio-
nes y en la legitimidad del estatus de aquellos que ejercen la 
autoridad según tales tradiciones (autoridad tradicional)”; y, 
tercera “aquella que emana del carisma, derivada de la devoción, 
de la santidad, del heroísmo, o de una personalidad ejemplar, y 
de las reglas normativas o del orden establecido por dicha per-
sona (autoridad carismática)” (Weber, 1968: 46). 

Este estudio utiliza en término “híbrido” para 
caracterizar este tipo de órdenes políticos, que 
se caracterizan por: 
 

- Ser lo suficientemente amplios para 
abarcar distintas formas de gobierno y 
de órdenes no estatales basados en la 
costumbre (desde el (neo)patrimonia-
lismo hasta el acéfalo7); 

- Centrarse en la combinación de distin-
tos elementos propios de sistemas so-
ciales diferentes y que siguen diferen-
tes lógicas; 

- Afirmar que dichas esferas no existen 
de manera aislada las unas de las otras, 
sino que se influyen mutuamente, y 
por tanto, dan lugar a órdenes políti-
cos auténticos y singulares8. 

 
Paralelamente, el presente estudio busca pro-
fundizar y ampliar la noción de lo “híbrido” y 
desea abogar por una apreciación mayor de 
dicho concepto, que supere sus connotaciones 
negativas. 
 
Los órdenes políticos híbridos pueden ser per-
cibidos como —o llegar a ser— entidades en 
proceso de formación estatal. La implementa-
ción de políticas prudentes pueden servir de 
ayuda a la formación de estos nuevos tipos de 
Estados, partiendo del modelo Occidental, 
pero reconociendo y trabajando con las parti-
cularidades de la naturaleza híbrida. 

                                                 
7 Una sociedad acéfala —sin cabeza— es una sociedad que 
carece de líderes políticos formales, y que no cuenta con un 
sistema político de poder y de autoridad institucionalizado. 
8 La noción de “orden político híbrido” comparte ciertos elemen-
tos del neopatrimonialismo entendido por Engel y Erdman 
(2007). Dichos autores entienden el neopatrimonialismo como 
“la mezcla, parcialmente imbricada, de dos formas coexistentes 
de dominación: la dominación patrimonial, y, la dominación 
burocrática legal-racional”, argumentando que, “ambos sistemas 
o lógicas (…), la patrimonial propia de las relaciones personales, 
y, la legal-racional propia de la burocracia (…) no están aisladas 
la una de la otra. Por el contrario, se influyen mutuamente; la 
lógica patrimonial penetra el sistema legal-racional y afecta su 
lógica, sus funciones y sus resultados, pero no se apropia por 
completo de la lógica legal racional” (Engel y Erdman, 2007: 
105). Sin embargo, para efectos de este estudio, hace falta un 
concepto más amplio que el neopatrimonlismo, ya que hay 
regiones del Sur que no son gobernados por esta lógica, pero 
que son, no obstante, zonas donde impera un orden político 
híbrido. Dadas las características singulares de las islas del 
Pacifico, por ejemplo, conceptos como el neopatrimonialismo, el 
clientelismo o el patronazgo no explican por completo el orden 
imperante. En todo caso, el neopatrimonialismo ha de ser reco-
nocido como una clase específica de orden político híbrido. 
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5. La “construcción de Esta-
dos”: casos positivos, y no 
tan positivos 

 
Desde la perspectiva del discurso político y 
académico dominante sobre los Estados “frági-
les”, el carácter “híbrido” del orden político es 
percibido como un factor negativo (si es tal 
característica llega a ser percibida). Sin embar-
go, la experiencia histórica muestra que los 
intentos de “construcción estatal” que ignoran 
o se oponen a la naturaleza híbrida de un or-
den político encontrarán considerables dificul-
tades para lograr resultados sostenibles y legí-
timos. El fortalecimiento del Estado central es 
sin duda importante, pero si se convierte en la 
principal o única prioridad, existe el peligro de 
que ello aumente la alienación de las comuni-
dades locales y las situé en una posición de 
pasividad, minando tanto el sentido de la res-
ponsabilidad local frente a los problemas, co-
mo la apropiación local de las soluciones. 
 
Abundan los ejemplos de los intentos fallidos 
de “construcción de Estados” a causa de subes-
timar la fuerza de las formas tradicionales, 
desde Afganistán hasta las Islas Salomón9. Un 
caso particularmente llamativo es el de Timor 
Oriental. Generalmente este país es presentado 
como un caso de éxito. Naciones Unidas, otras 
organizaciones internacionales y varios países 
donantes han hecho un gran esfuerzo por 
“construir” el Estado timorense bajo el modelo 
de una democracia liberal. Sin embargo, la 
experiencia en Timor Oriental muestra que las 
intervenciones de “construcción estatal” tam-
bién pueden causar daños10. 
 

                                                 
9 Respecto a Afganistán, Astri Suhrke plantea una importante 
crítica a la “construcción estatal” exógena que se está llevando 
acabo en dicho país. Suhrke muestra los defectos de dicho 
“proyecto de ingeniería social”, y critica el papel dominante que 
juegan los actores externos. El proceso emprendido en Afganis-
tán esta “siendo desarrollado por fuerzas externas”. “Dos ele-
mentos clave de toda ‘construcción estatal’ —el capital y la 
fuerza armada— son proveídos por potencias extranjeras. Lo 
anterior ha creado una serie de problemas para el tercer elemen-
to clave: la legitimidad.” (Suhrke, 2006: 18). Para profundizar 
más sobre los riesgos y las deficiencias de la “construcción 
estatal” en las islas Salomón, y sobre el papel que ha desempe-
ñado la Misión de Asistencia Regional para las Islas Salomón 
(RAMSI, en inglés) encabezada por Australia, véase Dinnen 
(2007); Moore (2007); y, Clements y Foley (2008, próximo a 
publicarse). 
10 Véase Brown (2008, próximo a publicarse); Laakso (2007); y, 
Trinidade y Castro, 2007). 

6. La mala orientación de una 
“Construcción Estatal des-
de cero”: el caso de Timor 
Oriental 

 
Una parte significativa de la ayuda internacio-
nal para la “construcción del Estado” en Timor 
Oriental parece haber estado muy centralizada 
en Dili, su capital, y se orientó hacia la crea-
ción de instituciones nacionales de gobierno. A 
causa del énfasis del propio Gobierno timoren-
se en la centralización, la mayoría de la pobla-
ción, que vive en las zonas rurales, recibió 
poca atención. Como resultado, las institucio-
nes de gobierno tienen pocas capacidades para 
extenderse fuera de Dili y pocos lazos con las 
prácticas de gobierno tradicional que aun ase-
guran el orden social local, especialmente en 
las áreas rurales. Esta desconexión, entre el 
Gobierno altamente centralizado en Dili, y la 
población, rural en su mayoría, ha resultado 
en la marginación tanto de la cultura local 
como de las comunidades rurales. Por consi-
guiente, muchas personas no se identifican 
con la forma y el lenguaje del Estado que aho-
ra supuestamente habitan en calidad de “ciu-
dadanos”. Existe la sensación generalizada de 
que el nuevo Estado ha marginado a la cultura 
y a las tradiciones timorenses como fuentes de 
formas de gobernanza. 
 
El gran error, en el que cayeron muchos de los 
actores externos y de la elite política timorense 
(que en muchos casos había pasado mucho 
tiempo en el exilio), fue pensar que después de 
la liberación de la ocupación indonesia que 
Timor Oriental era una tabula rasa —un espa-
cio carente de instituciones de gobierno donde 
se podría y se debería “construir el Estado 
desde cero”. En contraste con esta presunción, 
la costumbre y las instituciones de gobierno 
tradicionales siguen desempeñando un papel 
importante en la vida cotidiana de la gente. En 
efecto, desde la independencia, ha habido un 
resurgimiento extraordinario de prácticas tra-
dicionales que en su tiempo fueron reprimidas 
por la ocupación indonesia. Dichas prácticas 
contribuyen a la gestión de conflictos, al orden 
y al bienestar social local, pero continúan 
siendo ignoradas por parte de las elites políti-
cas timorenses y de los donantes internaciona-
les; generando, por consiguiente, consecuen-
cias negativas. La violencia que se extendió en 
2006 (cuatro años después de la obtención de 
la independencia formal), la violencia que 
estalló durante y después de las elecciones 
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nacionales de 2007, y más recientemente, el 
atentado fallido y casi fatal contra el Presiden-
te, y el ataque al primer ministro en 2008, 
indican el grado de inestabilidad de Timor 
Oriental. Decenas de miles de desplazados 
internos viven en campos de refugiados dentro 
y cerca de la capital, las bandas de delincuen-
tes urbanos generan una gran inseguridad, las 
fuerzas de seguridad timorenses están profun-
damente divididas y el Gobierno continúa 
dependiendo de la protección y del apoyo de 
fuerzas policiales y militares internacionales. 
En las explicaciones locales de la inestabilidad 
se subraya que muchos sienten que las tensio-
nes sociales se deben a que el nuevo Estado ha 
ignorado muchas de las costumbres y tradicio-
nes locales, que en su momento fueron fun-
damentales en la lucha de la independencia, y 
que siguen siendo esenciales para la organiza-
ción de la vida comunitaria y para la identidad 
colectiva timorense (Trinidade y Castro, 
2007). 
 
Los esfuerzos por introducir normas y estruc-
turas de gobierno liberal de una manera rápida 
sin prestar atención a cómo dichas normas y 
estructuras se relacionan con los valores de la 
vida tradicional local han contribuido a la ero-
sión de las instituciones y de los valores que 
han servido de base para el orden. Dichos es-
fuerzos han conducido a la adopción de nor-
mas liberales que a menudo son poco o mal  
comprendidas (particularmente en las zonas 
urbanas). Como consecuencia, la noción que 
se tiene sobre la “democracia” ha sido identifi-
cada con el “conflicto entre las distintas fac-
ciones de la elite política” y con la imposición 
de determinados valores “desde arriba”; la 
“democracia y la “cultura timorense” son per-
cibidas como fuerzas antagónicas. Este anta-
gonismo podría acentuarse si, por ejemplo, se 
llevan acabo comicios locales organizadas en-
torno a un sistema de partidos políticos como 
medio para incrementar los vínculos entre las 
comunidades y el gobierno. Lo anterior podría 
resultar problemático al trasladar algunas de 
las divisiones políticas del ámbito nacional al 
local, afectando la cohesión social y la seguri-
dad. La dimensión competitiva de elecciones 
organizadas bajo el modelo de la democracia 
liberal (basadas en la afiliación a partidos polí-
ticos) es extraña a las costumbres timorenses11. 

                                                 
11 Hay otros modelos electorales que son más sensibles a los 
valores tradicionales. El anterior modelo, que prescindía de un 
sistema de partidos políticos, y en el que los candidatos no 
estaban afiliados a partidos políticos, sino que proceden de 
linajes avalados por la tradición y las costumbres, podría servir 
de base para un nuevo modelo. La discusión y el consenso entre 

A lo largo de los últimos ocho años, muchas de 
las normas de conducta de los timorenses —
formas de hablar, de vestir y de comporta-
miento social, pero también de responsabilidad 
en la toma de decisiones y en los puestos de 
responsabilidad, el procedimiento para obtener 
autorizaciones para la realización de activida-
des colectivas— han sido sistemáticamente 
ignoradas y marginadas por los representantes 
de la comunidad internacional y por la elite 
política timorense. De continuar esta pauta de 
marginación y no cerrar la brecha entre las 
estructuras del Gobierno nacional y las institu-
ciones tradicionales, la probabilidad de origi-
nar más problemas en el futuro es alta. 
 
El ejemplo anterior muestra que el abismo que 
separa las comunidades del Gobierno, abierto 
por la ruptura de las instituciones estatales con 
los valores y las prácticas tradicionales puede 
socavar el potencial de la democracia. Los es-
fuerzos por “construir el Estado” timorense 
corren el peligro de crear un Estado que la 
gente no reconozca como propio, y en relación 
al cual se sientan ajenos en muchos aspectos 
importantes. Este no es un camino promete-
dor, ni para el Gobierno, ni para la democra-
cia. La situación es el resultado directo de 
“constructores del Estado” internos y externos 
que están desatendiendo e (involuntariamente) 
socavando las fuentes y las capacidades tradi-
cionales y comunitarias del orden y la resilien-
cia, contribuyendo, con ello, a la actual inesta-
bilidad. 
 
Timor Oriental y otros casos similares sirven 
de ejemplo para subrayar la importancia de 
reconocer la naturaleza “híbrida” de un orden 
político determinado como punto de partida 
para los proyectos de consolidación de la paz y 
de “construcción estatal”. El desafío está en 
encontrar maneras y medios para generar un 
acomodo mutuo positivo entre el Estado y los 
mecanismos e instituciones tradicionales no 
estatales o de la sociedad civil —que en la 
práctica no son esferas separadas, sino elemen-
tos de un contexto local sociopolítico “compli-
cado”—, de tal manera que las nuevas formas 
de “estatalidad” que puedan surgir sean más 
capaces, más eficaces y más legítimas, que 
aquellas basadas en una visión limitada del 
modelo del Estado Occidental12. 

                                                                         
los ancianos de las aldeas contribuía a la selección de los candi-
datos y la decisión final era avalada públicamente por los ancia-
nos o por aquellos con “autoridad ritual”. Tras este proceso, la 
comunidad aceptaba la autoridad del nuevo líder. 
12 Es importante matizar que en este ejercicio, no se busca ro-
mantizar o idealizar los actores y las instituciones tradicionales. 
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7. Casos exitosos de “cons-
trucción estatal híbrida” 
Somalilandia y la Isla de 
Bougainville 

 
Hasta ahora, hay pocos casos de éxito, pero los 
hay. Somalilandia y la Isla Bougainville son 
algunos. 
 
(1) Somalilandia 
 
Con la caída del régimen de Siad Barre, el Es-
tado de Somalia colapsó en 1991, “lo que lo 
convierte en el caso de colapso estatal de más 
duración en la historia poscolonial”, y, ade-
más, “el ‘cementerio’ donde yacen los restos 
del mayor número de iniciativas de ‘construc-
ción estatal’ impulsadas desde el exterior” 
(Mankhaus, 2006: 74). Sin embargo, la región 
noroccidental (el antiguo protectorado de So-
malilandia) cuenta con un orden político efec-
tivo y funcional que ha surgido a lo largo de 
los últimos quince años. Tal orden combina las 
instituciones tradicionales —los consejos de 
los ancianos (guurti)— con instituciones esta-
tales modernas basadas en un sistema de elec-
ciones libres y justas, tales como el Parlamento 
y la Presidencia. El éxito de la construcción de 
la paz y de la “construcción del Estado” en 
Somalilandia se debe, en gran medida, a la 
participación de los actores y de las institucio-
nes tradicionales presentes en la sociedad so-
malilandés tradicional organizada en clanes13. 
Los ancianos de los clanes y sus respectivos 
consejos, haciendo uso de mecanismos tradi-
cionales para la resolución pacífica de conflic-
tos, fueron actores clave en el proceso de con-
solidación de la paz. La actuación de los conse-
jos de ancianos destacó no sólo durante el 
proceso de paz, sino también en el proceso de 
la creación del nuevo orden político. Por ello, 
la Constitución institucionalizó la participa-
ción de dichos consejos dentro del sistema 
político de Somalilandia. Dado el papel positi-

                                                                         
No son “mejores” per se que las instituciones estatales (las 
primeras pueden ser muy problemáticas). En este orden de 
ideas, se busca subrayar que la existencia de dichos elementos 
tradicionales es un factor presente, y que por tanto debe ser 
considerado. En vez de ignorar, desatender, debilitar o luchar 
contra los fenómenos tradicionales y consuetudinarios, se debe-
rían respetar y explorar por medio de asociaciones, su potencial 
positivo para la gobernanza, el desarrollo y la consolidación de 
la paz. Para una visión crítica de las prácticas tradicionales y 
consuetudinarias, véase Boege (2006b: 15-17).  
13 Para un recuento de los logros alcanzados en Somalilandia 
véase Boege (2004: 103-128); Seifert (2007); Trotha (2005: 35-
37); Hoehne (2006a) y (2006b); Menkhaus (2006: 91-93); 
Hagmann y Hoehne (2007). 

vo que habían jugado los consejos de ancianos 
en la construcción de la paz, se les confiaron 
funciones importantes en el posterior proceso 
de construcción del orden político, y en la 
actualidad están integrados constitucionalmen-
te en el sistema político de Somalilandia. Tales 
consejos son sumamente importantes para la 
Gobernanza y la gestión pública, pero son 
especialmente efectivos para la resolución pa-
cífica de conflictos. Simultáneamente, forman 
parte de un sistema político construido en 
sintonía con el modelo del Estado Occidental. 
Somalilandia es un ejemplo de un “Estado 
emergente” sustentado sobre un orden político 
híbrido. 
 
Pese a que Somalilandia ha demostrado ser 
una entidad política funcional, efectiva y legi-
tima, aun no ha sido reconocida como un “Es-
tado” por la comunidad internacional de Esta-
dos. Es un Estado de facto, pero no de jure. 
Los procesos de consolidación de la paz y de 
“construcción estatal” ocurridos en Somalilan-
dia se han desarrollado prácticamente sin ayu-
da externa, impulsados, en cambio, por la 
fuerza y la resiliencia de las comunidades loca-
les. Sin embargo (o quizás gracias a ello), el 
caso de Somalilandia podría considerarse co-
mo exitoso. Ambos procesos, la consolidación 
de la paz y la “construcción del Estado” han 
surgido desde abajo (en vez de ser impuestos 
en un proceso de arriba abajo) y, en ausencia 
de una entidad que centralizara el monopolio 
del uso de la violencia. El Gobierno de Somali-
landia “no tiene el monopolio en el uso de la 
violencia y (…) la seguridad se administra de 
manera descentralizada, y está garantizada por 
los políticos locales y los ancianos” (Hagmann 
y Hoehne, 2007: 24). El resultado es una clase 
de estatalidad indígena que “combina prácticas 
y normas tradicionales, consuetudinarias e 
Islámicas” (Hagmann y Hoehne, 2007: 25) y 
que goza de altos niveles de legitimidad entre 
la gente. 
 
(2) Bougainville 
 
En la última década ha surgido un caso similar 
en la Isla de Bougainville, ubicada en el Pacífi-
co sur. Tras una década de una intensa guerra 
de secesión entre las fuerzas de seguridad de 
Papúa Nueva Guinea y las fuerzas separatistas 
del Ejército Revolucionario de Bougainville, la 
isla ha estado en el centro de distintos proce-
sos de consolidación de la paz y de “construc-
ción estatal” desde la firma de un acuerdo de 
paz en 2001. El acuerdo de paz concede a 
Bougainville un estatus de autonomía, próxi-
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mo a la independencia, que posteriormente 
llevaría a un referéndum respecto a su futuro 
político (sea la independencia o la autonomía 
bajo el Estado de Papúa Nueva Guinea). Tras 
la devastación que supuso la guerra y el colap-
so casi completo del orden estatal, Bougainvi-
lle se ha enfrentado al desafío de construir un 
orden político nuevo. Al igual que en Somali-
landia, la población recurrió a instituciones y a 
mecanismos tradicionales para la resolución de 
conflictos, la reconciliación y la consolidación 
de la paz. Dado que dichos mecanismos e ins-
tituciones habían probado su eficacia, había un 
gran deseo de construir el nuevo orden políti-
co sobre la base de tales instituciones y meca-
nismos. Nuevamente, se trató de un proceso 
de “abajo hacia arriba”, en el cual los consejos 
de ancianos y los consejos de los jefes desem-
peñaron importantes funciones en los procesos 
de consolidación de la paz y de “construcción 
estatal”. A consecuencia de dicha experiencia, 
las instituciones tradicionales se convirtieron 
en piezas fundamentales de la nueva Constitu-
ción de la Región Autónoma de Bougainville. 
Al igual que en Somalilandia, el orden político 
de Bougainville combina elementos del modelo 
del Estado Occidental (una Presidencia, un 
Parlamento, una Constitución, elecciones li-
bres y justas, servicios públicos, etcétera) y 
elementos de gobernanza tradicional basados 
en la costumbre (consejos de ancianos, conse-
jos de jefes, derecho consuetudinario, y reso-
lución de conflictos). Este modelo híbrido esta 
funcionando bastante bien y goza de un buen 
nivel de legitimidad —de nuevo, sin que el 
monopolio del uso de la violencia recaiga en el 
Estado central—. El orden político establecido 
en Bougainville es genuinamente “doméstico”, 
y la ayuda externa ha sido moderada (Boege, 
2006a). 
 
Los casos de Somalilandia y de Bougainville 
muestran que hay otras formas de “construir 
Estados”. Sin copiar y trasladar de manera 
simplista el modelo Occidental, dichos casos 
muestran que incorporar instituciones y me-
canismos tradicionales a la “estructura del 
Estado” puede traer resultados positivos. Di-
chas iniciativas confirman el argumento de 
Rod Nixon de que las “‘estructuras tradiciona-
les’ constituyen los cimientos culturales sobre 
los cuales se deberían ‘construir los Estados’” 
(Nixon, 2006: 84).  
 
Somalilandia y Bougainville podrían ser casos 
excepcionales, pero no son los únicos. Aun en 
las condiciones más extremas de debilidad 
estatal y de conflicto, se pueden encontrar 

áreas con un orden híbrido más o menos fun-
cional, eficaz y legitimo. En el Norte de Kivu 
(República Democrática del Congo), por 
ejemplo, instituciones no estatales como las 
iglesias o las entidades sociales tradicionales 
han llenado el vacío político que dejó la retira-
da del Estado. Al tomar las funciones del Esta-
do, se han convertido en instituciones paraes-
tatales. En este contexto, se han establecido 
consejos de ancianos compuestos por repre-
sentantes de varios grupos etno-lingüísticos 
encargados de resolver conflictos y de atender 
algunos aspectos de la gobernanza local (Tull, 
2005a: 215-216; Tull, 2005b: 15, 25). En la 
franja fronteriza entre Kenya y Tanzania, sur-
gió un mecanismo para el mantenimiento del 
orden y la resolución de conflictos llamado 
sungusungu, que en un principio era contrario 
a las instituciones estatales (particularmente la 
policía y el poder judicial), ya que se basaba en 
el derecho consuetudinario en vez del derecho 
promulgado por el Estado. La evolución de 
sungusungu condujo al desarrollo de una 
“forma híbrida de organización (…), que en 
stricto sensu es ilegal, pero oficialmente auto-
rizada; es decir, no forma parte del Estado, 
pero este tampoco la rechaza” (Heald, 2007: 
2). El sistema sungusungu es un ejemplo de 
como la población local “se moviliza creando 
formas indígenas de gobernanza, aplicándolas 
y ajustándolas a nuevas situaciones, creando 
en el proceso nuevas formas de unidad y de 
conciencia política” (Heald, 2007: 2). Expe-
riencias similares se podrían encontrar en 
otros Estados del Sur que sean frágiles, o que 
estén colapsados, y/o azotados por la violencia 
(p.e. Sierra Leona, véase Boege, 2004: 75-84). 
Inclusive en Somalia —el Estado “colapsado” 
por excelencia—, “en respuesta a la ausencia 
prolongada de un gobierno central, existen 
sistemas informales para la mitigación, para la 
seguridad y la gobernabilidad” (Menkhaus, 
2006: 74) que se basan en sistemas locales de 
gobierno y que proveen una “gobernanza sin 
gobierno”. 
 
De conformidad con la sugerencia de Ken 
Menkhaus, en situaciones donde existe un 
Estado “frágil” o “colapsado”, como es el caso 
de Somalia, “la mejor posibilidad para ‘revivir’ 
un Estado podría estar en el establecimiento de 
un Estado ‘mediado’, en el que un Gobierno 
central con poderes y capacidades limitadas 
depende de distintas autoridades locales para 
ejecutar las funciones básicas del Gobierno y 
mediar las relaciones entre las comunidades 
locales y el Estado. Desde esta perspectiva, el 
proyecto de construir un Gobierno central de 
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‘arriba hacia abajo’ y el surgimiento de unida-
des políticas informales no son vistos como 
antitéticos (pese a que ambas son entidades 
políticas rivales, que coexisten gracias a una 
asociación compleja, mas no exenta de com-
plicaciones), ya que ambas podrían funcionar 
de manera más armónica, en un mismo marco 
basado en una distribución negociada del tra-
bajo” (Menkhaus, 2006: 103). 
 
Este tipo de acomodo positivo podría conducir 
al establecimiento de “Estados” que “quizás no 
se asemejen o asimilen a los ideales Occidenta-
les de lo que deberían ser las estructuras de 
gobierno (Barcham, 2005: 9), y que, en algu-
nos casos podría reflejar cierta “debilidad” 
respecto a sus recursos institucionales y capa-
cidades para establecer un Estado de derecho. 
Sin embargo, al reconocer el papel que juegan 
las instituciones locales y no desafiar el orden 
establecido, el Estado, trabajando en coordina-
ción con dichas instituciones podría transfor-
mar dicha “debilidad”; fortaleciendo, durante 
el proceso, sus capacidades sobre la base de 
una legitimidad más sólida a los ojos de la 
población. La interacción constructiva entre 
las estructuras de gobierno estatales y las insti-
tuciones tradicionales es vital, dado que la 
“debilidad” estatal no sólo es un problema que 
gira entorno a la voluntad política, a la falta de 
capacidades, a la funcionalidad, y a institucio-
nes y capacidades de implementación, sino 
que también implica expectativas, percepcio-
nes y legitimidad. La “debilidad” Estatal tiene 
dos lados: la debilidad derivada de la falta de 
capacidades de implementación y de aplica-
ción del derecho, y, la debilidad nacida por la 
falta de legitimidad. 
 
 

8. Conclusiones  
 
Keith Krause y Oliver Juetersonke sostienen 
que las políticas de “construcción de Estados” 
de la comunidad internacional “sólo tendrán 
sentido si uno acepta que un proyecto de 
‘(re)ingeniería social’ impulsado desde el exte-
rior puede acelerar o sustituir a un proceso 
histórico y más ‘orgánico’ de ‘construcción 
estatal’ desarrollado por actores locales” (Krau-
se y Juetersonke, 2007: 11). Quizás las alterna-
tivas están interpretadas de forma equivocada: 
la “ingeniería social” propia de la “construc-
ción de Estados” ofrece poca esperanza para la 
obtención de resultados sostenibles, pero por 
otra parte, sería fatalista —y posiblemente 
cínico— dejarlo todo a un proceso histórico 

“orgánico”, que posiblemente significaría 
grandes pérdidas de vidas, injusticia y miseria, 
tal como muestra la historia de la formación de 
los Estados europeos. Se tiene que buscar el 
punto medio. Los conceptos del “orden políti-
co híbrido” y del “acomodo positivo mutuo” 
podrían ser útiles para encontrar tal punto. 
 
Al reconceptualizar los Estados “frágiles” co-
mo “ordenes políticos híbridos” se puede ima-
ginar nuevas opciones para la gobernanza. Este 
enfoque también podría contribuir a la re-
orientación de la ayuda externa. Desde esta 
perspectiva, las posibilidades de influir las 
estructuras de gobierno desde afuera podrían 
ser reexaminadas, cambiando el enfoque cen-
trado en modelos rígidos y limitados de “cons-
trucción de Estados”, a otros orientado a una 
mejor comprensión e implicación con institu-
ciones híbridas. 
 
Sin embargo, en la actualidad, los donantes 
tienden a asumir el papel de enseñarles a 
“ellos” (a los políticos y a la gente de los lla-
mados Estados “frágiles”) como hacer que 
“nuestras” instituciones (Occidentales) les 
funcionen mejor. “Nosotros” tenemos la ten-
dencia de imponer a “ellos” “nuestras” ideas 
de lo que un “buen Estado” debería ser 
(Woodward, 2006: 4; Brown, 2002). Se habla 
mucho de la importancia de la apropiación, 
pero en muchas ocasiones se trata de un ejer-
cicio retórico, ya que “ellos” deben “adueñar-
se” de lo que se ofrece. Como señala Suhrke, 
“la apropiación local realmente significa ‘su’ 
apropiación de ‘nuestras’ ideas” (Suhrke, 2007: 
1292). Muy relacionado con esta actitud está la 
visión funcionalista del “Estado” entendida 
como un conjunto de instituciones que pue-
den ser entregadas cual si fuesen un producto, 
diseñadas de conformidad con determinados 
principios y técnicas propias del la ingeniería 
social. Conforme a ello, los actores externos se 
centran en cuestiones que les llevan a una im-
plementación fácil, al aplicar prácticas supues-
tamente tecnocráticas que buscan fortalecer las 
capacidades del Estado, particularmente aque-
llas relacionadas con el derecho, la justicia y la 
seguridad, con miras a reproducir sistemas 
judiciales, policiales y penitenciarios de corte 
Occidental. Este enfoque ignora (u oculta) el 
hecho de que la “construcción del Estado” no 
es un mero ejercicio técnico, ni que se limita 
exclusivamente a mejorar las capacidades y la 
eficacia de las instituciones del Estado, sino 
que es un proceso político altamente contro-
vertido que probablemente implicará el surgi-
miento de serios conflictos políticos en la me-
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dida que se distribuya el poder. Por tanto, 
aplicar un enfoque técnico a la “construcción 
de Estados” orientado por una visión adminis-
trativa del Estado pasa por alto su carácter 
político y social. Por último, el “boom de la 
industria de la ‘construcción de Estados’ rara-
mente considera la posibilidad de que bajo 
ciertas condiciones, quizás no sea posible 
construir “un Estado sostenible mediante la 
intervención externa; o bien, que dicha inter-
vención podría hacer más daño que bien” 
(Dinnen, 2007: 260). 
 
Esta “industria” se inspira en el pensamiento 
político Occidental que da por hecha la exis-
tencia de los Estados y el sistema internacional 
de Estados, y por consiguiente, mantiene un 
arraigado “horror vacui”: la presunción de que 
en donde no existan Estados hay el caos y, por 
ende, hay terroristas. La idea de que la “ubi-
cuidad de los Estados quizás ya no sea tan 
normal, es causa para el temor desde la pers-
pectiva de un sistema internacional que para el 
bien de su existencia ha tenido que depender 
de la premisa de la ‘normalidad’ de los Estados 
(Doornbos, 2003: 56). En este orden de ideas, 
los académicos “de las disciplinas tradicional-
mente estatocéntricas, como las ciencias políti-
cas o las relaciones internacionales experimen-
tan cierta dificultad para imaginar una vida sin 
el Estado. Sin embargo, en la realidad, surgen 
actores alternativos para desempeñar determi-
nadas funciones estatales que el Estado ha 
dejado de cubrir tras su retirada.” (Hagmann y 
Hoehne, 2007: 21). 
 
Por consiguiente, es importante enfatizar el 
potencial positivo, y no solo las características 
negativas, de los llamados Estados frágiles, 
restando el énfasis puesto en su “debilidad”, 
“fragilidad”, “fracaso” y “colapso”, para cen-
trarse en su naturaleza “híbrida”, en sus proce-
sos generativos, en su adaptación innovadora y 
en su ingenio. Esto también implica entender 
la resiliencia de la comunidad y de sus institu-
ciones tradicionales no tanto como “sabotea-
dores” o problemas, sino como activos y fuen-
tes de soluciones que pueden ayudar para 
construir relaciones positivas en las comuni-
dades y sus gobiernos; entre las instituciones 
sociales y políticas tradicionales y las institu-
ciones “importadas”. En este sentido, y a modo 
de ejemplo, en vez de catalogar a las formacio-
nes sociales basadas en el parentesco como 
fuentes de corrupción y de nepotismo que 
fomentan la irresponsabilidad y la falta de 
transparencia, también se podrían ver como 
valiosas redes sociales que tienen sus propios 

controles y contrapesos. La movilización y la 
implicación de estas redes puede ser un factor 
que contribuya positivamente al orden políti-
co. 
 
Colaborar con las comunidades locales y con 
las instituciones tradicionales no estatales es 
tan importante como el trabajar con los go-
biernos y las instituciones estatales. En todo 
caso, el grado de arraigo que gozan las institu-
ciones estatales en la sociedad es vital para la 
estabilidad, la eficacia y la legitimidad de pro-
pio Estado. Las nociones relativas a la “cons-
trucción de Estados” predominantes en el pen-
samiento Occidental tienden a “sobrecargar” 
las instituciones estatales que se están desarro-
llando ⎯“las expectativas son excesivamente 
altas” (Woodward, 2005: 5)⎯, y al mismo 
tiempo, se tiende a subestimar el potencial de 
las instituciones locales tradicionales. Desde 
luego, fortalecer, por una parte, la gobernanza 
tradicional local podría debilitar los esfuerzos 
por crear las instituciones estatales; en estos 
casos, las comunidades con demasiado poder 
tendrían pocos incentivos para apoyar el desa-
rrollo de las instituciones centrales. El desafío 
está en encontrar las formas más apropiadas 
para la complementariedad y la interacción. 
 
Este tipo de problemas ha recibido poca aten-
ción académica, particularmente en lo que se 
refiere al estudio de formas tradicionales de 
gobierno y su interacción con proyectos na-
cionales e internacionales centrados en el Es-
tado14. Hace falta más investigación sobre las 
capacidades potenciales (y los límites y defi-
ciencias) de los órdenes políticos híbridos para 
determinar con más precisión la utilidad de su 
carácter híbrido para la gobernanza, para el 
desarrollo, y en los procesos de consolidación 
de la paz15. 
 
En la actualidad, el pensamiento predominante 
sobre la “construcción de Estados” se basa 
sobre las limitadas concepciones que tiene el 
Occidente sobre las fuentes de su propio orden 

                                                 
14 Wulf (2007) ha hecho importantes contribuciones en este 
campo. Wulf brinda argumentos para el establecimiento de un 
monopolio público del uso de la fuerza segmentado en distintos 
ámbitos, que incluye los ámbitos locales, nacionales, regionales 
y globales. 
15 El Centro Australiano de Estudios de Paz y Conflictos [Austra-
lian Center for Peace and Conflict Studies (ACPACS)] ha con-
cluido la primera etapa de un programa de investigación que se 
centra en estos temas, y que lleva por titulo “Hacia una Gober-
nabilidad Eficaz y Legitima: Los Estados Emergentes de Ordenes 
Políticos Híbridos”, que ha sido financiado por la Agencia Aus-
traliana de Ayuda al Desarrollo (AusAID). Los informes y do-
cumentos fruto de dicho programa de investigación se publica-
rán pronto como parte de ACPACS Occasional Papers Series. 
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político y social. La realidad es que las institu-
ciones estatales coexisten con, y dependen de 
instituciones familiares, religiosas, económicas 
y culturales. El hecho de que el Estado cuente 
con la capacidad coercitiva ―de la que care-
cen otras instituciones― para determinar los 
resultados, no necesariamente significa que las 
instituciones estatales sean las fuentes prima-
rias de integración, de seguridad, del bienestar 
y/o de la legitimidad. Generalmente estos fac-
tores son determinados en mayor medida por 
otras instituciones de la sociedad. Las institu-
ciones estatales funcionan conforme estén 
ancladas a las prácticas y a las normas sociales 
y culturales. 
 
El mejor resultado de este nuevo enfoque so-
bre la “construcción de Estados” sería el sur-
gimiento de nuevas formas de gobierno que 
integren instituciones estatales, instituciones 
tradicionales y nuevas nociones sobre la ciu-
dadanía y la sociedad civil mediante “redes de 
gobierno y de orden” que no sean introducidas 
desde afuera, sino que estén enraizadas en las 
estructuras societales de cada lugar. 
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