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Sanchez Guerra: ocho y trece

Ocho y trece no es la hora en la que acabé este texto. Tampoco es una clave, ni
una contrasefia. Simplemente son los capitulos octavo y decimotercero de una biografia
en curso de José Sanchez Guerra; una biografia bastante avanzada, pero aun incompleta.
El ocho y el trece son dos capitulos aislados en el contexto de una trayectoria vital mas
amplia, que abordan dos momentos precisos de la vida del biografiado. Hay en estas
paginas, por lo tanto, notables lagunas pues ciertas cosas sobre el personaje y sus
circunstancias ya se habran explicado en capitulos anteriores y otras se revelaran en los
siguientes. Por esta razon, y antes que nada, quiero pedir disculpas a los lectores que
hubieran preferido un texto méas cerrado y auténomo, pero llevo ya un tiempo
trabajando en este proyecto y queria presentarlo a debate en un foro publico ahora que
aun estd en marcha y puede enriquecerse con comentarios, criticas y observaciones.
También queria que dicho foro fuera este seminario, en el que llevo enredado buena
parte de mi vida académica.

El capitulo ocho —Palabras de honor- comienza el 4 de diciembre de 1904,
cuando José Sanchez Guerra abandona la cartera de Gobernacion en el gobierno
conservador que constituyd Maura el 5 de diciembre de 1903. Sanchez habia
comenzado su actividad politica en el Partido Liberal, aunque en 1890 ya pertenecia a
su ala derecha junto a German Gamazo y Antonio Maura. Durante los ultimos afios del
siglo XIX avanzaron a la par su carrera politica y periodistica. En 1888 dirigio la
Revista de Espafia. En diciembre de 1892 Maura le llevd a la subsecretaria del
Ministerio de Ultramar, que ocup6 hasta marzo de 1894. Mientras, Sanchez Guerra
echaba raices en el distrito de Cabra, que le eligié diputado entre 1886 y 1923. Y de
1895 a 1899 redactd las cronicas sobre politica espafiola para la Revue Politique et
Parlementaire. Por esas fechas dirigi6 también El Espafiol, 6rgano del gamacismo,
faccion escindida de la disciplina liberal en 1898.

Muerto Gamazo a finales de 1901 Maura tomd las riendas del gamacismo, que
en 1902 se integré en el partido conservador. Al formar gobierno Francisco Silvela en
diciembre de este Ultimo afio, Maura ocup0 la cartera de Gobernacion y llevo a Sdnchez
Guerra al gobierno civil de Madrid. Poco después Silvela se retird de la politica y
Maura asumid la jefatura conservadora. Cuando en diciembre de 1903 Maura dirigio su
primer gobierno, Sanchez Guerra fue su ministro de la Gobernacion. Dimiti6 el 4 de
diciembre de 1904, tras una dura campafia de acoso y derribo emprendida contra él en el
Parlamento por republicanos y liberales dinésticos, campafia centrada en las secuelas
judiciales un caso de corrupcion electoral ocurrido en el distrito de Cabra durante las
elecciones de 1901. Lidero0 el asalto el republicano Rodrigo Soriano: hubo entre Soriano
y Sédnchez Guerra desplantes, provocaciones e insultos que derivaron en el duelo con el
que comienza el capitulo 8. A partir de este lance, el capitulo aborda el lugar que
ocupaba el honor en la mentalidad y en la actividad politica de Sanchez Guerra vy,
someramente, en el imaginario politico liberal.



El capitulo trece —Mil novecientos diecisiete- transcurre en el afio que le da el
titulo. En junio de 1917 Sanchez Guerra accedid por tercera y Ultima vez al Ministerio
de la Gobernacion: habia ocupado dicha cartera durante todo el afio 1904 y entre
octubre de 1913 y diciembre de 1915. Tanto en 1913 como en 1917 presidia el gobierno
el conservador Eduardo Dato. El panorama politico era completamente distinto del que
se vivia en 1904. A lo largo del afio 1913 el partido conservador y el liberal, que se
alternaron en el poder desde el inicio de la Restauracién, sufrieron diversas escisiones.
En octubre de 1913 Antonio Maura y Juan de la Cierva abandonaron las filas
conservadoras con un pufiado de incondicionales y Eduardo Dato asumi6 la jefatura del
partido. Y entre 1913 y 1917 el partido liberal se escindi6 en tres grupos: los
demdcratas, seguidores de Garcia Prieto; los romanonistas del conde de Romanones y la
Izquierda Liberal de Santiago Alba. La ruptura de los dos grandes partidos dio lugar a
un Parlamento muy fragmentado, dificil de gobernar, sobre todo desde que la Lliga
Regionalista, en las legislaturas de 1915 y 1916, recurrio al filibusterismo parlamentario
para bloquear la actividad legislativa con el fin de erosionar el turno de partidos.
Cuando Eduardo Dato constituyé su gobierno el 10 de junio de 1917, las Cortes
liberales, electas en abril de 1916, llevaban cerradas desde marzo de 1917 y no habia
grandes perspectivas de que volvieran a reabrirse en tanto los conservadores no
obtuvieran de Alfonso XIII el decreto de disolucion de las Cortes y pudieran celebrar
nuevas elecciones...



8. Palabras de honor

José Sénchez Guerra dimitio el 4 de diciembre de 1904. Las dos tardes
siguientes, libre de ataduras, acudié al Congreso de los Diputados a rebatir los cargos
que habia escuchado durante semanas. Mientras tanto, sus padrinos marchaban en busca
de Rodrigo Soriano. O puede que fueran los padrinos de Soriano quienes le solicitaran a
él primero, pues ni el testimonio de la prensa, ni el de los testigos de aquel episodio
coinciden entre si. Como tampoco queda claro qué motivo exacto inst6 al duelo. La
mayoria de los cronistas apunta que Sanchez Guerra era el ofendido desde que Soriano
le llamé “hijo de Cabra”. Pero Luis de Armifian, padrino de Soriano, sefial6 a Snchez
Guerra como ofensor por aludir a su ahijado como “Soriano y Soriano”. El propio
Soriano diria después que no se tratd ni de una cosa, ni de la otra, sino de la agresiva
campafia parlamentaria de noviembre: “en cuanto Sanchez Guerra dejo de ser ministro
recordo la violenta discusion de dias antes, y me desafié”. Fuera cual fuere el detonante,
daba igual: todo un afio de lucha sin cuartel dejé “un sedimento personal entre ambos
que buscd como derivativo el terreno de las armas”. Soriano, republicano solitario,
“obcecado por la pasion del teatro politico”, queria ensefiar a sus comparieros de credo
que se bastaba a si mismo para poner en solfa al gobierno, y al tiempo demostrar “a la
mayoria maurista que tenia la mano tan larga como la lengua”. Tratd, pues, de minar al
gabinete forzando a los ministros a dimitir para batirse en duelo. Sdnchez Guerra no fue
su primera presa. Antes hostigd al general Linares, ministro de la Guerra, a quien
califico de “ser inferior” y tildo de “fracasado”. Cuando ambos cruzaron sus padrinos,
los de Soriano declararon que el diputado no tuvo “intencion de ofender”, Linares
acept6 la disculpa y no pas6é nada. Pero Soriano quedd insatisfecho: “siento muy de
veras que mis deseos y anhelos vivisimos de luchar no se hayan recogido en el acta”,
lamentd. Y se batié a espada con uno de sus padrinos por desatender sus intereses.
Meses de acoso, de escarnios y de pullas hicieron que la artimafia funcionara con
Sanchez Guerra, poco dispuesto a soportar las mofas de un matasiete: “no hay cosa que
a mi me repugne mas, ni tanto, como la matoneria, en cualquier forma en que se
produzca”, le habia espetado afios atras a un diputado en la Camara®.

Soriano designé como padrino al diputado liberal Luis de Armifian, experto en
lances de honor, que a lo largo de su vida desempefid dicha mision con gentes tan
variopintas como Canalejas, Luca de Tena, Blasco Ibafiez o el general Sanjurjo.
También al diputado Bores y Romero, una nueva picardia del republicano pues éste era
sobrino de Romero Robledo, presidente del Congreso, y asi alentaba las rencillas
conservadoras. Apadrinaron a Sanchez Guerra el teniente de Artilleria Souza y el
general Leopoldo Cano, militar y autor dramético, viejo compafiero de tertulia en la
Cerveceria Inglesa. Los cuatro padrinos se reunieron en una sala del Congreso de los
Diputados para estipular las condiciones. Tras breve deliberacion, convinieron un duelo
a espada francesa con cazoleta de catorce centimetros, a ventilar en veinte metros;

'Padrinos, El Imparcial, 4-6 de diciembre de 1904. Soriano, en Heraldo de Madrid, 28 de enero
de 1935. “Sedimento”, Armifian (1950), p. 221. “Obcecado” y “mano tan larga”, Armifian (1948), pp. 37-
38. Soriano y Linares, El Imparcial, 29-30 de enero de 1904 y Soldevilla, EAP. 1904, p. 48.



asaltos de cuatro minutos y tres de descanso, y a primera sangre: cualquier herida
zanjaria el combate. Acordados los términos, como era preceptivo, los padrinos
levantaron acta. Sélo faltaban por fijar el lugar y el dia. Y aqui se complico el asunto,
porque Antonio Maura quiso evitar el lance: “yo tengo dicho ya muchas veces que soy
contrario al duelo, no desde ahora, sino desde que tengo uso de razén”, habia
proclamado dos afios atras en el Congreso. Pensaron los padrinos primero en un fronton,
y después en una finca de las afueras de Madrid, lugares frecuentados habitualmente por
duelistas; pero en ambos casos el gobernador civil, alertado, exigié a los propietarios
que se negaran. Al fin, fue el Ejército quien acudid en su auxilio: el teniente coronel
Pérez Jaramillo, jefe del Batallon de Cazadores de Madrid, ofrecid el gimnasio de su
cuartel, en Carabanchel®.

Desde el dia de la dimision de Sdnchez Guerra, cuando todo el mundo daba por
segura la contienda, la policia se aprestd a impedirla: el articulo 439 del Cédigo Penal
obligaba a las autoridades que tuvieran noticia de un duelo a detener al provocador y al
retado hasta que dieran palabra de honor de renunciar a su propoésito, y Maura se
dispuso a aplicar la ley. Pero el margen de maniobra de la policia era pequefio, dado que
los presuntos duelistas estaban amparados por la inmunidad parlamentaria, y como no
habian cometido delito alguno no podian ser detenidos. S6lo restaba esperar, seguir su
pista y tratar de capturarles in fraganti. Asi, diez o doce inspectores y un buen nimero
de policias emprendieron la vigilancia; de creer a la prensa, s6lo a Sanchez Guerra le
acechaban mafana, tarde y noche, veinte agentes. El inquieto Soriano, con habitos de
conspirador, jugo6 al ratéon y al gato. “Estuvo en diferentes circulos y hoteles, tomé
coches y tranvias”; durmi6 en varias casas: una noche en la “de un tisico que se moria
por momentos”, recordaria afios después. Por el contrario, Sdnchez Guerra, hombre de
orden, hizo vida normal: recibié visitas en su domicilio, acudié al Congreso, comio en
circulos y restaurantes... siempre escoltado, eso si, por un peloton de policias. Los
padrinos de Soriano también estaban marcados las veinticuatro horas: caian las heladas
de diciembre y Armifién los veia desde su ventana, acampados en la calle, calentandose
a la luz de una fogata.

Fue Armifian quien urdi6 la trama para eludir el acecho. El dia del duelo, pasado
mediodia, Soriano, sus dos padrinos y su médico marcharon hacia el Hotel Paris, sito en
la Puerta del Sol, con puerta principal por Alcald y de servicio por la Carrera de San
Jerénimo. Irrumpieron como sefiores por la primera y salieron a toda pastilla por la
segunda, donde les esperaba un carruaje de caballos. Asi ganaron unos segundos a la
policia, gracias a los cuales llegaron a la calle Jovellanos, frente al Teatro de la
Zarzuela, a poco mas de un centenar de metros. Saltaron alli a un automovil Gltimo
modelo con su chofer, cedido por un amigo, y raudos abandonaron Madrid, camino de
Carabanchel; los carruajes de la policia, al trote de sus jamelgos, no pudieron
alcanzarles. Ese mismo dia Sdnchez Guerra comio en La Pefia, casino militar emplazado
en la Gran Via, con sus dos padrinos y un amigo. Cuando supo que Soriano habia
burlado a la policia, telefone6 al gobernador civil: “ya comprendera que cuando a ellos
no se les ha podido impedir, a mi no se me va a detener solamente. Esto no puede ser a
menos que me amarren”, parece que le dijo. Después, los cuatro comensales marcharon
en coche de caballos hacia la estacion del Norte, donde aln trataron de frenarles los
guardias. Sdnchez Guerra bajo del carruaje, alegd su condicién de diputado y hubieron

*Maura, Soldevilla, EAP.1902, p. 48. Relato del duelo y preparativos, en este y los siguientes
péarrafos, en prensa y recuerdos de Armifidn, testigo de Soriano [Armifian (1948) y (1950)]; Romanones,
juez de campo [Romanones (1999)] y el propio Soriano, Heraldo de Madrid, 28 de enero de 1935.
Cronicas de prensa, El Imparcial, La Epoca, El Pais y El Liberal, 7-10 de diciembre de 1904.



de darle paso franco, aunque siguieron al coche por la Casa de Campo, hasta
Carabanchel. Ya en la puerta del cuartel de Cazadores, como estaba convenido, el retén
dejé entrar a S&nchez y a su séquito, y entretuvo a los policias que venian detréas.

Vestido de levita y con sombrero de copa, entré Sanchez Guerra en el gimnasio.
Alli esperaban Soriano, sus padrinos, el médico y el conde de Romanones, juez de
campo. Era un salon largo y estrecho, oscuro, frio, que apenas alcanzaba los veinte
metros pactados. Los adversarios se desvistieron, pues la practica exigia que se batieran
en camisa, desnudos de brazo. Mientras los padrinos desinfectaban las espadas con
alcohol, el juez de campo leyo a los duelistas el acta que establecia las condiciones del
combate. Misidn del juez era arbitrar, vigilar el estricto cumplimiento del acta y velar
porque se acataran las normas técitas que debian regir toda justa: evitar el juego sucio o
los choques cuerpo a cuerpo, puesto que los espadachines debian mantener entre si
cierta distancia. Acabados los prolegdmenos, Sdnchez Guerra y Soriano se colocaron
frente a frente, dieron un paso atrés, juntaron la punta de sus espadas y al grito de
“jAdelante, sefiores!” comenzo6 el combate. Tantearonse los rivales y cada uno mostro
su temperamento. Soriano, reservado y frio, aguard6é a su enemigo; Sanchez Guerra,
fogoso, acometié con furia y fue ganando terreno. Al poco, acabaron enzarzados en un
cuerpo a cuerpo que obligo al juez a separarlos: “ciegos por la cdlera, no oian la voz de
alto”, evocaria Romanones. Apenas un asalto y parecian agotados; consecuencia, quiza
del impetu y la ira, quizé del desentreno. Y es que tampoco eran maestros de esgrima:
“s6lo aficionados que conocian las primeras reglas de la técnica”, pensaba Armifian. Un
respiro, el refresco con una toalla empapada en colonia, y Romanones ya gritaba para
que reiniciaran la contienda: el conde estaba aquel dia de un humor de perros...

Volvieron, pues, al combate. Cruzadas las espadas, Soriano extendio el brazo el
brazo y rozé con la punta el hombro de Sanchez Guerra; mas retiré la estocada antes de
tiempo y no hizo sangre. Mal asunto dejar una faena sin remate: Sanchez Guerra si
aprovechd su turno y al punto de acabar el primer asalto su espada penetré cuatro
centimetros en el muslo de Soriano. El pinchazo causé un pequefio roseton en la
pernera, que Armifidn trat6 de cubrir con una toalla en el descanso para que su protegido
siguiera luchando. Pero Romanones se percato rapido, y como el acta prescribia lucha a
primera sangre, detuvo el lance. Quiso Soriano continuar, mas el conde se mantuvo
firme. “Supongo que esto no impedira que sigamos otro dia”, despidi6 Sanchez Guerra
al republicano, que parti6é hacia Madrid silencioso y mustio: no era la pierna, si no “su
altaneria procaz la que sufria en el amor propio la mas dolorosa herida”, anotaria
Armifian. Més deprisa salié del cuartel Romanones, quien vold en su automovil hacia el
Congreso de los Diputados. La expectativa en la Camara era inmensa. Bastd que el
conde balbuciera unas palabras para que un diputado entrara en el salon de sesiones y
voceara a gritos el desenlace. Pronto se formd un corrillo. El bullicio callé al liberal
Suérez Inclan, que hablaba desde su escafio, y el presidente suspendio6 la sesion. Al cabo
aparecioé Soriano, quien departio con los diputados; la herida, superficial, no le impidié
quedarse en el Congreso hasta bien avanzada la noche. Sanchez Guerra fue el Gltimo en
salir del cuartel, pausado y satisfecho. Marchd hacia su casa, donde pronto comenzaria a
recibir visitas de sus correligionarios, ansiosos por felicitar al espadachin que habia
defendido el honor del partido. Incluso acudi6 Maura. De creer a un periodista, habia
pasado “horas de verdadera amargura”, inquieto por su viejo amigo.

El lance con Rodrigo Soriano no fue el primero de José Sanchez Guerra. Mas de
una vez contd que se habia batido el dia de su boda, y su hijo Rafael asegura que en
algin momento de su carrera como periodista blandi6 la espada con Julio Burell. Pero
sin necesidad de llegar a las armas, el honor orientd buena parte de su trayectoria vital e
influyd mas de una vez en sus decisiones politicas. No se trataba de un caso aislado.



Muchos de sus contemporaneos compartian con él un acendrado sentido del honor, que
hoy en dia se antoja arcaico, trasnochado y quizé dificil de comprender. Tal y como se
concebia en la Europa liberal, el honor era un concepto complejo y algo ambiguo, que
implicaba una vision dual del individuo. En una primera dimensién, introspectiva,
entrafiaba la dignidad: el valor y respeto que el hombre reconoce y consagra de si
mismo. Aqui la conciencia era el Unico juez: “Cuando se trata de cuestiones de dignidad
y de seriedad no necesito mas testigos que mi nombre y mi conciencia”, diria Sanchez
Guerra. Aungue el honor era una cualidad innata -“se nace caballero”, afirm6 en una
ocasién-, también era un bien fragil que podia perderse al obrar contra lo que dictara la
conciencia. O cuando los demas humillaban o cuestionaban la propia dignidad. Esto
altimo es importante, puesto que ahi radicaba la segunda dimension del honor. No
bastaba con que el caballero fuera digno, que guiara su conducta por una serie de
valores o virtudes y construyera en torno a ellos una imagen de si: dicha imagen debia
ser aceptada por los demas, ya que el honor, ha observado el antrop6logo Julian Pitt-
Rivers, “es el valor de una persona para si misma, pero también para la sociedad”. Pero
no ante toda la sociedad, pues como precisa el propio Pitt-Rivers, “un hombre es
responsable de su honor sélo ante sus iguales™.

A finales del siglo XIX y principios del siglo XX esta igualdad se extendia en
una doble direccion. Primero, hacia otros varones; no en vano cuando aqui se habla de
honor, en realidad se alude al honor viril. EI honor masculino era positivo, exigia del
hombre que reclamara el lugar que le correspondia por su valor; en las mujeres era
negativo y mas que a realizar hazafias obligaba a evitar afrentas a la reputacion que
heredarian los hijos. EI hombre debia defender el honor de las mujeres a su cargo: “el
padre puede tomar siempre la defensa de la hija insultada u ofendida, el hijo de la
madre...”, aconsejo en 1900 el marqués de Cabrifiana. Por ello una de las peores ofensas
era mentar a la madre, como ocurrié cuando Soriano y Sanchez Guerra aludieron a sus
filiaciones y apellidos. En segundo lugar, explicaba Cabrifiana, un hombre debia
responder de su honor ante quienes “por su nacimiento, educacién, cultura o posicién
social, tienen exacto conocimiento de los usos, costumbres y leyes del honor y las
practican constante e invariablemente”. Cuna y posicién social: el honor era cosa de
élites, sobre todo urbanas. De quienes vestian “uniforme o levita”, afirmd Sanchez
Guerra, descripcion acertada a fuer de impresionista: no era facil precisar hasta donde
descendia en la escala social la comunidad de caballeros. Ni siquiera Cabrifiana se
sentia capaz de sefialar una frontera precisa e indicaba, sin mucha conviccion, que
algunos autores negaban el derecho al honor a quienes desempefiaban “puestos u oficios
serviles”. Mas claros eran otros limites: no tenian honor quienes habian perdido su
dignidad “por razén de la conducta”. Aqui Cabrifiana desplegaba una larga lista de actos
indignos, que iban desde “los vicios sodomiticos” o el proxenetismo, pasando por las
condenas judiciales por motivos deshonrosos, la traicion a la patria, el abandono de un
amigo en peligro, el asesinato o el perjurio. Quien carecia de honor no podia ofender a
un hombre honrado: “no ofende el que quiere, sino el que puede”, le solté una vez
Sanchez Guerra a un diputado. Por esa razon, en 1907, se preguntaba si no habria sido

*Boda, Espla (1940), p. 87. Sanchez Guerra (1964), p. 59. Parte de las reflexiones sobre el honor
de este y los siguientes parrafos proceden de Pitt Rivers (1992) y (1979); citas, en este ultimo, pp. 18 y
30. “Cuando se trata”, Sanchez Guerra, DSC, 22 de noviembre de 1896, nim. 54, p. 1396. “Se nace
caballero”, consejo de guerra, 28 de octubre de 1929, Archivo Gregorio Marafion, Caja 7, 101.



una debilidad “elevar hasta mi al Sr. Soriano”, reconocerle su honor como un igual y
aceptar batirse en duelo®.

Si el honor consiste en la idea que el individuo tiene de si y su proyeccion ante
los demas, con el paso de los afios José Sanchez Guerra compuso de si mismo una
figura que poco a poco, sobre todo en el Gltimo tramo de su vida, fue aceptada por sus
contemporaneos: honrado, sobrio, valiente, con un acusado sentido de la dignidad y del
deber. Ello le permiti6 superar el estigma de gran cacique que dejo en su imagen publica
el caso del ratén pelao, o la fama de hombre duro y un tanto cruel asociada a su paso
por Gobernacion en 1904 o 1917. “Modelo de austeridad y honradez”, escribiria su
amigo Natalio Rivas en este ultimo afio; “honrado por sobriedad de caracter”,
reconoceria por entonces su enemigo Manuel Bueno. Sobrio en sus habitos, se
confesaba “andaluz poco flamenco”, “serio, patoso y abstemio”. “No prueba el vino, y
es uno de los hombres que comen con mas moderacién, huyendo de las salsas y de los
guisos complicados...”, observo el periodista Artemio Precioso. “S&nchez Guerra, el de
el traje serio”, bromearia Kasabal en ABC. Austero, serio, honrado, y como corolario,
pobre, entendiendo por tal no que viviera en la miseria, sino que no se hubiera
enriquecido en la politica. “Hombre orgulloso y pobre”, anotaria en 1924 Fraser
Lawton, directivo de la empresa Barcelona Traction a la caza de politicos para incluir
en némina. EIl hecho de que tras ocupar las principales magistraturas del Estado siguiera
residiendo en un tercer piso de alquiler y sin ascensor, adquirié carécter de leyenda. Fue
una imagen construida a partir de rasgos, de pequefios gestos que se difundian de boca
en boca y acrecentaban su fama. Gestos como el que recordaba Juan Ignacio Luca de
Tena. Presidia el consejo de ministros Jose Sanchez Guerra en 1922 cuando se caso su
hijo Rafael, alférez de regulares, destinado en la peninsula por herida de guerra. Como
los sueldos en Africa eran mayores, pensd Rafael en pedir el traslado después de la boda
y los Luca de Tena —Torcuato y su hijo Juan Ignacio-, intimos de la familia, trataron de
impedirlo. Acudieron al despacho del presidente para que buscara un destino mejor a su
hijo en Espafa, y al oir su propuesta, Joseé Sanchez Guerra contestd a gritos: “Yo
carezco de fortuna y los destinos del Estado no son para que los gobernantes protejan a
sus hijos™.

La dignidad de un hombre de honor, en definitiva, debia ser reconocida por sus
iguales; por tanto, aquel caballero que criticara o ultrajara la dignidad o el buen nombre
—en definitiva, la imagen publica- de un hombre de honor, o dudara de su capacidad
para comportarse conforme a las reglas que dictaba su conciencia, incurria en una
ofensa grave. Desde el punto de vista del honor, afirmaba el marqués de Cabrifiana, era
ofensiva “toda accién u omisidén que denote descortesia, burla 0 menosprecio hacia una
persona o colectividad honrada... si se realiza con intencién de perjudicar la buena
opinion y fama del que se sienta ofendido”. La dignidad ofendida en publico exigia
publica respuesta; si no, el ofendido reconocia que la razén estaba con el ofensor: en el

*Pitt Rivers (1979), honor y madres, p. 125. Roles de género, Pitt-Rivers (1992), pp. 26-27.
Mentar a la madre, Mufioz (2001), p. 360. Honor y virilidad, Spierenburg (1998b), pp. 4 y ss. y Frevert
(1998), pp. 55 y ss. Cabrifiana (1900), Arts. 21 y 48. “Uniforme o levita”, Sdnchez Guerra, Diario de
Sesiones de las Cortes-Congreso de los Diputados (DSC), nim. 9, 12 de octubre de 1904, pp. 200-202.
“No ofende”, Sanchez Guerra, DSC, 10 de julio de 1896, ndm. 49, p. 1230. “Debilidad”, DSC, 12 de
junio de 1907, ndm. 34, p. 447.

°Rivas, Diarios de Natalio Rivas (DNR), 11-8904, 28 de octubre de 1917, Archivo Natalio Rivas
(ANR), Real Academia de la Historia (RAH). Bueno, Seco Serrano (1978), p. 120. “Poco flamenco”,
carta a Maura, agosto de 1904, AM, leg. 141/7; “serio”, carta a Maura, 1905, AM, leg. 141/8. Precioso
(1930), p. 110. Kasabal, en ABC, 22 de diciembre de 1903. Fraser Lawton, Voltes (1967). Luca de Tena
(1971), p. 275.



cadigo del honor el que calla otorga. Quien sintiera herida su dignidad y no “acudiera en
defensa de su honor” perderia estima y consideracion social, aseguré Sanchez Guerra en
el Congreso, en 1904. Por ello Sdnchez, “ni de mozo ni de viejo tolerd actitud, ni gesto
ni palabra que él comprendiera encaminados a vejar su dignidad”, escribié Luis de
Armifidn. Cuando un caballero se sentia ofendido por las palabras o actos de otro se
entablaba entre ambos una cuestién de honor, o cuestion personal. A veces, el conflicto
se resolvia sin mediacién de terceros: si el ofensor declaraba “noblemente” que no hubo
voluntad de ultrajar, y el ofendido lo aceptaba, la ofensa desaparecia. Esto era habitual
en el Parlamento: cuando un diputado arremetia con dureza contra los actos politicos de
otro, casi siempre se curaba en salud y aclaraba que la critica iba contra el ministro o el
hombre de partido, pero nunca contra la persona; de lo contrario, la reprimenda politica
podia ser interpretada como ofensa personal®.

Ahora bien, si el agresor no retiraba la ofensa, sus excusas no convencian al
ofendido, o si existia ofensa grave -como una agresion fisica- era obligada la mediacion
de padrinos: gentes de honor que gozaran “de buen nombre en sociedad” y de fina
habilidad negociadora. El ofendido designaba dos padrinos que pedian explicaciones al
ofensor, quien a su vez nombraba otros dos para que protegieran sus intereses. Desde
este momento quedaba roto el didlogo entre los adversarios: los cuatro padrinos
estudiaban la naturaleza de la ofensa y buscaban la posible conciliacién. Podian
consultar durante las negociaciones a sus representados, pero su dictamen, que se
recogia en acta, era irrevocable: “No cabe volver sobre una cuestion personal que tuvo
su tramitacién adecuada y quedd definitivamente resuelta por el fallo de cuatro
caballeros”, escribian a Eduardo Dato José Sanchez Guerra y el conde del Serrallo,
padrinos en un pleito de honor. Por ello, a veces, cuando el ofendido o el ofensor
discrepaban del concierto, retaban a sus padrinos por defender mal su causa. Muchas
cuestiones de honor, por no decir la mayoria, acababan con un arreglo que salvaba los
intereses y la imagen del ofensor y el ofendido. Cuando se llegaba al duelo era
responsabilidad de los padrinos —como ya se ha visto en el caso de Sanchez Guerra y
Soriano- estipular las condiciones en que habria de celebrarse, y velar por que no fueran
demasiado peligrosas. La mayoria de los lances solian ser a primera sangre; rara vez se
acordaba un duelo a outrage, que s6lo se interrumpia con la incapacidad fisica de un
duelista, dictaminada por un médico, y que solian tener fin aciago. “La tragedia surge
casi siempre por la inexperiencia de los padrinos”, aseguraba Luis de Armifian. La
muerte era la excepcion; la anomalia que, no obstante, daba al duelo su dimension
heroica: en Espafia, durante las Gltimas décadas del siglo X1X y las primeras del XX, se
cuentan con los dedos los casos de fallecidos en duelo’.

Discrepan los historiadores acerca de la naturaleza del cddigo del honor y de su
corolario, el duelo, en la Europa liberal. José Alvarez Junco o Kevin McAleer lo
incluyen entre las “pervivencias del Antiguo Régimen” de las que hablé Arno J. Mayer:
pautas de conducta fundadas en habitos feudales recuperados en el siglo XIX por las
élites liberales para legitimar su status dirigente. No obstante, al hacerlo suyo, la
burguesia otorgd al cddigo del honor nuevos contenidos, mas acordes con su sistema de
valores. De ahi que Eric Hobsbawm estimara que el duelo pertenecia al ambito de las

®Procedimiento de una cuestion de honor, en este parrafo y el siguiente, codigo de Cabrifiana
(1900). Armifian (1948), p. 35. Sanchez Guerra, DSC, nim. 9, 12 de octubre de 1904, pp. 200-202.

"“Buen nombre en sociedad”, Yiiiguez (1890), p. 67. Armifian (1950), p. 36. Sanchez Guerra a
Dato, 6 de noviembre de 1916, Archivo Eduardo Dato (AD), RAH, José Sanchez Guerra (4), 131.



tradiciones inventadas: un rito nuevo, pero plagado de referencias al pasado. Hibrido
entre la tradicion y la innovacion, el duelo no adquiri6 en todos los paises el mismo
significado, pues si en algunos prevalecio lo viejo, lo aristocréatico, en otros imper6 lo
nuevo, lo burgués y liberal. Victor Kiernan sostiene que en Inglaterra predominaron los
valores aristocraticos; de hecho, el duelo dejo de ser habitual mediado el siglo XIX, al
declinar la influencia social de la aristocracia. También en Alemania, en palabras de
Kevin McAleer, el duelo fue “una capitulacién ante el juego aristocratico y sus reglas”.
No obstante, si dominaron los valores de la nobleza, la estrategia, como ha sefialado Ute
Frevert, iba impregnada de igualitarismo burgués: la préctica del duelo permitié a las
clases medias alemanas optar en igualdad de condiciones a la universidad y al ejército,
dos instituciones monopolizadas por los nobles: unidos por un mismo cédigo del honor,
la cuna y el titulo dejaron de ser una barrera entre oficiales o estudiantes®.

Distinto fue el panorama en el mundo mediterraneo. Apunta Robert Nye que la
difusion del duelo en la Tercera Republica francesa universaliz6 y popularizd los
valores republicanos: cualquier hombre podia batirse en duelo porque el republicanismo
consideraba a todos los ciudadanos libres y responsables de sus actos. El duelo, por otra
parte, promovio la igualdad, ya que ningin hombre de honor podia renunciar a cruzar la
espada con un legitimo oponente bajo riesgo de quedar en ridiculo. Nye habla, incluso,
de una democratizacion del duelo, que a finales del siglo X1X se extendié a la izquierda
politica; baste indicar que el socialista Jean Jaurés fue un reputado duelista.
Democratizacion parcial, empero, puesto que el duelo siempre fue cosa de élites y su
préctica en Francia se circunscribio a las clases medias y altas, sobre todo a los militares
y a la burguesia profesional urbana: periodistas, politicos y literatos. En su estudio sobre
Italia, Steven Hughes concluye que el duelo ayud6 a consolidar y legitimar a la nueva
élite liberal, separada de las masas por la comunién en un mismo codigo del honor. El
duelo, subraya Hughes, no fue un atavismo aristocratico imitado por las clases medias:
por el contrario, constituyé un habito social y politico inherente a la consolidacion del
liberalismo constitucional, vinculado al parlamentarismo, a la libertad de expresion y a
la mayor difusion de la prensa. La informacion sobre Francia e Italia incide en esto
altimo. A finales del siglo X1X lacopo Gelli registro en Italia 3.513 duelos entre 1879 y
1895; de ellos 1.125 tuvieron su origen en articulos de prensa y 431 en debates
politicos, un 32 y un 12 por 100 del total, respectivamente. Para el caso francés, el
soci6logo Gabriel Tarde contabilizé 598 duelos entre 1880 y 1889: 363 provocados por
la prensa y 60 por motivos politicos, el 60 y el 10 por 100, respectivamente®.

Carecemos de estadisticas para Espafia, aunque todo indica un patrén similar al
francés o al italiano: el codigo del honor estaba firmemente asentado en las élites
liberales y el duelo era practica extendida entre militares y profesionales urbanos. El
cddigo penal castigaba el duelo, pero -y ello entrafiaba cierta complacencia, a la par que
una distincion elitista- le daba un trato benévolo frente a otras disputas armadas entre
dos individuos. La consideracion del delincuente y su castigo diferian, por ejemplo, si
se trataba de un duelo entre caballeros o de una reyerta a navajazos entre obreros. El
vestuario marcaba graficamente la diferencia: “en estos tiempos de igualdad ante la ley,

8Mayer (1984). Pervivencia del Antiguo Régimen, Alvarez Junco (1990), pp. 82 y ss.
Hobsbawm (1983), p. 17. Inglaterra, Kiernan (1988), p. 235. McAleer (1994), p. 206. Frevert (1998), pp.
48 y ss. Para Alemania, también Ziebura (1992). VVéase Cohen (2003).

°*Nye (1998). Hughes (1998). Las cifras sobre Italia, en este Gltimo, pp. 77 y ss. Para Francia,
Tarde (1999), pp. 110-113. Nye y Hughes creen que Tarde infravalora el nimero de duelos en Francia;
ademas, excluye los duelos militares.
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hay una ley para los que vestimos levita y otra para los que visten blusa y chaqueta”,
denuncié el diputado Candido Nocedal. Los articulos 439 al 446 del Codigo Penal
castigaban a los duelistas -y a sus padrinos como complices- a multas y penas leves, que
sOlo alcanzaban la prision mayor si moria uno de los adversarios. Pero como ocurria en
la Europa continental, la ley no se cumplia porque el duelo gozaba de amplia tolerancia
social: ni la policia ni el ejército, explicd una vez Sanchez Guerra, velaban por la ley
cuando estaba “en pleito el honor personal”, y casi nadie delataba a los duelistas o a sus
colaboradores. “No hay medio de hacer cumplir la ley en estos asuntos, pues muchos
consideran como deshonroso acudir a los tribunales a pedir reparacion de las injurias,
cuando pueden obtener satisfaccion por si mismos”, lamenté Sagasta. “La ofensa es
personal y nadie puede vengarla sino aquel que la recibe”, aseguraba un prontuario para
duelistas. Mucho menos el Estado, que en buena l6gica liberal no debia interferir en los
asuntos entre particulares. “El duelo era en mis tiempos juveniles una cosa tan corriente
en la politica y en el periodismo, y tan al uso en la vida social, que rehuirlo era dificil y
desairado”, recordaba en 1948 Luis de Armifidn. Los lances ocupaban lugar preferente
en la prensa, y los salones de esgrima eran espacios de sociabilidad donde alternaban
“ilustres nombres de la aristocracia, la politica, el periodismo, el Ejército y la Banca”. El
duelo otorgaba prestigio, fama y un reconocimiento social que, méas allad de la
complacencia entre las élites, trascendia al ambito de lo popular®.

Al igual que en Italia y en Francia, en Espafia la relacion entre la prensa y el
duelo era muy estrecha. Los diarios fueron los principales difusores de los lances de
honor, cuyo relato cautivaba al publico. Para evitar que sus resefias pudieran emplearse
como pruebas en un juicio, los periodistas trocaban la cronica en un pasatiempo.
Alejandro Saint-Aubin, por ejemplo, en su seccion de duelos en La Correspondencia de
Espafia, aludia a los adversarios por sus iniciales: no comprometia a nadie y aumentaba
el morbo de la noticia, porque todo el mundo jugaba a adivinar los nombres. Por otra
parte, los propios periodistas se batian con frecuencia. De entrada, eran habituales los
desafios con ciudadanos que se sentian ultrajados por sus articulos, pues la creciente
circulacion de la prensa daba mayor difusion a criticas o comentarios considerados
ofensivos. “Hay que aprender” a manejar la espada “por si alguno de los que usted
critica se enfada”, recomendd Leopoldo Romeo, director de La Correspondencia de
Espafa, a un joven periodista. Pero también abundaban los duelos entre periodistas,
fruto de la mezcla de un acusado sentido del honor con la competencia entre las
cabeceras. A lo largo de los afios proliferaron las gestiones para crear tribunales de
honor que evitaran los lances entre colegas de distintos diarios, y todas fracasaron. En
1886, al naufragar una propuesta de este tipo, mas de un redactor alegé que “en
cuestiones de honor, de decoro y de dignidad personal no aceptaba otro jurado que su
conciencia”. La idea de crear un tribunal de honor en 1886 surgié cuando José Sanchez
Guerra, entonces director de La Iberia, provocd a un colega de La Opinion por
cuestionar su derecho a ser diputado por Cabra. No sabemos si entonces hubo duelo,
pero si es probable que Sanchez Guerra se familiarizara con la esgrima durante sus afios
en La Iberia. Al menos consta que en 1900, ya en El Espafiol, actué como padrino de
Séenz de Quejana. Fuera como fuere, al acabar el siglo XIX raro era el periodista que

19 eyes contra el duelo, Laguna Azorin (1906), pp. 141 y ss. Nocedal, DSC, 12 de octubre de
1904, ndm. 9, p. 199. Sagasta, DSC, 13 de febrero de 1902, ndm. 118, p. 50. Prontuario, Yfiguez (1890),
p. 34. Sénchez Guerra, DSC, 12 de octubre de 1904, ndm. 9, p. 200. Armifian (1948), pp. 23 y 26.
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alguna vez no se hubiera batido, o actuado como padrino®’. El testimonio de Rafael
Cansinos-Assens, redactor de La Correspondencia de Espafia en los primeros afios del
siglo XX, es significativo:

“En la redaccion tenemos un cuartito destinado a sala de esgrima, con sus
correspondientes floretes embotados y caretas, donde todos los dias practicamos
ese noble arte bajo la direccién de un profesor francés llamado Dubois... La
profesion de periodista estd expuesta a los lances de honor y hay que saber
manejar la espada y el sable por si llega el caso de batirse™?.

El codigo del honor también estaba muy extendido entre la clase politica, de lo
cual derivaba una paradoja: quienes velaban por la observancia de la ley creian que la
conciencia estaba por encima de los tribunales en cuestiones de honor, contradiccion
comin a buena parte de los politicos europeos. En octubre de 1904 el capitan Garcia
Paredes maté en duelo al marqués de Pickman y el asunto alcanzé estado parlamentario.
Ministro de la Gobernacion, Sanchez Guerra se vio obligado a condenar en la Camara
los desafios, pero con tan poca conviccion que el integrista Candido Nocedal replico
con sorna: “Lo que el Sr. ministro de la Gobernacion ha hecho, ha sido disculpar el
duelo”. Los conflictos en torno al honor, derivaran 0 no en lance, eran habituales en
todo el espectro politico espafiol. Las cuestiones personales no fueron ajenas ni a los
dirigentes obreros, como ha recordado Alvarez Junco: Pablo Iglesias nombré alguna vez
padrinos y el Partido Socialista hubo de prohibir los duelos a sus correligionarios en el
congreso de Gijon de 1902. Mas asentado estaba el duelo en la cultura politica
republicana: quiza por el parentesco con los habitos del republicanismo francés, quiza
por la proliferacion de periodistas entre sus filas. Lerroux, Blasco Ibafiez o Soriano, por
ejemplo, fueron consumados duelistas: la promocidn politica de los tres aparece ligada a
su labor en la prensa y al prestigio adquirido gracias a sus lances. También abundaron
los duelos entre los liberales dinasticos: Canalejas 0 Romanones blandieron méas de una
vez la espada, y el segundo fue requerido con cierta frecuencia como juez de campo 0
padrino. Asimismo el duelo fue practica comin en periodistas y militares liberales:
Rafael Gasset, Julio Burell, Luis de Armifidn o Torcuato Luca de Tena entre los
primeros, y los generales Weyler y Aguilera, entre los segundos™.

No era otro el panorama entre los conservadores: entre 1895 y 1905 la mayoria
de los notables del partido tuvieron alguna cuestion de honor. Valgan tres ejemplos. El
duque de Tetuén arred en mayo de 1896 una bofetada al senador liberal Comés. Tetuan
era ministro de Estado con Cénovas y ante el trasfondo de la guerra colonial no soport6
que Comas acusara la “debilidad y cobardia de los gobiernos”. Mediaron los padrinos, y
al fin no hubo duelo. En enero de 1900 fue Eduardo Dato, ministro de la Gobernacidn,
quien casi abandond el gobierno Silvela por una cuestion personal. EI ministro achaco
un abuso administrativo al gobernador de Badajoz, Capriles; éste respondié “en

prensa y duelos en Espaiia, Armifian (1950) y Alvarez Junco (1990), pp. 53y ss. Saint-Aubin,
Armifian (1948), p. 25. Romeo, Cansinos-Asséns (1995), p. 267. La Epoca, 10 de junio de 1886. Quejana,
Soldevilla, El Afio Politico (EAP). 1900, p. 227-228. Sanchez Guerra y La Opinion, en capitulo 3.

'2Cansinos-Asséns (1995), pp. 266-267.

Nocedal, en DSC, 12 de octubre de 1904, num. 9, p. 201. Politicos alemanes y honor, Ziebura
(1992), p. 83. Dirigentes obreros, Alvarez Junco (1990), p. 57n.; lances de Lerroux, en pp. 53 y ss. Duelos
de Blasco, Al6s (1999). Romanones, Moreno Luz6n (1998), p. 51 y n.
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términos muy vivos” y Dato recabd explicaciones “en el terreno particular”. Dato llegd
a presentar su dimisién para batirse con Capriles, pero los padrinos evitaron el choque.
No fue la Gltima vez que su nombre aparecié vinculado a lances de honor: en 1904
apadrino al general Linares —ministro conservador- en la cuestion personal que tuvo con
Rodrigo Soriano. También Francisco Silvela, jefe del partido, sostuvo en 1902 una
cuestion personal con Blasco Ibafiez. El detonante fue un articulo hiriente de Blasco y la
réplica airada de Silvela en el Congreso. Blasco envid sus padrinos a Silvela, éste
designd los suyos, y el asunto se resolvié pacificamente; el arreglo, empero, contrari al
periodista, que después se batié con uno de sus padrinos. Ministros conservadores que
abofeteaban a parlamentarios o que enviaban padrinos a sus ofensores y pensaban en
dimitir por cuestiones de honor, jefes del partido que obraban de igual forma: en este
entorno la dimision de Sanchez Guerra y su posterior duelo con Soriano ya no parece un
hecho exético o inaudito, sino un acto que encajaba en los habitos culturales de la élite
politica. Si habia una excepcion, una actitud fuera de contexto entre los conservadores,
era el rechazo de Antonio Maura a los duelos, asentado sobre su conviccion de que el
cumplimiento de la ley debia estar por encima de toda costumbre o privilegio®*.

El sujeto del honor también podia ser colectivo. En Espafia, como en toda
Europa continental, el Ejército poseia un arraigado concepto del honor. Los militares
consideraban que la ofensa a cualquiera de ellos se extendia al conjunto del Ejército; por
esta razon estaban obligados, incluso instigados por sus comparfieros y sus superiores, a
replicar con las armas a todo acto ofensivo. Cuando el marqués de Pickman abofete6
publicamente al capitan de la guardia civil Paredes, el general Luque, que presencio el
acto, le indic6 “que no admitia demora la solucién de aquel caso”: poco después, el
capitdn mat6 a Pickman en duelo a pistola. El honor militar constituyd un problema
politico capital durante todo el reinado de Alfonso XIII, pues afianzé los lazos
corporativos en el Ejército, dilato la fractura entre civiles y militares y legitim6 buena
parte de las injerencias de la milicia en la politica. La defensa del honor, por ejemplo,
sirvié de coartada para los asaltos a las redacciones de varios periédicos en 1895 y 1905
y allané el camino para la Ley de Jurisdicciones de 1906, un fuero privilegiado que
castigaba con penas de prision las ofensas al Ejército o la Armada. Asimismo, el cddigo
del honor fortalecio a las juntas militares nacidas en 1916: el oficial que traicionara sus
vinculos de solidaridad se exponia a ser expulsado del Ejército por los tribunales de
honor que, a diferencia de lo acaecido en el mundo de la prensa, arraigaron en la milicia
debido al fuerte sentimiento corporativo. Y la presion de los militares africanistas por
defender el honor militar perdido en el desastre de Annual obstaculizé la politica de los
ultimos gobiernos constitucionales de Alfonso XIllIl... La frase que espet6 el general
Francisco Aguilera a José Sanchez Guerra en junio 1923 expresa fielmente como los
militares interpretaban en términos del codigo del honor el creciente divorcio entre
poder militar y poder civil: “ustedes, los hombres civiles, tienen un concepto del honor
distinto del que tenemos los militares”. Sin pensarlo dos veces, a modo de réplica,
Séanchez Guerra atiz6 al general una tremenda bofetada...™

Y“Tetuan, Soldevilla, EAP. 1896, p. 179. Dato, Soldevilla. EAP. 1900, pp. 14-16 y 223, y El
Imparcial, 29 de enero de 1904. Silvela, Soldevilla, EAP. 1902, pp. 45-46. Romero Robledo y
Romanones, Moreno Luzén (1998), p. 51.

>Ejército y honor en Alemania, Ziebura (1992), McAleer (1994) y Frevert (1998). Francia, Nye
(1998). Italia, Hughes (1998). Luque, Armifian (1950), p. 112. Ley de jurisdicciones, Lezcano (1978).
Juntas, Boyd (1990), pp. 81y ss. Bofetada, Luca de Tena (1971), p. 58.
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Da la impresion de que en el trénsito del siglo XI1X al XX aument6 el nimero de
duelos en Espafia, aunque la falta de estadisticas impide aseverarlo de modo tajante.
Robert Nye ha detectado un alza en Francia tras la derrota de Sedéan, y Steven Hughes
en Italia después de la Primera Guerra Mundial. En ambos casos, la guerra origind una
honda crisis en la conciencia nacional. Humillado el honor colectivo, cada individuo
habria tratado de salvar su honor personal: aumenté la suspicacia ante las ofensas, y con
ellas las cuestiones personales y los duelos. Quizé algo similar ocurriera en Espafia con
el desastre de 1898, como sugieren algunos indicios. EI marqués de Cabrifiana publicd
en 1900 su obra Lances entre caballeros, que justificd alegando la creciente demanda de
un cadigo espafiol para duelistas, dado que hasta la fecha solo circulaban traducciones y
adaptaciones de textos franceses. Por otra parte, las camparias contra el duelo arreciaron
por estas fechas, e indican que para muchos contemporaneos era un problema acuciante
que convenia atajar. Ya se ha indicado que los socialistas prohibieron su practica en
1902. También por entonces nacieron las ligas antiduelistas, movimiento internacional
impulsado por el infante carlista Alfonso de Borbon y Austria-Este. No es casual que la
iniciativa partiera de la derecha catélica. La bula Apostolicae sedis, de Pio IX,
excomulgaba a los duelistas y a quienes les ayudaran o ampararan. De ahi que carlistas,
tradicionalistas e integristas figuraran entre los enemigos del duelo, si bien, como
apunta Armifian, algunos se batian y acto seguido pedian la absolucion. EI movimiento
iniciado por el infante prendi6 en Alemania, Francia, Italia e Hungria entre 1900 y
1902, pero no arraig6 en Espafa hasta finales de 1904, tras la conmocidn que siguio a la
muerte del marqués de Pickman en un duelo a pistola™.

Durante el siglo X1X y las primeras décadas del siglo XX, el cddigo del honor y
el duelo estuvieron estrechamente vinculados a una concepcién elitista de la sociedad y
de la politica propias del liberalismo. Perdieron terreno al tiempo que lo hizo dicho
modelo politico, avanzaron los principios de la democracia liberal y las masas
irrumpieron en la arena politica. En Francia los duelos casi desaparecieron durante la
Primera Guerra Mundial. En Italia retornaron en la posguerra, y sobrevivieron hasta el
fin del régimen liberal: entre 1919 y 1925 se celebraron una media de 75 lances por afio.
El fascismo se empleo a fondo en la lucha contra el duelo, que a la altura de 1928 casi
se habia extinguido. En Espafia las noticias sobre duelos ya raleaban mediada la
segunda década del siglo XX, aunque durante la Primera Guerra Mundial aln eran
frecuentes en la prensa: en 1916, ante el alto nimero de lances entre periodistas, circul6
por enésima vez la idea de instituir un tribunal de honor que arbitrara las ofensas entre
colegas. La dictadura de Primo de Rivera reactivo el codigo del honor entre los politicos
de la Restauracion, “injuriados y calumniados a diario y a mansalva por el jefe del
Gobierno” —escribiria Sanchez Guerra- con el beneplacito de Alfonso XIII. Los
monarquicos liberales no podian retar a su rey. Pero si darle de lado por su tolerancia
ante las ofensas del dictador y por el perjurio constitucional, pues el “perjuro”,
aseguraba el codigo de Cabrifiana, era un hombre sin honor. El rey, deshonrado por sus
actos, nunca recuperé del todo la estima de sus viejos politicos: Sanchez Guerra, el caso
mas extremo, llegd a tildarle pablicamente de gusano. Si abundaron los desafios a
Primo de Rivera: Romanones, Joaquin Chapaprieta y Martin Rosales le enviaron sus
padrinos. Pero Primo replicd con guasa que pensaba gobernar hasta los sesenta afios y
que después se acogeria “a la exencion que dan los cddigos de honor a los sexagenarios,
para verme libre de comparecer ante tan fieros enemigos”. Sanchez Guerra nunca ret6 a
Primo, pero hizo algo mas efectivo: en 1927 se exilio a Paris y dos afios después, a

*Nye (1998). Hughes (1998). Cabrifiana (1900); oposicion de la Iglesia al duelo, pp. 75-76.
Armifian (1948), p. 24. Movimiento antiduelista, Laguna Azorin (1906).
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punto de cumplir los setenta afios, parti6 hacia Valencia para encabezar alli un
pronunciamiento civico-militar contra la dictadura. Marchd, explicaria después a
Santiago Alba, como quien “acude a un lance de honor”. Genio y figura..."".

13. Mil Novecientos Diecisiete

Eduardo Dato retorno a la presidencia del consejo de ministros el 10 de junio de
1917. Por entonces, recordaria el militante anarquista Mauro Bajatierra, “Espafia entera
se preparaba para una huelga general revolucionaria”. Una barahinda de “meetings,
viajes, concilidbulos, conjuras, un diluvio de pasquines y de hojas de imprenta
manuscritas” tendian “la red revolucionaria por todas partes”, constatdo el nuevo
ministro de Gracia y Justicia, Manuel Burgos y Mazo. Hasta un viajero portugués
percibi6 el fragor revolucionario: “Meia hora depois de entrar em Madrid, tem-se a
nitida impressao de que a Hespanha estd em pleno momento revolucionario. A
revolucao é a palavra que anda em todas as bocas, que se 1& em todos os jornaes, que
se escuta em toda parte”. Revolucion. Para el gobierno llegaba en el peor de los
momentos. El primer dia de junio un sector del ejército se habia rebelado contra el
poder civil y nadie adivinaba qué ocurriria si los regimientos recibian la orden de
imponer el orden. Rota la disciplina, los revolucionarios alborotaban a las tropas.
“Soldados: es llegada vuestra hora”, escribi6 el republicano Marcelino Domingo en un
pasquin que se disemind por los cuarteles, “;dispararéis contra los de abajo para
sostener a los de arriba?”. Circulaban todo tipo de rumores alarmantes. Anarquistas y
socialistas, tras pactar la unidad de accion, decidieron convocar la gran huelga general
revolucionaria que traeria la Republica. Pero la fecha ain no estaba fijada. También se
detectaban concilidbulos entre socialistas, republicanos y regionalistas catalanes, aunque
el gobierno no sabia con certeza qué tramaban. Desde la derecha catalanista hasta el
anarquismo, todo el mundo hablaba sin recato de revolucién y alentaba al ejército a
sublevarse. Cinco dias después de jurar como ministro de la Gobernacion, José Sanchez
Guerra recomendd la suspension de las garantias constitucionales, medida que nunca
habia adoptado las otras dos veces que ocupd la cartera. Visto el panorama, nada tuvo
de extrafio que Dato, tras tomar posesion de la presidencia, exclamara ante los
periodistas: “jAhora, que Dios nos bendiga!”*®.

Mucho habian cambiado las cosas desde que Dato dejara el poder en 1915. Su
sucesor, el conde de Romanones, cayo6 en abril de 1916. Nunca ocult6 su aliadofilia y a
diferencia de la neutralidad aséptica de los conservadores sostuvo una neutralidad
benévola hacia los aliados. Pero en febrero de 1917 Alemania reactivd el acoso
submarino a los buques que aprovisionaban a Francia y Gran Bretafia, y el hundimiento
de barcos espafioles anim6 al conde a romper relaciones diplométicas. Rechazada la

"Nye (1998), p. 83. Hughes (1998), pp. 73 y ss. Tribunal de 1916, Schulze (2003), p. 228.
Villanueva (1930), pp. 114-116. Romanones y réplica de Primo, Archivo Romanones (AR) 63/38-2,
RAH. Chapaprieta y Rosales, Tusell (1997), p. 608. “Gusano”, Sanchez Guerra (1930), p. 92. Sanchez
Guerra a Santiago Alba, Archivo Alba (AA) 10/122-3. 9/8083, RAH.

'®Bajatierra (1918), p. 7. Burgos y Mazo (s.f.), p. 62; aqui también Domingo, pp. 33-39. El
portugués es Castro (1917), p. 11. “Dios”, Soldevilla (1917), p. 42.
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idea por los ministros liberal-demécratas de Manuel Garcia Prieto, Romanones dimitio.
El 25 de abril de 1917, Garcia Prieto, marqués de Alhucemas, presidia un nuevo
gobierno. La izquierda vio en el relevo un triunfo de germandfilos y reaccionarios que
achaco al rey, responsable Gltimo del cambio. Concluia asi una etapa de armonia entre
el republicanismo moderado y Alfonso XIII, iniciada en 1913, tras la estampida de
Maura y la recepcién en Palacio de intelectuales republicanos como Azcérate 0 Ramon
y Cajal. Sin Canalejas ni Maura, a finales de aquel afio el turno de partidos parecia
agonizar y quizd el joven rey aprovechara la ocasion para transitar hacia una
democracia. Esa fue la esperanza de la Liga de Educacién Politica, grupo de
intelectuales liderado por José Ortega y Gasset en el que participaba el joven Manuel
Azafia, 0 de Melquiades Alvarez, fundador en 1912 del Partido Reformista: un Alfonso
X111 escorado a la izquierda liquidaria los “obstaculos tradicionales” que separaban a la
monarquia de la democracia. Pero la confianza en que bastaba la voluntad del rey para
democratizar la monarquia tenia su reverso: el cambio dependia del arbitrio del
monarca. Y la pervivencia del turno, aunque maltrecho, demostr6 a ojos de la izquierda
que Alfonso XIII no deseaba liquidar la vieja politica. De ahi que los reformistas
volvieran en 1917 a la retorica insurreccional republicana: “los mismos hombres, los
mismos oligarcas, los mismos gobiernos... hay que desear que la revolucién siga su
curso”, declar6 Melquiades al regresar Eduardo Dato al gobierno. El desapego fue
reciproco: también el rey a partir de estos afios, sobrecogido tras la revolucion rusa, se
fue distanciando cada vez mas de la izquierda; con el tiempo, incluso trataria de
entorpecer el acceso de los liberales al gobierno™.

La revolucion se extendia por el continente y trastocaba el orden econémico y
social liberal: el Estado intervenia cada vez mas en la economia y la movilizacion de
millones de ciudadanos abri6 la puerta a la irrupcion de las masas en la politica. La
inflacion y la escasez de articulos béasicos dispararon la conflictividad social, sobre todo
en los paises neutrales: las huelgas, parciales o generales, camparon por Suecia, Suiza o
Noruega; en Espafia los sindicatos CNT y UGT convocaron una huelga general de
veinticuatro horas el 18 de diciembre de 1916 en protesta por la carestia y la escasez de
subsistencias. La revolucion también amenazaba a las monarquias: ya habian caido el
zar de Rusia, depuesto en febrero de 1917, y el rey Constantino de Grecia, exiliado en
junio. Pronto les seguirian los emperadores de Alemania y Austria-Hungria si vencian
los aliados, algo que parecia inmediato tras la entrada de Estados Unidos en liza, en
abril de 1917. “La guerra europea, que remueve los cimientos de los estados mas
solidamente constituidos, hace saltar también el cascote sobre el que venia
sosteniéndose el Estado esparfiol”, escribi6 en junio el diario republicano La Lucha. En
marzo de 1917 socialistas y anarquistas comenzaron a organizar una huelga general
indefinida cuyo objetivo seria derribar la monarquia. Con la unidad sindical y el retorno
de los reformistas al redil republicano, la izquierda espafiola construyé un amplio frente
insurreccional, que abarcaba desde el anarquismo hasta el republicanismo moderado.
Un frente en el que convergian proyectos politicos irreconciliables, pero cuyos
integrantes coincidian al menos en un punto: explotar la coyuntura internacional
favorable para derribar a la monarquia. Un frente que hallé un socio circunstancial en la
derecha catalanista, empefiada en acabar con el turno de partidos®.

Neutralidad benévola, Moreno Luzén (2004). Rey y reformistas, Hall (2005), pp. 161 y ss.
Liga de Educacién Politica, Julia (2004), pp. 153 y ss. Melquiades Alvarez, Suarez Cortina (1986) y
(2006). El Imparcial, 12 de junio de 1917.

“Neutrales, McDonald (1988), Schmitt (ed.) (1988). Guerra y civilizacién europea, Bernstein
(1996), pp. 57 y ss. La Lucha, Burgos y Mazo (s.f.), p. 174.
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Y un aliado imprevisto tras la insubordinacién de un grupo de militares contra el
gobierno de Garcia Prieto. Mediada la guerra, los oficiales de Infanteria organizaron una
junta de defensa, “un sindicato militar” —diria el general Emilio Mola- que protegiera
los derechos del Arma y de sus afiliados. Nada habia de nuevo en ello, pues érganos
similares ya existian en los cuerpos de Estado Mayor o Artilleria. EI movimiento
juntero delataba la existencia de graves fisuras en el ejército. De entrada, demostraba
que una falla vertical separaba a los militares destinados en la peninsula de los que
hacian carrera en Africa: los africanos promocionaban rapido por méritos de guerra y
ello relegaba en el escalafén a los peninsulares, que exigian vincular los ascensos
exclusivamente a la antigliedad. Pero las juntas también evidenciaron la existencia de
una fractura horizontal entre los grados medios y sus generales: los oficiales achacaban
a sus jefes la desorganizacion del ejército, el abuso del favoritismo en las promociones e
incluso la pérdida de capacidad adquisitiva provocada por la inflacion. Por esta razon, el
reglamento de la Junta de Infanteria dispuso que las decisiones adoptadas por dos
tercios del oficialato vincularan a todos, blindando asi la solidaridad de rango, un
acuerdo que rompia la cadena de mando pues los oficiales, erigidos en cuerpo
auténomo, podian incumplir toda orden que estimaran contraria a sus intereses®.

En los primeros meses de 1917 el gobierno Romanones tratd de frenar a los
junteros mediante concesiones, pero en la primavera una tupida red de juntas se
extendia por los cuarteles. Resuelto a restaurar la disciplina, el ministro de la Guerra del
gobierno Garcia Prieto, general Francisco Aguilera, ordeno su disolucion. Pero la Junta
Central de Infanteria, sita en Barcelona, se resistio y sus integrantes fueron presos en el
castillo de Montjuich el 28 de mayo de 1917. Remplaz6 a los detenidos una junta
suplente, que conmind al gobierno para que soltara a los presos en doce horas: el arma
de Infanteria, advirtio, ya sélo obedecia sus 6rdenes. Ademas, los oficiales rebeldes
arremetieron en un manifiesto contra las “oligarquias” y los “grandes cacicatos” que
gobernaban “con constante desprecio de los intereses del pais”. Inseguro, temeroso de
no hallar suficiente lealtad entre el ejército, Garcia Prieto liber6 a los cautivos. De haber
contado con Alfonso XIlII el gobierno quiza hubiera resistido, pues tenia el respaldo de
numerosos generales. Pero el rey tan pronto prometia ejecutar al coronel Benito
Marquez, lider de la junta de Infanteria, como le enviaba mediadores secretos que
minaban la autoridad gubernamental. Regia indecision que alenté la rebeldia; la marea
revolucionaria avanzaba por Europa y Alfonso XIII queria estar a bien con la milicia:
pocos meses antes el ejército ruso se habia mostrado indiferente ante el derrocamiento
del zar... Fortalecida, la Junta de Infanteria exigié al gobierno que sancionara su
reglamento. Trat6 Garcia Prieto de ganar tiempo, aprobando solo el primer articulo y
comprometiéndose a estudiar el resto, pero la junta no acept6. Incapaz de doblegar a los
rebeldes el gobierno dimitié el 10 de junio. La derrota sent6 un mal precedente: en
adelante, predijo el novelista Ramon Pérez de Ayala, el ejército actuaria como “un
poder auténomo, al margen de los poderes constitucionales?.

Este fue el panorama que hall6 Eduardo Dato al volver al poder el 10 de junio de
1917, casi con el mismo gobierno que cayo en diciembre de 1915. Apenas hubo un par
de cambios de escasa relevancia: el mas importante, la incorporacion al Ministerio de la
Guerra de Fernando Primo de Rivera, marqués de Estella, afioso general contrario a las

2l«gindicato militar”, Mola (1940), p. 997. Juntas, Lacomba (1970), pp. 103 y ss; Seco Serrano
(1984), pp. 255 y ss.; Boyd (1990), pp. 69 y ss.

“Manifiesto juntero, Soldevilla (1917), pp. 9 y ss. Pulso, Boyd (1990), pp. 87 y ss. Rey, Hall
(2005), pp. 202 y ss. Pérez de Ayala (1967), p. 105, articulo original de 1918.
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juntas. A José Sanchez Guerra no le entusiasmo la composicion del gabinete. Como en
el otofio de 1915, pensaba que Dato debia presidir un gobierno fuerte, con todos los
notables conservadores. Asi, en diciembre de 1916 aseguraba que sélo aceptaria una
cartera en un “Ministerio grande con Toca, Besada, Bugallal y é1”. Pero al cabo entr6 en
el redil, aunque de los cuatro solo estuvieran los dos ultimos; de Juan de la Cierva ya no
cabia ni hablar, pues su relacion con los conservadores se agrié aun mas durante la etapa
de gobierno liberal. Dato no disolvié las Cortes. Ante la gravedad de la situacion,
asegurd, no queria verse privado “del concurso del Parlamento” si lo estimaba preciso.
Aungue también es probable que, conforme con el rey, temiera celebrar elecciones en
plena efervescencia revolucionaria y decidiera postergarlas hasta el otofio, cuando quiza
hubiera escampado la crispacion ambiente. Fuera como fuere, la continuidad de las
Cortes electas en abril de 1916 dificultaba el regreso del gobierno al Parlamento, pues
habia en el Congreso poco més de 90 diputados conservadores y los liberales, méas
divididos que nunca, no resultaban aliados fiables®.

El 12 de junio Dato ratific el reglamento de la junta de Infanteria: asi lo queria
el rey y ademas en tiempo de revuelta era conveniente asegurar el flanco militar. No
debid entusiasmar tal decision a José Sanchez Guerra, alérgico a toda subversion del
orden, maxime si provenia de quienes debian preservarlo. “Jamés he aplaudido ni he
encontrado acertado, en lo que ha tenido de ilegitima, la actuacion de esas llamadas
juntas”, asegurd en 1922. Pero en junio de 1917 tocaba aguantar y prepararse para otras
acometidas que ya se intuian préximas. El 15 de junio Sanchez Guerra recomendo la
suspension de las garantias constitucionales, tras informar a los otros ministros sobre “la
campafia de agitacion” que se expandia por “diferentes provincias”, y que pretendia
“atacar los fundamentos del orden social” y “destruir la disciplina militar”. EI gobierno
estaba asustado. Las circulares que Sanchez remiti6 a los gobernadores a finales de
junio destilan aprension, revelan temor ante un golpe que no se sabe a ciencia cierta por
donde va a venir, ni cuando va a llegar. “Debe usted estar apercibido y preparado con
los elementos de que dispone para sofocar y reprimir en el acto toda tentativa sediciosa
de cualquier clase”, ordeno el 22 de junio; “llegan al gobierno noticias..., de que en el
caso de revuelta entra en el plan de los revolucionarios el aislar a las autoridades,
apoderarse de las dependencias publicas e interrumpir las comunicaciones”, aseguro
otra circular el dia 26; “es posible que se inicie pasado mafiana la huelga de ferroviarios
del Norte u otras de diversos oficios con el fin de promover movimiento general
sedicioso”, anunci6 el dia 30. Peligro inminente a la par que impreciso. Curdndose en
salud, el gobierno suspendid las garantias el 25 de junio®.

Mientras Sanchez Guerra alertaba a los gobernadores sobre la huelga general, en
Catalufia se perfilaba otra amenaza. Hacia afios que la Lliga Regionalista deseaba
acceder al gobierno para impulsar desde alli la autonomia catalana. En marzo de 1914
Cambo celebr6 “la descomposicién de los partidos que durante tantos afios han
monopolizado las funciones de gobierno™: en el futuro, aventuraba, unas mismas Cortes
permitirian diversas coaliciones, lo cual abriria el gobierno a “todos los hombres de
todos los partidos”. Coincidian aqui los regionalistas con los pequefios grupos
escindidos del tronco conservador o liberal, que s6lo podrian gobernar desplazando a

2“Ministerio grande”, DNR, 11 de diciembre de 1916, 11-8903, ANR, RAH. Dato, Soldevilla
(1917), p. 55.

*Rey y reglamento, Hall (2005), p. 207. Sanchez Guerra, DSC, 9 de junio de 1922, nim. 56, p.
2318. Sanchez Guerra al gobierno, Soldevilla (1917), p. 93. Telegramas circulares ndms. 87, 94 y 100 del
ministro de la Gobernacion a los gobernadores civiles; AHN, FC, Gob., 42A, n° 1.
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los grandes. Pero pasé el afio 1914, los gobiernos del turno sobrevivieron y la Lliga
cambid de estrategia: la obstruccion sistemética de todo proyecto de ley en las Cortes,
ejercida a finales de 1915 y durante 1916, demostraria que seria imposible legislar
mientras perviviera el turno. Pero liberales y conservadores adn tenian un recurso frente
la obstruccion: cerrar las Cortes tanto tiempo como la Constitucion lo permitiera. Una
huida hacia delante que brindé un inmediato resguardo, pero que erosiond la legitimidad
del sistema politico y aument6 la dependencia de los gobiernos frente al rey. Asi,
durante la larga crisis del turno de partidos, las Cortes permanecieron cerradas casi todo
el afio 1913 por la division del Partido Liberal, en 1915 por la fractura conservadora, en
1916 apenas legislaron por la obstruccion... Y 1917, siguiendo el camino de los cursos
impares precedentes, parecia abocado a ser otro afio sin Parlamento. Llegados a este
punto la rebelién de las juntas militares brind6 a los regionalistas una nueva arma: los
junteros habian despotricado contra los partidos histéricos; quiza ante una “revolucion
sin cambio de régimen y en paz” desampararan al gobierno... y si no, el rey entenderia
que la Lliga estaba decidida a cualquier cosa por gobernar®.

El 5 de julio de 1917 los regionalistas congregaron en Barcelona a
parlamentarios catalanes de todo el espectro politico, incluidos los conservadores,
aunque estos Gltimos pronto se desmarcaron ante el cariz subversivo que adquirio el
acto. Los asistentes exigieron la reunion de las Cortes “en funciones de constituyentes”
y proclamaron la voluntad catalana de obtener “un régimen de autonomia”. Si el
gobierno no abria el Parlamento, amenazaron, los diputados y senadores espafioles
celebrarian en Barcelona “una asamblea extraoficial” el 19 de julio. Los regionalistas
pretendian tramar una compleja red que englobara a todos los partidos politicos ajenos
al turno para acorralar al gobierno. Conté Cambo con los liberales disidentes. Santiago
Alba, que ya pergefiaba su propio partido, declar6 su deseo “de alentar todo movimiento
patriético e innovador”. Por su parte, el conde de Romanones, ahora en minoria frente a
Garcia Prieto después de que muchos liberales le abandonaran al caer su ultimo
gobierno, dejé a sus hombres en libertad de accion. Republicanos y socialistas también
se sumaron: prestos a explorar cualquier via que debilitara al régimen respaldaron la
asamblea parlamentaria mientras trabajaban en la huelga general revolucionaria que
traeria la Republica. Trat6 Cambd de captar a Maura, para que el movimiento no se
escorara en exceso hacia la izquierda, aunque parecia ingenuo pensar que iria de la
mano con quienes habian protagonizado el Maura no: del “zoco profesional” de la
politica sélo esperaba “nuevas hipocresias y desvergonzados fingimientos”, escribié a
su hijo Gabriel el 6 de julio. Al tiempo, Joaquim Maria Nadal, secretario de Cambo, se
entrevistd con Alfonso XIlII. EI monarca ofrecid, cuenta Nadal, cesar a Dato y formar un
gobierno de concentracion con varias carteras para la Lliga siempre que suspendiera la
cita del 19 de julio. Pero Camb6 ya no se podia echar atras®.

El gobierno respondié el 7 de julio. No consentiria que nadie le remplazara “en
el ejercicio de facultades” que sélo a él competian, afirmé un comunicado en el que se
adivina la pluma de Sanchez Guerra. La asamblea de parlamentarios constituia un acto
sedicioso castigado por el Codigo Penal, pues la Constitucién otorgaba sélo al rey, “con

»Cambd, El Imparcial, 29 de marzo de 1914. La Lliga contra el turno, Pab6n (1999), p. 403 y
ss. Cambd (1987), pp. 249 y ss. Crisis parlamentaria, Martorell Linares (1996), (1997) y (1998).
“Revolucion sin cambio” es de Miguel Maura, Lacomba (1970), p. 467.

®Reunion preparatoria, Soldevilla (1917), pp. 100-103, Alba, p. 99. Nadal (1965), pp. 268 y ss.

Maura, Maura y Fernandez Almagro (1999), p. 407. Cambo y la Lliga, Pabon (1999), p. 403 y ss. Camhé
(1987), pp. 249 y ss.
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el consejo de su gobierno responsable, la prerrogativa de convocar, reunir, suspender o
disolver las Cortes”. Al tiempo, Sénchez alenté a los gobernadores civiles para que
presionaran “de modo oficioso, habil y discreto” a los parlamentarios de sus provincias,
recordandoles que el gobierno impediria la concentracion por “todos los medios que la
ley” ponia “en sus manos”. Anunciada la asamblea, decidido a resistir el gobierno, sélo
quedaba una duda: “;Queé hara la Junta de Defensa?”, escribia Santiago Alba al general
Burguete, gobernador militar de Oviedo; “los revolucionarios —proseguia- esperan que
se ponga de parte de los parlamentarios, en cuyo caso alli mismo se proclamara un
gobierno provisional, con animo de convocar Cortes Constituyentes”. No faltaron
invocaciones de Cambd a las juntas. En una carta abierta al coronel Benito Marquez,
sostuvo que la asamblea secundaba el movimiento juntero que el 1 de junio habia
alzado “la voz” para protestar contra la “politica que viene imperando en Espafia”. Pero
las juntas dudaban, pues muchos oficiales asociaban regionalismo a separatismo, por
mas que la Lliga reiterara su vocacion espafiolista: Catalufia, insistia Cambd, no quiere
abandonar Espafia; desea redimirla, “libertarla de las facciones politicas que la
gobiernan”. Los militares también recelaban de los otros aliados de la Lliga:
republicanos como Marcelino Domingo alentaban la creacion del “soviet militar y el
soviet popular” y proclamaban la sublevacion de las tropas cuando llegara la huelga
general. El politico de mayor prestigio entre los junteros era Maura. Pero Maura ni
siquiera recibia a los emisarios de la junta de Barcelona, a la que describia como
“engendro monstruoso de afieja depravacion instalada en las cumbres”?’.

Y llego el dia 19. “La ciudad condal parecia haber amanecido en pie de guerra”,
ha escrito Eduardo Gonzélez Calleja: el gobierno acanton6 a 30.000 soldados, cruceros
y torpederos fondeaban en el puerto y Sanchez Guerra envié mil guardias civiles que se
sumaron a otros mil alli destinados. Sin duda la presencia militar era imponente... pero
el relato de protagonistas y testigos no describe tanto una batalla urbana como una fiesta
popular. Por las Ramblas, “muy concurridas”, “millares de personas” aplaudian a los
parlamentarios. 55 diputados y 13 senadores republicanos, regionalistas y liberales, casi
todos catalanes, jugaban al ratén y al gato con la policia, bien sobrentendido que nadie
deseaba que corriera la sangre: los parlamentarios cruzaban la ciudad, se dividian por
grupos, volvian a congregarse, entraban en las fincas por una puerta y salian por otra
esquivando a una policia que parecia bien dispuesta a ser despistada. A la hora de
comer, los congresistas y sus seguidores disfrutaron de un almuerzo primaveral en el
restaurante del Parque de la Ciudadela. Y tras confraternizar en calidad de comensales
esgrimieron su condicion de parlamentarios para reunirse en el Palacio del mismo
parque. SoOlo entonces actué la policia, sobre cuya accidén discreparon gobierno y
disidentes: Sdnchez Guerra sostuvo que el gobernador civil, Leopoldo Matos, disolvid
la reunién antes de que deliberaran; los asambleistas alegaron que Matos llegé mediado
el encuentro, adoptados ya los acuerdos pertinentes; quiza, como sugirié el maurista
Gustavo Peyra, las conclusiones estaban decididas antes y ello agilizd el trdmite. Para
abortar el acto, el gobernador o el jefe de la policia posaron su mano sobre el hombro de
cada parlamentario, gesto simbolico que equivalié a un arresto; ya en la calle, los
detenidos partieron en libertad. Fue un pacto entre caballeros, fruto de la “dichosa
fraternidad” parlamentaria que afios atras celebraba Galdds; un pacto entre iguales
habituados a convivir dia tras dia en las Camaras. No hubo choque con las fuerzas del
orden: s6lo méas tarde la guardia despejaria las Ramblas cuando Melquiades Alvarez,

?"Comunicado y 6rdenes a los gobernadores, AHN, FC, Gobernacién, 42A, n° 1. Alba a
Burguete, julio de 1917, ANR 11-8911, RAH, Maura, Maura y Fernandez Almagro (1999), p. 406.
Cambo, Lacomba (1970), pp. 459 y ss. La cita de Domingo, es de La Lucha, Burgos y Mazo (s/f), p. 46.
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asomado a un balcon, tratd de iniciar una arenga. Ganaron todos, observo Joaquim
Nadal: “los organizadores porque celebraron su asamblea, el gobierno porque la
suspendio, el gobernador porque detuvo a los diputados, los diputados porque
recobraron la libertad al instante”?,

El conflicto se resolvié con la avenencia entre el gobierno y los parlamentarios,
pero el peligro habia sido real. La misma Lliga, lanzada a la agitacion politica y a la vez
asustada ante la revolucion, temia que se desbordara la situacion y aviso el 19 de julio a
sus alcaldes: “Si llegase a vosotros la noticia de que se ha producido un estallido
revolucionario, cuidad inmediatamente de velar por la conservacion del orden”.
Socialistas y anarquistas estaban prevenidos para la accion: en caso de que Sanchez
Guerra “hubiese usado de la fuerza publica para disolver violentamente aquella
asamblea” habriamos declarado “la huelga general”, reconocié el socialista Julian
Besteiro. Por otra parte, los anarquistas trataron de tomar aquella tarde Barcelona; hubo
varios dias de disturbios en la ciudad que fueron reprimidos con dureza. Y los
republicanos de Valencia, confiando en que la asamblea detonara una crisis politica,
precipitaron la huelga general el mismo dia 19: los huelguistas dominaron varios dias el
centro urbano y la lucha se sald6é con dos muertos y catorce heridos. Pese a todo, el
gobierno superd el trance aunque Sanchez Guerra no bajo la guardia. No cabe creer
“gue las circunstancias han mejorado”, escribié a los gobernadores: “nada mas contrario
a mi convencimiento..., extreme mas que nunca la vigilancia”. El respiro permitié a
Sanchez apagar algunos fuegos en su propia casa. Siguiendo el ejemplo de los oficiales
del ejército, diversos cuerpos de la Administracion se organizaron en juntas. Entre ellos
los guardias de seguridad, que pidieron mejoras salariales y amenazaron con la huelga.
El director general de Seguridad impuso mano dura: expedient6 a unos, traslado a otros,
ces6 a unos pocos. A instancias de algunos conservadores Eduardo Dato traté de
mediar, pero salié escaldado: Sanchez Guerra no estaba dispuesto a admitir “ni por un
instante colaboraciones extrafias en la manera” en que cumplia “sus deberes”, segun
arguy6 en una desabrida carta a su presidente®®.

El ministro de la Gobernacién no queria tolerar rebeldias cuando la huelga
general que socialistas y anarquistas habian comenzado a organizar el 27 de marzo
parecia inminente. En la primavera, socialistas y republicanos formaron un comité
politico, presidido por Melquiades Alvarez, embrién del gobierno provisional que
convocaria Cortes Constituyentes. Nada de esto se ocultaba a Sanchez Guerra. Aunque
una cosa era saber que se avecinaba la insurreccion y otra muy distinta precisar cuando
llegaria o calibrar su magnitud. La correspondencia entre el ministro y los gobernadores
civiles rezuma miedo ante una ofensiva revolucionaria que apelaba a todos los
trabajadores del pais, ya fueran de la industria o del campo, que se extendia por todo el
territorio nacional y que proclamaba sin tapujos que sélo cesaria una vez derribada la
monarquia. S&nchez se apresto a “la defensa del orden social y del orden publico” ante
“un movimiento revolucionario, destinado a cambiar el régimen”. Desde que llegd al

%Gonzélez Calleja (1998), p. 522. Nadal y Salvador Canals sugieren que el despiste policial era
deliberado; Nadal (1965), pp. 273 y ss. Canals, en Burgos y Mazo (s.f.), pp. 152-155. El ambiente
procede de éstos, de Ametlla (1963), pp. 378 y ss. y de carta de César Silié a Maura, Maura y Fernandez
Almagro (1999), p. 411. Sanchez Guerra y asambleistas, Soldevilla (1917), pp. 116-129. Galdds (1923),
p. 179.

»Besteiro, DSC, nim. 45, 28 de mayo de 1918, p. 1239. Anarquistas, Ametlla (1963), p. 383.
Carta de la Lliga y Melquiades, Burgos y Mazo (s.f.), pp. 148 y 152. Ambigiiedad de la Lliga, Pab6n
(1999), p. 421 y ss y Seco Serrano (2005), pp. 401 y ss. Guardias de seguridad, Soldevilla (1917), p. 141
y carta a Dato, 2 de agosto de 1917, AD, RAH, José Sanchez Guerra (4), 132 y 115.
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gobierno alenté y previno a los gobernadores. “Si la sedicion se manifestara, debe...
cortarla en sus comienzos, procediendo sin vacilacion”, ordend el 22 de junio;
“resolucion y energia, pero con absoluta legalidad”, precisaria poco después. Apremios
que sobresaltaban a los gobernadores, que respondian pidiendo mas refuerzos. Asi, el de
Alava rog6 que le devolvieran los ocho guardias civiles montados que habia cedido a
San Sebastian, pues no disponia “mas que de otros ocho de caballeria para atender a
cualquier contingencia”. Y cuando Sanchez ordené al gobernador de Alicante que
enviara a Jaén cinco guardias de caballeria, éste replico asustado que s6lo tenia “ocho
caballos para Alicante y trece para Alcoy, y de marchar los cinco quedardn tres para
toda la provincia, pues los trece de Alcoy no creo conveniente salgan de alli para nada”;
tres caballos —proseguia- eran poco para “pueblos como Elche y Elda que cuentan con
més de 30.000 operarios™*°.

¢Qué fuerza policial bastaria para detener la avalancha si todos los obreros del
pais se sumaban a la huelga revolucionaria? Poco importa que la amenaza fuera o no
factible, pues el miedo si era real y el miedo puede ser un eficaz motor para la accién
politica. Desde luego, los cerca de 4.000 policias o guardias de seguridad que tenia el
Ministerio de la Gobernacion, la mayoria concentrados en Madrid y Barcelona,
resultaban insuficientes. Como también parecian escasos los 17.842 guardias civiles de
a pie y 2.316 de a caballo. Era una policia enteca, propia de un Estado liberal, pequefio,
cuyo presupuesto apenas representaba el 10 por 100 del Producto Interior Bruto; el
Estado de un pais agrario y subdesarrollado con una distribucién muy desigual de la
riqueza. Pese a todo, el nimero de delitos decrecié de 21.674 a 16.612 entre 1907 y
1917, lo que parece indicar que la policia y la guardia civil bastaban para contener la
criminalidad ordinaria. Ahora bien, ni de lejos eran eficaces contra el gran fantasma que
atemorizaba a las gentes de orden; a los propietarios, a los industriales y a buena parte
de las élites liberales: la revolucion. Un fantasma recurrente, que se aparecia de tanto en
tanto; que alimento la grande peur que Sdnchez Guerra vivio de nifio en los afios setenta
del siglo XIX, que resucitd ante la agitacion anarquista de los afios ochenta, que tuvo un
leve rebrote con las hambrunas y la actividad anarquista y republicana entre 1903 y
1905, y que ahora retornaba en forma de huelga general. Solo el ejército podia combatir
la revolucion, entendida esta como la subversion generalizada del orden social en cada
fabrica, en cada empresa, en cada propiedad agraria, en la ciudad y en el campo... De
ahi que Sanchez Guerra recordara a los gobernadores que la Real Orden del 16 de abril
de 1892 permitia recabar “el auxilio de la autoridad militar”. El ejército era necesario,
telegrafiaria Sanchez Guerra ya en plena huelga, dada “la escasez de fuerzas..., la
extension del mal y la necesidad de atender a muchos puntos”. Y como el miedo ante el
fantasma revolucionario era mucho, por si el auxilio militar fuera poco, Sanchez insto a
los gobernadores para que animaran a las personas “de orden a constituir nicleos de
fuerza” con el fin de mantener “la tranquilidad publica”, y promovi6 la creacion de
grupos de “policias honorarios™!.

*Sintesis sobre la huelga, en Gonzéalez Calleja (1998), pp. 523 y ss. Socialistas, en Gémez
Llorente (1976), pp. 257 y ss; Julid (1997), pp. 96 y ss. “Movimiento revolucionario”, en Sanchez Guerra,
DSC, 29 de mayo de 1918, nim. 46, pp. 1276 y 1278. Telegramas circulares a los gobernadores ndm. 87
y 91, y telegramas de los gobernadores de Alava y Alicante, 26 y 27 de junio de 1917; todo en AHN, FC,
Gob., 42A, n° 1.

*'Guardias de seguridad, Rey Reguillo (1992), pp. 451-453; miedo patronal ante la huelga, pp.
459 y ss. El miedo como motor de la accion politica, en Rey Reguillo (1997). Guardia civil y
criminalidad, en Anuario Estadistico de Espafia, Afio VI, 1919, pp. 302-303 y Afo VIII, 1921-1922, pp.
256-257. Presupuesto y PIB, Comin y Martorell (2002). Telegramas a los gobernadores ndms. 87, 119 y
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La huelga general comenz6 el 12 de agosto de 1917. Tras la huelga local del 19
de julio en Valencia, la Compafia del Norte despidi6 a varios ferroviarios y los
sindicatos anunciaron otra huelga para el 10 de agosto si no les readmitia. Cuando
fracasaron las negociaciones entre ambas partes, con mediacion del gobierno, empezé la
huelga en Valencia, el sindicato ferroviario se solidariz6 con sus correligionarios
valencianos, par6 en todas las provincias y la escalada de movilizaciones precipitd la
huelga general que los dirigentes socialistas hubieran querido aplazar al otofio para
disponer de mas tiempo y planear mejor el paro. Hay diferentes versiones sobre la
actitud del gobierno en todo este proceso. Manuel Burgos y Mazo, ministro de Justicia,
atribuy6 a la Compafiia del Norte la ruptura del dialogo con los sindicatos: habria
actuado resentida porque un laudo revoco el despido de trabajadores expulsados tras una
huelga en agosto de 1916 y no queria ceder de nuevo. Los socialistas, por el contrario,
sostuvieron que S&nchez Guerra habia desatendido la demanda sindical con el fin de
forzar el parto prematuro de una huelga general que aun no estaba en su sazén, y
deshacer asi “la fuerza proletaria”. Sdnchez neg6 en todo momento el cargo, tanto en
publico, como en privado: no han tenido “satisfaccion las esperanzas que pudieron
ponerse en el término satisfactorio del conflicto”, escribiria a los gobernadores el 12 de
agosto. Habia algo pueril, empero, en lamentar que el ministro de la Gobernacién no
diera tiempo a los revolucionarios para que se organizaran. De ahi que Sanchez
insistiera en que no habia jugado a ser Maquiavelo, pero que tampoco le hubiese
importado: “;Creéis que el cargo que yo desempefiaba me obligaba a esperar
pacientemente en huelga de brazos cruzados... a que vosotros creyerais llegado el
momento psicolégico de preparar tranquilamente vuestro triunfo?”*,

El comité de huelga, integrado por los socialistas Besteiro, Largo Caballero,
Saborit y Anguiano, decidi6 que la movilizacion fuera pacifica, entendiendo por tal que
no seria insurreccional; que los huelguistas no tratarian de tomar el poder por la fuerza
de las armas. Quiz4, ha sugerido Luis Gomez Llorente, pensara que no serian
necesarias: rota la disciplina del ejército por la juntas de defensa el comité creia que
muchos oficiales abandonarian al gobierno y que las tropas se solidarizarian con los
huelguistas. Fue una decision controvertida. Indalecio Prieto no concebia que se pudiera
“derribar a un régimen con una huelga general pacifica”: era como “dejar asomar la
cabeza a la revolucion y atarla de manos”. Los anarquistas, por lo pronto, no acataron la
consigna. En sus feudos de Barcelona o Sabadell “hacian fuego desde los tejados de las
casas” contra las tropas y en Madrid asaltaban las armerias al grito de “jQueremos
armas, nada mas que armas, somos obreros honrados!”. El lenguaje pacifista de los
socialistas madrilefios —artesanos, universitarios, obreros intelectuales, como se definia
a si mismo Largo Caballero- tampoco calé entre sus correligionarios dinamiteros de la
mineria asturiana. En cualquier caso, era una quimera proclamar el caracter pacifico de
una huelga general cuyo éxito dependia de la paralizacion del pais, que sélo cabia lograr
por la fuerza. La huelga devino en un pulso entre el gobierno y los huelguistas en torno
al transporte publico. “En un momento..., miles de piedras fueron a caer sobre los
cristales de los tranvias” que circulaban en Madrid, “haciéndoles parar y desalojar por el
publico”; al descender los conductores, “una verdadera nube de piedras cayeron sobre

al gobernador de La Corufia, 12 de agosto de 1917, AHN, FC, Gobernacion, 42A, n° 1. Policias
honorarios, Rey Reguillo (1989), p. 530. “Grande peur”; Jover (1991), pp. 54 y ss.

%2«Deshacer la fuerza”, Daniel Anguiano, DSC, nim. 42, 22 de mayo de 1918, p. 1155.
Telegrama del 12 de agosto de 1917, AHN. FC, Gobernacion, 42A, n° 1. Sénchez Guerra, DSC, nim. 46,
29 de mayo de 1918, p. 1274.
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los traidores”, anot6 el anarquista Mauro Bajatierra. Lo mismo ocurrié en Barcelona:
“Unos desconocidos disparan contra un tren en marcha en las inmediaciones de la
capital. En la barriada de Hostalfranchs asaltan un tranvia con armas de fuego y lo
queman”, rezaba el 13 de agosto un telegrama de la Audiencia Provincial. En Bilbao
descarrilé un tren, en Asturias los huelguistas atacaron los ferrocarriles con dinamita.
Para Sanchez Guerra garantizar el normal funcionamiento de trenes y tranvias fue
prioritario: entre mis deberes, diria, “estaba, como esencial, este de procurar que la
circulacion de los tranvias en Madrid no se interrumpiese”.

No era una cuestién baladi. Socialistas, anarquistas y republicanos habian
elevado al maximo la apuesta al proclamar que el éxito de la huelga traeria consigo el
“cambio de régimen”. Ante un envite de tal magnitud el gobierno no podia permitir que
se paralizara el pais, ni aparentar la mas minima debilidad. EI 13 de agosto declaré el
estado de guerra y las autoridades militares asumieron el control del orden publico. La
huelga tuvo un seguimiento desigual: resulté un movimiento caético y desorganizado,
menos peligroso para el gobierno de lo esperado. Fue urbana, industrial y minera, méas
que rural, aunque no faltaron tumultos y quemas de juzgados municipales en pueblos
pequefios de Extremadura, Andalucia o Valencia. Los combates mas encarnizados
acaecieron en Madrid, Catalufia, Bilbao, Asturias, Yecla y las minas onubenses. En
Madrid, la circulacién de tranvias estaba practicamente interrumpida al declararse el
estado de guerra. Cuando el ejército ocup0 la ciudad los huelguistas se hicieron fuertes
en Cuatro Caminos, barrio obrero, donde la construccion del metropolitano ofrecia
abundante material para las barricadas. El ejército no se anduvo con contemplaciones y
disperso a los obreros con fuego de ametralladora. EI 15 de agosto un motin en la Céarcel
Modelo se sald6 con diecisiete muertos, nueve de ellos funcionarios de prisiones. Ese
mismo dia fue detenido el comité de huelga en un piso de la capital: “jQué contraste!”,
lamenté Largo Caballero desde el camion militar en el que viajaba preso con sus
compafieros, al pasar por el Viaducto y contemplar como la Huelga General no habia
logrado acabar con la tradicional Verbena de la Paloma. Mientras, los bandos militares
de Barcelona, Bilbao y Asturias amenazaron a los huelguistas con juicios sumarisimos.
Los del general Burguete, gobernador militar de Oviedo y germandfilo militante,
rayaban en lo enfermizo: calificé la huelga como un delito de “lesa patria”, acusé a los
huelguistas de estar “asalariados por agentes del exterior” y anuncié que les cazaria
“como fieras”. Sanchez Guerra logré su destitucion una vez acabada la huelga —que en
Asturias se prolongd hasta los dltimos dias de agosto- y durante afios ninguno de los dos
se cruzaria el saludo. Fue en Catalufia donde los enfrentamientos alcanzaron mayor
encono: en Barcelona y Sabadell los anarquistas dispararon desde los tejados al ejército,
que respondi6 con artilleria pesada®.

*prieto, DSC, 24 de mayo de 1918, nim. 44, p. 1200. Naturaleza pacifica de la huelga, en Julia
(2000), pp. 156 y ss. Gémez Llorente (1976), pp. 339 y ss. Bajatierra (1918), p. 59; alli también asaltos a
armerias. Obrero intelectual, Pestafia (1974), p. 113. Audiencia Provincial, Burgos y Mazo (s.f.), p. 249,
los ataques a los trenes con dinamita en Asturias, p. 240 y Soldevilla (1917), pp. 170 y ss. Sanchez
Guerra, DSC, 29 de mayo de 1918, nim. 46, p. 1274.

#«Cambio de régimen”, Largo Caballero, DSC, 22 de mayo de 1918, niim. 42, p. 1147. Juzgados
municipales, en telegramas de las audiencias provinciales, en Burgos y Mazo (s.f.), pp. 481y ss. Largo y
la verbena, en Largo Caballero (1976), p. 53. Bandos de Burguete, DSC, 24 de mayo de 1918, nim. 44,
pp. 1193 y ss. Saludo, en Natalio Rivas, “Cémo y porqué fue nombrado el general Ricardo Burguete Alto
Comisario en Marruecos en julio de 1922”, ANR, 11-8910. Cese de Burguete, Cardona (1983), p. 62.
Biografia de Burguete, Jensen (2002), pp. 31-56.
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La revuelta durd cinco dias. Al hacer balance, Fernando Soldevilla conté 79
muertos, 12 de los cuales correspondian a fuerzas del orden: 3 militares y 9 carceleros
de la Modelo. Madrid y Catalufia concentraron el mayor nimero de fallecidos: 37 hubo
en Barcelona y Sabadell, localidad donde el coronel Benito Méarquez, jefe de la junta de
defensa de infanteria y gran esperanza blanca de los huelguistas, dirigio la represion; 21
en Madrid. Por lo demas, hubo 6 muertos en Bilbao, 5 de los cuales eran pasajeros de
un tren descarrilado; 7 en Yecla, donde hubo un enfrentamiento entre socialistas y
guardias civiles cuando estos trataron de cerrar la Casa del Pueblo, y 4 en la localidad
minera de Nerva. El resto son casos aislados en Alcala de Henares, Miranda, Requena y
Ujo. A estas cifras hay que afiadir una cantidad imprecisa de heridos, aunque los datos
oficiales contaban 150, y unos 2.000 detenidos. Sanchez Guerra reconocié que la
respuesta gubernamental habia sido contundente; brutal en algunos casos. “Cuando ese
estado se produce es la fuerza la que impera”, afirmé al defender su gestién en mayo de
1918. Pero aleg6 que la responsabilidad no era de la sociedad que se protegia, sino de
“aquellos que hacen actos de agresion a la ley y a la fuerza pablica”. “Aquel gobierno se
defendié —concluyo-, defendié a las instituciones que habia jurado defender, defendio el
orden publico y el orden social™*°.

La huelga general de 1917 marcé el punto algido en la larga etapa de Sanchez
Guerra como ministro de la Gobernacion, iniciada trece afios atras, cuando llegé por
primera vez a la cartera con Maura. Nunca volveria a alcanzar tal grado de sintonia con
los sectores mas duros de la sociedad conservadora, tal y como ha denominado
Fernando del Rey a ese amplio abanico de grupos sociales enfrentados al no menos
difuso conglomerado de fuerzas que defendian la revolucion. Mas bien al contrario: no
pasaria mucho tiempo sin que comenzara a despertar recelos entre quienes le jalearon al
acabar la huelga general. Pero ahora, en agosto de 1917, era el vencedor en la batalla
contra el caos y en él depositaban “su confianza los elementos de orden y la opinion
sensata de Espafia”, proclamo el Circulo de la Union Mercantil de Cérdoba. “Supo
mantener el principio de autoridad, refrenar los excesos revolucionarios y restablecer la
tranquilidad y el sosiego”, rezaria la placa que el pueblo de Cabra costed por
suscripcion popular. Y Alfonso XIII premi6 su actuacion concediéndole la Gran Cruz
de Carlos I11. Como escribia el editor José Ruiz-Castillo a José Ortega y Gasset, el 17
de agosto,

“aqui tiene usted a Sanchez Guerra, verdaderamente deslumbrador,
puesto en jarras ante la nacion salvada, como un valiente y un estadista, algo

chulo, pero invencible y anonadador”®.

Acabado el verano de 1917 el gobierno habia resuelto pacificamente la asamblea
de parlamentarios de Barcelona, habia derrotado la insurreccion revolucionaria y para
ello habia contado con la lealtad del ejército. Contra todo pronéstico, sobrevivié a la
coyuntura mas critica desde que Alfonso XIlII jurara la Constitucion. De ahi que las
aguas parecieran retornar a su cauce. Al menos, el gobierno trabajaba para que asi fuera.
Descartado el riesgo de un rebrote revolucionario, Sanchez Guerra restituyd el 18 de
octubre las garantias constitucionales. Y desde finales de septiembre, mano a mano con

**Muertos, Soldevilla (1917), pp. 175-176. Heridos y detenidos, Gonzalez Calleja (1998), p.
Sénchez Guerra, DSC, nim. 46, 29 de mayo de 1918, p. 1274, 1283,1287.

**Rey Reguillo (1997), p. 237n. Circulo Mercantil, en Diario de Cérdoba, 20 de agosto de 1917.
Placa, La Opinidn, 11 de noviembre de 1917. Ruiz-Castillo (1979), p. 169.
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Eduardo Dato, comenz6 a organizar las proximas elecciones. Porque ahi radicaba el
verdadero reto del gobierno: en el regreso a la normalidad politica, entendida ésta como
la persistencia del turno entre conservadores y liberales. Gobernaban los conservadores
desde junio de 1917, las Cortes eran liberales desde abril 1916 y llegaba el momento de
unas nuevas elecciones conservadoras, con un encasillado conservador, de las que
saldria una mayoria conservadora. Asi pues, Dato y Sanchez Guerra comenzaron a
perfilar el encasillado. “No andamos tan sobrados de puestos que debamos desdefiar
uno”, escribia Sanchez a Dato el 23 de septiembre, al estudiar la situacion en la
provincia de Logrofio; “seria indispensable lograr la unidad de los conservadores”,
reflexionaba el 20 de octubre en referencia a Oviedo; “oportunamente hablé con
Bugallal sobre los jueces municipales de Orense”, prosegufa el 24 de octubre®”.

Mientras Dato y Sanchez Guerra trabajaban por afianzar el viejo orden, las
juntas de defensa estaban mas inclinadas que nunca a intervenir en la politica. El 7 de
septiembre emitieron un nuevo manifiesto. Culpaban al gabinete Dato de imprevision
ante la huelga, de permitir que una movilizacion pacifica adquiriera *“carécter
revolucionario”, de cargar la represion sobre las espaldas del ejército al que se pretendid
colocar “frente al pueblo”. Las juntas estaban irritadas porque la represion triturd el
discurso que esgrimian desde junio: el ejército que venia a salvar a la nacion de la
oligarquia se habia convertido en su garante y en enemigo del pueblo. La imagen del
coronel Benito Marquez, inspirador de la Junta de Infanteria, sali6 especialmente mal
parada con la decena de muertos que cosechd su regimiento en Sabadell. Ante la
insurreccion los militares no habian dudado qué partido tomar: apostaron por sostener el
orden y combatir a quienes propagaban la sedicién en los cuarteles, como Marcelino
Domingo, diputado republicano, detenido durante la huelga y juzgado después por el
Consejo Superior de Guerra y Marina pese a su fuero parlamentario. Pero ya superado
el trance, los junteros necesitaban marcar distancias frente al gobierno, y frente a la
clase politica en general, para preservar su imagen de movimiento renovador. De ahi
que en su manifiesto del 7 de septiembre amenazaran con intervenir “en la vida
nacional, imponiendo a los politicos miras y procedimientos de moralidad™?®.

La ira de las juntas militares contra el gobierno se cebo, sobre todo, en Sanchez
Guerra, a quien responsabilizaban de la insurreccion. A su juicio, y en esta tesis
coincidian con los socialistas, el ministro de la Gobernacién no s6lo no impidié la
huelga general, sino que la alent6 para enfrentar al ejército con el pueblo. Una acusacion
conveniente y eficaz, pues con ella los junteros derivaban hacia el gobierno toda
responsabilidad en la represion de la revuelta, y los socialistas achacaban su fracaso a
las malas artes de un ministro que no les habia permitido preparar con calma el
movimiento. La inquina de los junteros contra S&nchez aumenté en septiembre, al
circular un supuesto telegrama que habria remitido a los gobernadores, en el que
predecia la desaparicion de las juntas debido a la “soberbia, vanidad, cultura superficial
y demas pasiones” de sus integrantes. Sdnchez Guerra negd la autoria del texto, pero su
imagen entre los militares salié ain mas deteriorada. A mediados de octubre las juntas
habrian “conminado al rey” para que le cesara antes de Navidad*®.

$Correspondencia entre Sanchez Guerra y Dato, AD, RAH, Sanchez Guerra, José (4), 134-139.
%Manifiesto, Burgos y Mazo (s.f.), pp. 278-283.

$9Supuesto telegrama de Sanchez y carta de Marquez, en Soldevilla (1917), pp. 59 y 63. Presion
de las juntas para que abandone el gobierno, en DNR, 11-8904, 14 de octubre de 1917, ANR, RAH.
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Sanchez Guerra, empero, no creia que el ejército fuera el mayor obstaculo para
volver a la normalidad. Camb6 seguia batallando por acabar con el turno de partidos y
llevar a la Lliga al gobierno, y al comenzar octubre resucitdé a la Asamblea de
parlamentarios. Este es “el problema méas grave”, confes6 Sanchez a Natalio Rivas el
dia 9, cuando los parlamentarios errantes solicitaron reunirse en el Congreso de los
Diputados. Como en julio, Sanchez Guerra estimaba “facciosa la reunién”, pero pensaba
que el Congreso era un espacio sagrado en el que no debian penetrar el ejército o las
fuerzas del orden para evitar el acto. Si el presidente de la Camara, el liberal Miguel
Villanueva, franqueaba el paso a los parlamentarios disidentes, él dimitiria. No se
celebrd al fin la asamblea en el Congreso, aunque Villanueva consintié que se reuniera
alli una comision preparatoria informal, que cit6 a todos los asambleistas el 30 de
octubre en el Ateneo de Madrid. Asi pues, al acabar octubre, Dato y Sanchez Guerra se
enfrentaban al mismo reto de julio: (Qué hacer con los parlamentarios si llegaban a
Madrid? ¢Podria alcanzarse otra vez una solucién amistosa? ;Qué actitud adoptaria el
ejército, liquidada ya la amenaza revolucionaria? Mientras, las juntas militares seguian
acosando al gobierno. ElI 17 de octubre dimiti6 el ministro de la Guerra, Fernando
Primo de Rivera, cuando la prensa —ya restituidas las garantias constitucionales- publicd
varios documentos de las juntas criticando al viejo general. Aprovechando la baja de
Primo, Séanchez Guerra quiso dimitir, harto de soportar la imposicién de las juntas; pero
Dato consiguio retenerle. No obstante, Sdnchez estaba convencido de que Cambd y los
junteros, de mutuo acuerdo, “no descansarian hasta derribar al gobierno”*.

No le faltaba razon. A estas alturas, Alfonso XIII se inclinaba del lado de las
juntas y de Cambd. EI 20 de octubre circuld el rumor de que preparaba un gobierno de
concentracion, dirigido por Manuel Garcia Prieto, en el que entrarian la Lliga y
representantes de otros partidos y facciones dinasticas. Cuando Natalio Rivas coment6
la noticia a S&nchez Guerra, éste replico, “con amarga ironia”, que “no creia que fuese
cierto, pero que no era inverosimil”. El rey tampoco tenia mucho margen de maniobra.
Los tres afios pasados desde el asesinato de Canalejas y la disidencia de Maura
demostraban que el turno de partidos resultaba inviable, dada la contundencia con que la
Lliga y las facciones dinasticas escindidas de los dos grandes partidos atacaban a los
gobiernos del turno en el Parlamento. Unas nuevas Cortes conservadoras sélo podian
prolongar mas el bloqueo. Santiago Alba describié con agudeza el panorama que se
podia venir encima si el gobierno Dato organizaba las proximas elecciones.

“La mayor gravedad consiste en no facilitar la incorporacion de los
catalanistas al gobierno de Espafia... Si las cosas siguen por donde van, las
futuras Cortes tendran unas minorias francamente ingobernables vy
obstruccionistas desde la primera hora, porque los regionalistas y todas las
izquierdas cobraran asi a Dato lo que éste les ha hecho. Dato perecera
inevitablemente; pero entonces ser tarde para otras soluciones™**.

Las juntas de defensa, en connivencia con el rey, dieron el golpe final al
gobierno Dato. EI 23 de octubre los junteros hicieron pablico un mensaje al monarca y
anunciaron que se lo entregarian en su propia mano. “Los politicos turnantes no han

“%«problema més grave”, DNR, 11-8904, 9 de octubre de 1917, ANR, RAH; amenaza de
dimision de Sanchez, las juntas y Cambo, en 22 de octubre. Dimision de Primo, Soldevilla (1917), p. 74.

““Amarga ironia”, DNR, 11-8904, 22 de octubre de 1917, ANR, RAH. Alba al general
Burguete, agosto de 1917, s.f., ANR 11-8911.
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manifestado contricion, ni han manifestado su propdsito de enmendarse”, proclamaba el
texto, que dejaba entrever una amenaza: si la Junta de Infanteria alzaba su voz era para
evitar “situaciones histdricas parecidas a las que se desarrollaron al empezar la edad
contemporanea”, en referencia a los pronunciamientos militares que jalonaron el siglo
XIX. Cuando Dato replicé ante la coaccién que solo el gobierno podia entregar el
mensaje al monarca, los junteros insinuaron que emplearian la fuerza para entrevistarse
con Alfonso XIII. EI 25 de octubre el general Fernandez Silvestre, ayudante de Camara
del rey, se reuni6 en Barcelona con las juntas. Cuarenta y ocho horas después el
monarca se solidarizé con el descontento militar y anunci6 publicamente “la necesidad
de celebrar consultas” para formar un nuevo gobierno. EI comentario equivalia al cese,
y aunque el rey no plante6 directamente a Dato su pérdida de confianza el gobierno
dimitio. Tras varios dias de incertidumbre, Manuel Garcia Prieto constituyd un gobierno
en el que figuraban dos regionalistas catalanes, un maurista, un romanonista, un
demdcrata, un independiente en Gobernacion para garantizar la limpieza electoral y
Juan de la Cierva como ministro de la Guerra. Asi acababan méas de cuatro décadas de
alternancia pacifica entre liberales y conservadores. Para estos ultimos, el fin del turno
representd el triunfo “de la revolucién vencida” por el gobierno “aquel verano™.

Quizé el rey tuviera pocas opciones, pero tampoco guardd las formas. Dato
contaria poco después su “amargura” por el modo en que habia sido cesado y Sanchez
Guerra empled la misma palabra pasados unos meses, al declarar que se sentia
“amargado por lo que vio”. Cuando Natalio Rivas le coment6 que los malos modos del
monarca con sus presidentes del Consejo se habian repetido demasiadas veces desde la
caida de Moret, en 1910, Sanchez “asinti6 con la cabeza y no dijo una palabra, pero su
silencio resulté de una elocuencia abrumadora”. Desde luego, el regio escobazo
enturbid las relaciones entre Sanchez Guerra y el rey. “Te prodigas poco”, le reprendid
Alfonso XIII en la primavera de 1919, segln escribié Natalio Rivas en su diario; y en
un margen de la hoja acot6: “Sanchez Guerra no va a Palacio desde el afio 17**.

“2Burgos y Mazo (1921), p. 7. DNR, 11-8904, 27 de octubre de 1917, ANR, RAH.

“*DNR, 11-8904, 22 y 27 de octubre de 1917, ANR, RAH. Reproche del rey, en ANR 11-89186,
RAH. Sanchez Guerra “amargado”, en El Defensor de Cérdoba, 9 de febrero de 1918.
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