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No es infrecuente ver calificado el liberalismstéiico como una corriente de
pensamiento esencialmente individualista en susdafmentos filosoficos v,
consecuentemente, en sus disefios politicos y ddgas. La lectura literal de las
solemnes declaraciones de derechos con las quebmsn das revoluciones
estadounidense y francesa ha llevado en mas deoas#n a establecer una relacion
automatica entre el liberalismo posrevolucionadoidental y los principios filoséficos
de un cierto tipo de racionalismo iusnaturalista gstaria en la base de la llustracion;
de igual manera, la atencion preferente a la obr@glinos pensadores de sobresaliente
aporte intelectual pero de mucha menor influenoléipa en su propio tiempo —el caso
de Benjamin Constant, entre otros-, ha inducidazat lineas naturales de continuidad
entre el liberalismo decimononico y el individualis filosofico-politico inglés del siglo
XVII*. Sin embargo, estas filiaciones, que distan mukhser exactas vistas desde la
historia del pensamiento filoséfico, son altamesf@ivocas a la hora de afrontar la
historia politica del liberalismo occidental.

Es cierto que la historiografia francesa ha mdstran los Gltimos afios una
especial sensibilidad a la hora de abordar el estiel liberalismo decimondnico desde
la consideracién de que las representaciones qaditile aquella sociedad no tienen
porque responder exacta ni linealmente a la mitatiologica del historiador o el

A este efecto, la obra mas influyente en la careeion del liberalismo como una ideologia de
(problemético) corazon individualista ha sido la Macpherson, y su definicion del “individualismo
posesivo” como postulado central de la tradiciberal desde sus origenes ingleses. MACPHERSON,
C.B: La teoria politica del individualismo posesivo: Hebbes a LockeBarcelona, Fontanela, 1979
(ed.original 1962). Su influencia sobre la hista& pensamiento puede encontrarse en textos tesien
que dan por asumida la relacion de identificacidmeeliberalismo politico e individualismo filoséé,

asi, RODRIGUEZ GUERRA, R.: “Individuo, libertad ysado. La concepcion politica del liberalismo
moderno”,Laguna, Revista de filosoffa(1993-94), pp.79-92; BARBERIS, M.: “Libertad fpdralismo”,
Isonomia 16 (2002), pp.181-200. En este punto no ayudaottas veces fecunda opcion de
‘extrafiamiento’ propia de la mirada antropolégjgaes adn en el caso de una obra como la de Dumont,
que estudia el individualismo moderno occidentaldéedla perspectiva del contraste y el juego de@spe
con la sociedad de castas india, se da por suplaeststencia de un horizonte individualista (bépre
nunca plenamente alcanzado) en el liberalismo dgb sXIX; DUMONT, L.. Ensayos sobre el
individualismo. Una perspectiva antropoldgica solaedeologia modernayladrid, Alianza, 1987. Este
texto se inscribe en el Proyecto 1+D HUM2006-00811S1T.



politdlogo que, reconfortados por la légica evelatide una historia tradicional del
pensamiento, busca establecer la genealogia detual ddea de democraéiaSin
embargo, y aunque ha habido algunas llamadas dei@teen la historiografia espafiola
a favor de la tesis del ‘ocultamiento’ del individtambién en el liberalismo hispano, la
vision mas generalizada en las interpretacionessideesis al uso, y aun en las
investigaciones sobre casos concretos, se atiene fre@uentemente al canon
individualista, asociando liberalismo con indivitlsio econémico y, por extension,
con individualismo filoséficd En mi opinién, a poco que se profundice en efuliso
de las distintas familias del liberalismo espared, facil apreciar una manifiesta
incomodidad ante la idea de la autonomia del iddivj por mas que la retérica de la
independencia y la capacidad politica ofreciese sionalmente un puadico
encubrimiento doctrinal para tan inoportuno desagos Sintética expresion de la
opcion mayoritaria ante la tension individuo/soades la sentencia del diputado
progresista Escosura recogida en el titulo de egidginas, perfectamente
intercambiable con afirmaciones como la del esc@ib de Zarate, que en 1838 sefiald
que “la sociedad tiene que ser preferida al indi@id o del ministro unionista Posada

Herrera, que, en una elaboracion genuinamentelidet dilema, indicé que “el interés

2 Una temprana advertencia contra la teleologia deftioa en la historia del liberalismo, en
ROSANVALLON, P.:Le moment GuizoRaris, Gallimard, 1985. La consideracién de doe@spectos

de una vision social holista en pleno régimen &ben los trabajos de GUIONNET, @C’apprentissage

de la politique moderne. Les élections municipaess la monarchie de JuilleRaris, L'Harmattan,
1997, ROUSSELLIER, N.: “La culture politique libégd en BERSTEIN, S.Les cultures politique en
France Seuil, 1999, pp.73-118, y, sobre todo, en la oo mas resueltamente ha afirmado el proceso
de difuminado del individuo en el liberalismo deomdnico, JAUME, L.:L'individu effacé ou le
paradoxe du liberalisme frangaiBaris, Fayard, 1997.

% Una de las primeras llamadas de atencién sobvigéacia de formas corporativas y comunitarias de
representacion del individuo en el liberalismo ftaemnario hispano, prefiada de productivas
sugerencias, se debe a GUERRA, F.X.: “El soberarsu yeino. Reflexiones sobre la génesis del
ciudadano en la América Latina”, en SABATO, H. (E€@iudadania politica y formacion de las
naciones. Perspectivas histéricas de América Latiiéxico, FCE/Colegio de México, 1997, pp.33-61.
Recogieron la idea, en una formulacién muy genéta/AREZ JUNCO, J.: “En torno al concepto de
pueblo: de las diversas encarnaciones de la caltedti como sujeto politico en la cultura politica
espafiola contemporane&fistoria Contemporane&®8 (2004), pp.83-94, y, en elaborada recepcidrade |
propuesta francesa, ROMEO MATEO, M.C: “Patriciosiacion: los valores de la politica liberal en
Espafia a mediados del siglo XIXVJélanges de la Casa de Velazquéz;1 (2005), pp.119-141. Un
desarrollo detallado, afirmando la supeditaciéfodelerechos individuales al colectivo de la naanrel
constitucionalismo gaditano bajo imperio de unaramssion catolica, en PORTILLO, J.MRevolucién

de nacién. Origenes de la cultura constitucionaEspana, 1780-1812adrid, CEPC, 2000. Referidas
al liberalismo de las décadas centrales del sigk, Yueden encontrarse sugerencias en GARRIDO
MURO, L.: “Un ‘monstruo célido’. El proyecto de Bsto del progresismo”, en SUAREZ CORTINA, M.
(Ed): La redencién del pueblo. La cultura progresistalarEspafia libergl Santander, Universidad de
Cantabria, 2006, pp.209-238, y una aplicacion met¢mnstruccion de la concepcion dominante sobre el
derecho al voto en SIERRA, M.: “La figura del etacen la cultura politica del liberalismo espafiol
(1833-1874)" Revista de Estudios Politicas33 (2006), pp.117-142.



general [es] superior al de los particulafesComo intentaré exponer en estas paginas,
la l6gica individualista fue extrafia a la culturaifica liberal, que, bien al contrario,
estuvo mayoritariamente informada por unas refémsn@ntropoldgicas y unos
argumentos de autoridad que rechazaban abiertarteerseberania del individuo y

precavian contra sus multiples peligros.

En nombre de la razén

Lo cierto es que el liberalismo desarroll6 un leawjg que apeld a la racionalidad
como criterio rector en la toma de decisiones igalt colaborando en este punto a
crear una engafosa ilusidbn de continuidad, a traeésa matriz ilustrada, con la
concepcion antropoldgica del racionalismo filosofi&l liberalismo espafiol, como
otros europeos, recurrié en su discurso con genuéncia a la raz6n como argumento
de autoridad; pero conviene tener en cuenta queizio desde unos conceptos de
racionalidad que no se ajustaron a (e, inclusosguepnstruyeron en contra de) aquella
idea seminal ilustrada del hombre como sujeto aecties inalienables en base a su
innata capacidad de raciocinio.

Para la generacion posrevolucionaria, y especrabnpara sus sectores mas
moderados, la verdadera razon podia ser algo bgmtd; quizdas mas facilmente
nombrable como “razén puablica”, segun hizo uno de éscritores politicos mas
destacados de la época isabelina, el diputadcacatédnuel Duran y Bas, quien explico
en estos términos el sentido que a su entendeat theter el gobierno representativo: “la
representacion no es una maquina aritmeética ddstimaiecoger y contar las voluntades
individuales. Es un procedimiento natural paraaettdel seno de la sociedad la razon
publica, Unica que tiene derecho a goberh@te la racionalidad aplicada al gobierno
de la sociedad no resultaba del ejercicio espoatdaelurales raciocinios individuales,
sino del imperio de una ley superior, quedo aun cfé® en el discurso que el mismo
Duran y Bas leyé pocos afios mas tarde al ser decibomo Catedratico en la

Universidad de Barcelona, unas interesantisimassideraciones sobre las teorias

4 Escosura, DSCC, 31-1-1856, p.10429; Gil de Z&dd®sada Herrera citados en GARRIDO MURO,
L.: “Un ‘monstruo célido’... p.233.

®> Manuel Duran y Ba€Estudios politicos y econémicdarcelona, Imp.Antonio Brusi, 1856, p.124.



individualistas en relacion con el Derecho Penalie cbien pueden considerarse
canonicas de la visién sostenida por gran partéldghlismo espafiol. Aun admitiendo

gue en origen las teorias individualistas sirviedenariete contra las injusticias del
Antiguo Régimen, especialmente en materia penglrista rechazaba la “autocracia
del individuo” y la minusvaloracién del poder deléy que implicaban en su propio

tiempd. Mas extremado aun, el catedratico que se enaidé réplica alarmé sobre

los muchos peligros del individualismo, del queanadeno podia salvarse, y pidié que
“se huyera del exagerado racionalismo individuatidetas escuela&”

Sin la altura intelectual del discurso de Durddag, otra disertacion académica,
en este caso con motivo de una investidura de daliprevela cémo el rechazo del
individualismo en nombre de la razén no fue patrimm@xclusivo del liberalismo mas
cultivado sino que también formaba parte del acenbatal comun de sus medianias.
Al recibir el grado de doctor en 1857, Mariano ddag$6 dedicé su mediocridad
precisamente al conflictivo tema de las relaciosr@se el interés del individuo y el de
la sociedad: antes de concluir que la “libertadoread” s6lo podia encontrarse en
sociedad y que, en consecuencia, habia que “pregadefender a la sociedad de las
agresiones del individuo”, el orador repaso ladniatdel error filoséfico que habia
convertido al individuo en un “idolo”, iniciado ca protestantismo, y nombré a los
culpables -Descartes, Hobbes, Holbach, BenthamtaM®| Spinoza, Montesquieu,
Rousseau, Condorcet y hasta Kant- de destruirimtipio de autoridad ensalzando la
raz6n individudl.

No es extrafio por tanto que la formula que opOniemero” y “razén”, de
cuidada elaboracién doctrinaria francesa, tuviemaprano éxito entre los liberales
moderados espafioles, que en 1845 la encontrariayansente oportuna cuando

disefiaron una normativa electoral destinada aimgstel mas amplio reconocimiento

® Discursos leidos ante el Claustro de la UniversidadBarcelona en el acto solemne de la recepcibn de
Catedratico de Elementos de Derecho Mercantil ydPee Espafa, Dr. D. Manuel Duran y Bas, el dia
28 de noviembre de 18Rarcelona, Imprenta Tomas Gorchs, 1862.

" Quien asi pensaba era el Catedréatico de DerealiloyGhiembro de la Academia de la Jurisprudencia,
Francisco Permanyer y Tuyets, diputado y Ministom da Union Liberal, ademas de Alcalde de
Barcelona en 185®iscursos leidos.p.61.

8 Mariano de Salamé y Niubdecesidad de la justa apreciacién del interés deividuo y del de la
sociedad en su conflicto, para el acierto del polégiislativo, Discurso leido en la Universidad Ganht
en el acto solemne de recibir la investidura de Ooen JurisprudenciaMadrid, Imprenta ddejado,
1857.



del derecho de voto de la anterior ley progresistd837. La Comision parlamentaria
encargada de justificar el proyecto del Gobiernaenado rechazé un sufragio que, por
su extensiéon social, ahogara “en el piélago delaraim“las verdaderas influencias
sociales”, declarando preferir la calidad a la ickal, el espiritu a la materia y el valor
intrinseco a las cifrd Evitar la tirania que resultaba del sufragio ersal y del
consecuente dominio politico de las masas eraedesth perspectiva, absolutamente
racional. En este punto, el individuo y la masdosamente compartian espacio en el
universo mental liberal: el nimero o la masa rabaltde considerar a cada hombre
individuo, es decir, sujeto autbnomo dotado conhaléaderechos (en este caso, el de
voto). Por ello, los derechos conceptuados comuewsales conducian a “la odiosa
tirania de las turbulentas masas o la no menoseatilole de una fraccionada banderia”,
amenazando la verdadera libertad sétial

A pesar de que el proyecto del liberalismo pragtase diferencié en muchos
elementos del modelo moderantista hegemonicocklm de la soberania individual y
la complementaria consideracion del voto como unaibn que debia estar restringida
a los ciudadanos capaces, antes que como un defeelan rasgos compartidos dentro
de unas culturas politicas que presentan mas deamsade intersecciéh Asi, en una
intervencion en el Congreso con motivo de la digcuslel nuevo Proyecto de Ley
electoral, Escosura, entonces Ministro de la Gamédn, rechazd resueltamente el
principio de los derechos individuales: “la escyglagresista sigue en esta parte a la
naturaleza, que cuida mas de la especie que deidad, y hace bien, y por eso tiene
gue pensar mas en la sociedad que en el individhmicando esta logica a la cuestion
del sufragio, defendié la restriccion del voto eintud de criterios de capacidad

ciudadana, bien que, en este caso, desde una canceperitocratica de resonancias

° La soberania de la razén como férmula centrabidetrinarismo de la generacién de Guizot, asi como
sus precedentes en el desarrollo francés del dedelvoto, en ROSANVALLON, PLa consagracion
del ciudadano. Historia del sufragio universal erakcia, México, Instituto Mora, 1999, pp.212 y ss.

YDsC, 9-4-1845, p.1975.

| a tirania de los derechos individuales en Marlehco HerreroEl Liberalismo y la Democracia.
Consideraciones sobre la posibilidad de un camtadiaal en el gobierno monarquico de Espafia
Madrid, Imprenta T.Fortanet, 1855, p.70.

12 Algunas diferencias entre ambos modelos en SIERRACiudadanos y electores en los proyectos
politicos del liberalismo moderado y progresistaih, PEREZ LEDESMA, M.(Dir.):De subditos a
ciudadanos. Una historia de la ciudadania en Espafiadrid, CEPC, 2007, pp.103-133; el esfuerzo de
definicién del progresismo como liberalismo de oré@ ROMEO MATEO, M.C.: “Lenguaje y politica
del nuevo liberalismo: moderados y progresista341845”, Ayer29 (1998), pp.37-62.



gaditana¥’. De esta forma, independientemente de la mastahiencepcién de la
capacidad politica y a pesar de una Optica soadialusiva que se expreso
frecuentemente bajo la metafora paternal (el puebloo el hijo menor de edad en
tutela temporal), los progresistas compartieroncdaviccion moderada de que el
sufragio universal, como derecho individual, llesaal dominio de las masas que,
“facilmente fascinables”, pondrian en peligro anidsma sociedad. Por todo ello,
Escosura cerraba en esta ocasion su intervencitameantaria llamando a la palestra,
de nuevo, a la razén: “porque temo, porque he vEioque sé que los excesos de la
libertad son los que més dafio la hacen, por esoaliimites: los limites de la razdfi”

15 era, desde esta

La masa, “grosera”, “materialista” y, sobre todwr&cional
mentalidad, el paradojico resultado de la genexai@n de la condicion de individuo:
sus detractores hablaban en nombre de la razérlaaurtoridad de individuos que se
decian dotados de pensamiento y capacidad de misgemto; pero esta razén no podia
universalizarse, desbordando el ambito de lassefit#urales de una sociedad. Las
condiciones de posibilidad de esta socializacioadeazon eran practicamente nulas
para el liberalismo conservador y de lejana llegpdsa el progresista. Pero, en
cualquier caso, lo que en un segmento selecto dadooes era entendido como
“razon”, se convertia en “tirania” si se elevabariacipio fundador de la organizacién
social y de la autoridad politica. Se trataba de ‘inania en nombre de la libertad”,
que derivaba en suma de “la omnipotencia del iddaismo, aniquilamiento seguro de
toda sociedad y todo gobierd®” Con el sustento l6gico que le proporcionaba la

concepcion antropoldgica antivoluntarista que pli@si como luego veremos, su

'3 “nosotros (...) hemos querido abrir las puertasaledciedad al merecimiento, y recuerdo que esta

frase esta consignada en la Constitucion de Ca@i8CC, 31-1-1856, p.10427.
4 DScCC, 31-1-1856, p.10430; las masas fascinabé$ijo menor de edad en pp.10428-10429.

!5 Sobre la masa como temprana metafora romanticklZCR.: “Demasias, extravios y omnipotencia.
Los origenes de las masas en Espafgferes en discusion, IX Congreso Asociacion Hiatori
Contemporaneaylurcia, 2008.

16 En palabras del progresista Calvo Asensio paperbdicola Iberia, citado en OLLERO VALLES,
J.L.: Sagasta. De conspirador a gobernantdadrid, Marcial Pons, 2006, p.221-222. En mi ofmines
evidente que el progresismo compartidé el miedondividuo del liberalismo conservador, aunque su
mayor optimismo lo diferenciara de las visiones mégativas caracteristicas de éste Ultimo. La dafen
de los derechos naturales, que solo aparece résighig en el primer progresismo como herencia del
liberalismo revolucionario, pasara a ser patrimdaicultura demorepublicana. Discrepo en este punto
por lo tanto de la opinién de GINGER, A.: “,Un ‘yohoderno para Espafia? C.1830-1860", en
BLANCO, A. y THOMSON, G. (Eds)Visiones del liberalismoPolitica, identidad y cultura en la
Espafia del siglo XIXyalencia, Universidad, 2008, pp.121-136.



cosmovision basica, el liberalismo de orden sebatada vez mas del paradigma del
derecho natural y del individuo soberano, multipete problemético por universal,
igualitario y plural.

Soélo en el liberalismo avanzado del grupo demoergiablicano, y no en todos
sus sectores, es posible encontrar una defensdidiedel principio del derecho natural
y la soberania individual. Su légica conducia dtagjio universal, como afirmé, entre
otros portavoces de la democracia, José M. Oréesein derecho inherente al hombre,
no se le puede quitar, seria una tirania privaglély sefialé en el Congreso, invirtiendo
el sentido con el que el liberalismo respetabldaéhabnstruido la acusacion de nuevos
despotismas. Como ha estudiado F.Peyrou, demécratas y repuolcsustentaron la
defensa de la universalizacion del voto y de divemas de participacion politica sobre
una concepcion iusnaturalista del derecho, en sporelencia con una vision fuerte y
comprometida del ciudadano, aunque también e ajert el individualismo filosofico
que deberia encontrarse en la base de esta caohwegivio atemperado por pautas
culturales que tendian a valorar la armonia deotaunidad por encima de la estricta
autonomia individuaf. En cualquier caso, la critica a la “ficcion” presjsta de la
soberania nacional, a la que se opondria la sdbeirafividual como auténticamente
popular, aliment6é un léxico individualista que fexecepcional en la politica espafiola
durante las décadas centrales del siglo XIX. Sulemmpermitid, por ejemplo, a Orense
un significativo juego de palabras con el no memroblematico término de socialismo:
“La democracia cree que el individuo es primero gusociedad”, dijo en el debate
parlamentario que le habia enfrentado al Proyeetbey electoral progresista de 1856,
“de modo que el Sr. Escosura es algo sociafista”

"pscc, 31-1-1856, p.10423.

¥pPEYROU, F.:Tribunos del pueblo. Demdcratas y republicanos dteal reinado de Isabel,IMadrid,
CEPC, 2008. A partir del bienio de 1854-1856, Peysefiala un salto cuantitativo en la definicion
individualista del republicanismo, que le alejaté@los parametros filosoficos del liberalismo aésien
especial en la figura de Pi y Margall. La fuerzé sigeto politico comunitario seria mayor en algina
corrientes del republicanismo segin MIGUEL, Ra pasion revolucionaria. Culturas politicas y
movilizacion popular en la Espafia del siglo XMadrid, CEPC, 2007. Para la compleja tensioneentr
individuo y sociedad en el krausismo, CAPELLAN, Ga: Espafia armonica. El proyecto del krausismo
espafiol para una sociedad en confliditadrid, Biblioteca Nueva, 2006.

19 pscc, 31-1-1856. p.1430. En la misma intervenaénuncié la “ficcion” progresista que aunaba
soberania nacional con sufragio restringido, enlainentido al advertido por Pi y Margall. EI mism
Orense lo formularia luego de forma mas taxativaalar “falsa soberania” a la que se le concedia a
Parlamento para legislar sobre derechos de pteg$lables: “No hay verdadera soberania nacional s
esta no dimana de la soberania del individud&recho Publico Republicano-Demécrata-Federal
Madrid, Imp.J.Antonio Garcia, 1870.



La distancia entre el liberalismo demécrata-remalolo y el conservador fue
aumentando a la vez que la movilizacién politicdadsociedad espafiola. A partir de la
experiencias del Bienio Progresista y, sobre tdéb Sexenio Democrético, el “miedo
de los acomodados” funcioné como un efectivo caddbr para la transformacion
quimica del liberalismo de orden, que, bajo el tuegizado de corrientes reaccionarias
de renovado vigor de un lado y nuevas izquierdasetae fue transmutando su alma
inicial en otra cada vez menos decididamente liBeral fantasma del socialismo tuvo
mucho que ver con ello, y es bien reveladora ssepia precisamente en el discurso
sobre el individuo y sus cada vez mas limitablesaw®s. Asi sucedio, por ejemplo, al
final de una extensa intervencion parlamentari€€épeovas del Castillo en 1869, a lo
largo de la cual el anterior Ministro de la Unioibéral se declard partidario de los
derechos del individuo, eso si, siempre que éstosngendieran como la proteccion
contra “el constante apetito de toda muchedumlerépdia colectividad, a despreciar al
individuo”. En su exposicion se pertrech6 del dasargumento que oponia razén a
namero para pedir que se establecieran limited egcenocimiento constitucional de
los derechos, pues su universalizacion sin regiries creaba “la superioridad del
namero y la fuerza”, primaba “la suma ciega a leslios inteligentes” o “la aritmética
a la conciencia”. Pero a la altura de 1869 hab&vos argumentos, mas emocionales
que doctrinales. En algin momento del discursoxgpeesaron muy indirectamente:
cuando Canovas busco ejemplos para explicar corfimilacion de los derechos era
fundamental para su verdadera garantia, confrdrdérecho universal de reunién con
su derecho particular de no soportar reunionesnpatienente intimidatorias ante su
domicilio; de igual manera, al protestar porqu@relyecto constitucional no recogiera
suficientes limitaciones en su declaracion de d@rgcarguyo que, en esas condiciones,
“yo no siento garantiddes derechos individualesios', ni los de nadie “que se levante
algun tanto sobre el vulgo”. Al final de su exteirgarvencion, cuando el Presidente de
la Camara llamaba ya su atencién por el tiempouwuitto, Canovas buscé sin embargo
nombres mas precisos para esenciar sus arguméotis.el mal, dijo, derivaba de un

doble problema relacionado: el avance del socialigrta falta de proteccion estatal al

20 El miedo, en PEREZ LEDESMA, M.: “El miedo de losoamodados y la moral de los obreros”, en
FOLGUERA, P.(Comp.)Otras visiones de Espafiadrid, Fundacién Pablo Iglesias, 1993, pp.27-64;
sobre el efecto del neocatolicismo en el liberalismoderado, GOMEZ OCHOA, F.: “Pero, ¢hubo
alguna vez once mil virgenes? El Partido Moderadi gonciliacion liberal, 1833-1868", en SUAREZ
CORTINA, M.(Ed): Las mascaras de la libertad. El liberalismo espafi8D8-1950,Madrid, Marcial
Pons, 2003, pp.135-168; la pérdida de sustanciadiita través del andlisis de la representacioitiqel
en SIERRA, M.: “Conceptos y discursos de represgid, en prensa.



catolicismo; el primero seria, de forma mas exattgo legitimo e inevitable del
sufragio universal y de la descreencia religiosa'constituia “ya hoy una grande
amenaza”. Orador bien fajado en lides parlamerstargh artifice de la posterior
Restauracion borbonica supo rematar el recursoidiso del miedo con la promesa de
una solucion. Esta no seria sino la Monarquia, amedio ya no doble sino triple,
porque, al representar en su condicién de insfitutiereditaria la “continuidad del
principio social”, incluia ademas el antidoto cargt individualism&".

La movilizacion politica y electoral de la sociedzgparnola habria de aumentar
durante estos afos la alarma de los sectores mmseregadores, que continuaron
exprimiendo el argumento de la razén y el nUmeraefensa del sufragio censitario.
Con agresividad caricaturesca aparecia, por ejeraplan panfleto de 1872 contrario al
sufragio universal, “afortunado sistema politice qnsiste en dar mas valor a cuatro
quintos que a un coronel, a dos mozos de cuerda que Académico y a las cuatro
patas mas que a un banco”, que desarrolla “el ingginaro de las clases infimas de la
sociedad” y genera “disolucién social, dando aclases proletarias la medida de su
fuerza bruta®’. Méas contenido pero no menos adulterado era aditizpor el escritor
politico de quizds mayor renombre dentro del lilr® espafiol decimondnico,
Andrés Borrego, quien en 1874 publicé un ensayagestds elecciones con el deseo
seguramente de reverdecer los laureles de su depManual Electoralde 1837.
Recién cerrado el Sexenio Democréatico y restaul@ddonarquia en Espafa, ante la
inminencia de unas elecciones generales, Borreggriaf sus reflexiones sobre “un
punto esencialisimo” como era el de la ley bajoual deberian celebrarse. Escribié sin
embargo una obra bien distinta a la que le hidem@so en su momento, en la que el
moderno liberalismo originario se habia trocadoatgp mucho mas rancio. “Las
escentricidades (sic) y el descosido del novelagidr universal” durante el periodo
democrético movian al otrora promotor de la orgaitn partidista y de la
competencia electoral a sugerir ahora la formadérun Gnico comité en el que, de

manera consensuada, todos los partidos legaledamanrlas candidaturas a presentar,

21 DSCC, 8-4-1869, pp.926-938 (el subrayado es mio).

22 Viaje electoral, hecho con la bolsa a cuestas guelrpo molido a palos, por BARVIC, a los infiernos
del sufragio universalMadrid, Imprenta Viuda e hijos de Galiano, 187.230.



férmula mediante la cual se podria disfrutar “da tacional libertad, sin anarquizar las
elecciones y sin reducir a cero el papel del gabié&t.

Pero no conviene olvidar que, antes de que miedaastgsmas vivificados por
el clima de libertad politica del Sexenio Demoa@thicieran que el liberalismo de
orden cristalizara en una alquimia cada vez mai@aria y perdiera en muchos de
sus argumentos el clasicismo genuinamente libetakechazo del individuo y su
autonomia como principio sustentador de la orgamdmasocial y politica estuvo en el
corazén mismo de su cultura politica. La supremdelandividuo presentaba muchos
problemas en su articulacion politica desde ehpmislel liberalismo: la universalidad,
con su corolario radical de igualdad, y la pluratidcon sus no menos adversas lecturas
en forma de division y conflicto; pero, sobre tode,autonomia del individuo era
peligrosa por encumbrar como soberana a la volumtatina. El liberalismo sinti6 la
necesidad apremiante de fijar una sede menos weolphfa la legitimidad de la
autoridad politica. Bien claro lo expresaria DusarBas, para quien, si se hacia
depender la ley del exclusivo consentimiento humase “extraviaba al individuo con
la idea de su poder por la voluntad, que es la lgukace soberbio”, se “tendra
constantemente avocados a los pueblos a aquediesidivértigo en los que las leyes no
tienen obediencia”. Todas las referencias basieak diision del mundo que Duran
compartié con su generacion llenaban de sentidpataliptico aserto que este politico
liberal tom6é de Constant para cerrar su sentidouds® sobre el individualismo:
“Cuando solo existen individuos no hay mas que @oly cuando vienen las

tempestades, el polvo se convierte en ci&ho”

Contra la razén

Para la mayor parte de las familias del liberatissapariol estaba fuera de duda
que el ser humano no tenia capacidad de goberaasgsenismo ni de establecer las
pautas de convivencia social a la luz de su propierio. S6lo en una veta intermitente

que, desde el primer liberalismo revolucionario anka a algunas corrientes

% Andrés BorregoEl libro de las elecciones. Resefia histérica de Vasficadas durante los tres
periodos del régimen constitucional (181 a 181420.& 1823, 1834 a 1873Madrid, Imprenta
Espafiola, 1874, pp.41 y 56.

4 Discursos leidos. pp.37-39.
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republicanas de las décadas centrales del siglo d@Xpués de haber pasado por cierto
sector del progresismo mas combativo en los afiog 80, es posible encontrar una
apuesta entusiasta por la razén humana entendida aeiento de la libertad y como
herramienta de cambio, desde una concepcion amdgpa optimista que resulta, por
lo tanto, mas bien excepcional. Es verdad que nwasrritos y discursos del
liberalismo respetable, mas cercano al poder, dd@alar en nombre de la razén, no
sblo en perifrasis como las ya mencionadas —usantwho adjetivo que limita o
limitada por un adjetivo (“libertad racional”, “réa publica”..)- sino también en
directa apelacion al mito ilustrado de la razon aonancomo llave del progreso. Asi por
ejemplo, un ensayo del parlamentario moderado Gomtardn, dedicado al estudio de
las diversas formas de gobierno, se iniciaba c@nasamvencional declaracion a favor
de la razon como fundamento de la emancipaciéroridgat del hombre, desde los
tiempos de la esclavitud y el feudalismo hastamlaslernas sociedades; algunos afios
después, Blanco Herrero, otro escritor politicaagipb en el liberalismo conservador,
hablaba con aparente apego del “dogma del progms®’caracterizaria a los tiempos
modernos. Sin embargo, la capa de racionalismoadaena los primeros capitulos de
estos ensayos se demuestra superficial ante eteede otras autoridades mas
consistentes, entre ellas, la verdad religiosg: segjun Gonzalo Mordn, aunque “el
cristianismo no ahoga ni comprime verdad algunalearden racional”, la razon es
estéril cuando pretende aplicarse a la religioopfs todo cuando se vive bajo la
verdadera”; y segun Blanco Herrero, solo los “falpoofetas” animan a los pueblos a
rechazar el papel de la revelacion divina en lamirgacion social, advirtiendo que, “al
proclamar vosotros la soberania de la razén puoalgmais la soberania de un esclavo
presuntuoso y enloquecidd”

La prevencion contra la razon humana se acenti@miente en los margenes
mas conservadores del liberalismo, donde no esildifoder apreciar un profundo
pesimismo antropolégico de raigambre religiosa, gutazaria la cultura de estos
sectores con la cosmovision reaccionaria de casligtneocatolicos. Para el diputado
Gonzalo Morén “hay algo de verdad en aquella f&i@lia, que considera a los hombres
esencialmente malos, y que sostiene en generaiage les hace entrar en la senda de

lo justo sino por medio de la fuerza”, por lo qtedbs estos derechos absolutos son una

% Fermin Gonzalo MorénEnsayo sobre las sociedades antiguas y modernasbre dos gobiernos
representativosMadrid, Imprenta D.Marcos Bueno, 1844, pp.9, 493y Manuel Blanco Herrercl
Liberalismo y la Democracia,.pp. 45 y 55-56.
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quimera (...). El anico derecho absoluto del homlzreslede ser justo y bueno; y la
sociedad esta facultada para restringifleAbundan mensajes de similar tenor en el
discurso politico de las décadas centrales deb g, testimonio de que la negativa
concepcion antropologica de un Donoso Cortes habiado en buena parte del
liberalismo espafiol, que, en consecuencia, pode@onocerse retrospectiva y
paraddjicamente en opiniones como las vertidas|dril@&sofo Rancio publicaciéon
destinada en 1812 a la lucha contra el constitatiemo gaditano: si el género humano
era “un conjunto de monstruos que mutuamente spedagan por los mas viles e
injustos empefos”, ideas como “igualdad, humanidalerania, derechos del hombre”
no serfan sino “faramalla y embustes”

Sin embargo, también debemos tener en cuentaunte,q la influencia de esta
creciente deriva reaccionaria, existieron otras cepoiones antropolégicas y
gnoseologicas en el seno del liberalismo espaf®lmayor aunque también mas
excepcional optimismo. En ellas se mantiene eltdalisnaturalista que podemos
encontrar en algunos documentos del periodo renwlado bien opuestos &anciq
como unCatecismo natural del hombre librgue, publicado en 1814, entendia al
hombre “como un ser viviente, sensible y raciomple se distingue de los demas
animales en la libertad y el discurso de que gogajye fijaba, sobre esta concepcion,
la residencia de la autoridad politica en la vadnte “todos los individuos de la
sociedad®®. De igual manera que este catecismo del perioditage creia compatible
su declaracion de derechos con el reconocimientindg&er Supremo al que el hombre
debia prestar reverencia, el progresismo de los 48auiso conciliar una religiosidad
tolerante con el desarrollo igualitario de los dbos ciudadanos. Con un tono
beligerante y unos contenidos democraticos quelasegerderian en el discurso oficial
del partido, el periodic&l Eco del Comerciaefendié una vision iusnaturalista de los
derechos, incluido el de voto, en plena sintonfaamquel catecismo: “La soberania del
pueblo supone la soberania de los derechos de kogl@esudadanos, que no son otros

%6 Fermin Gonzalo MordrEnsayo sobre las sociedadespp.40 y 114.

" Carta XLI, en HERRERO, JLos origenes del pensamiento reaccionario espafiadrid, Edicusa,
1971, p.325, n.140. Juan Donoso Cortessayo sobre el catolicismo, el liberalismo y etialismo,
http://www.cervantesvirtual.com/servlet/Sirve Obt&§05030989138941976613/index.htm

% Domingo de las Heras Ibar@atecismo natural del hombre libre, en donde selgs a toda clase de
personas de su verdadero interés, derechos y deldearid, Imprenta que fue de Fuentenebro, 1814,
pp.3y 10.
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sino los derechos inalienables de cada uno. Estteclios constituyen la soberania
individual”; por ello, “la nomenclatura de derechasiles y politicos debe abolirse,
porque todos los derechos sociales aliticos y losdospertenecen todos. En otros
articulos del mismo periodico quedaba igualmerdeaijue sus promotores establecian
una relacion directa entre la libertad politica yibertad de conciencia que resultaba de
la autonomia racional de cada individuo

Cuando el esfuerzo de definicion como partido e y la cercania al poder
colaboraron para que se perdiera en el Partidorésista este discurso, solo el
liberalismo avanzado de republicanos de distingacsicontinué acunando una vision
optimista del hombre, que descansaba sobre laarmafien la razén como herramienta
de transformacion y conllevaba la igualdad en krechos politicos. Con toda la fuerza
que le proporcionaba la mirada proyectiva derivaelasu optimismo antropoldgico, el
propagandista republicano Roque Barcia, por ejenga@ropuso a través de la labor
pedagogica convencer a quienes quisieran escudwagee la democracia era una mera
cuestidon de ldgica, en relacion a la bondad deidaas; con la misma coherencia, su
proyecto de reforma concedia primacia absoluta aedacacion, que seria
“desamortizada” por una democracia que “la apetlieiiecho humand®. No es extrafio
gue en sus articulos criticara al progresismo,adj@eceder al poder en 1854 culmind su
conversién en liberalismo de orden a costa de noipese ya mas ambigtiedades en la
diferenciacion de derechos civiles y derechos ipo8t enterrando en consecuencia el
discurso sobre la existencia natural de todos .ellashmque algunos de los mas
significados progresistas mantuvieron parcialesones positivas sobre diferentes
formas y facetas de la perfectibilidad humanapejunto del partido fue cayendo bajo
el campo de gravedad de la concepcidn antropol@gitaoluntarista dominante.

Porque, independientemente de estridencias nemeetoél nucleo de la cultura
politica del liberalismo de orden estuvo articulatotorno a una vision del hombre que
recelaba no sélo de su razon sino también, y sobi@ de su voluntad. Si la primera
era débil como Unica guia para el establecimieattsl criterios de organizacién social
y politica, la segunda extraviaba por caminos empados. El problema no era tanto la
ambicidon del conocimiento como la de la acciorha@hbre podia y debia aplicarse al

estudio, con el objeto de conocer las leyes quiameg) universo, pero lo que no podia

2El Eco del Comercidg-4-1845, 25-4-1845, 27-4-1845 y 2-4-1846.

% Roque BarciaCat6n politico Madrid, Imprenta Tomas Nafiez Amor, 1856, p.24.
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era crear o cambiar estas leyes, de superior tegaraEn palabras de otro publicista
politico de la época, “las leyes naturales no li@saael deseo”. Volveré inmediatamente
sobre esta naturaleza no humana de la ley, pees antviene precisar algunos de los
motivos por los cuales el liberalismo espafiol spadia en evitar ese “imperio absoluto
e incondicional de la voluntad libre” que considsatialmente peligrodb El temor a

la accidentalidad fue en este sentido decisivo paeageneraciéon que habia conocido
en sus propias carnes o0 en las de sus mas cerommisres la experiencia de la
maleabilidad de la politica. Vivencias vinculadédgpmmetedor periodo gaditano o al
duro transito del exilio, lecciones extraidas dghiicado internacional del terremoto
napolednico y de la posterior restauracion monéegul aprendizaje doméstico bajo la
Corona de Isabel Il de una alternancia politicagprecisamente regulada, todas estas
experiencias colaboraron en la creacion de unargiereela necesidad emocional de
estabilidad en la generacién posrevolucionaria, tgue una de sus expresiones mas
significativas precisamente en la reelaboraciéradgguo dilema entre el individuo y la
sociedad.

“Haceos esclavos voluntarios de la ley del debea, wuestro lado subiran y
bajaran las corrientes de los acontecimientosgeazozobréis a las violentas oleadas
de su inmenso piélago, sin que os hagan vacilaevastualidades de la vida social”.
Aunqgue no muy original en la eleccion de sus med&fdDurdn y Bas representa bien el
tipo de liberalismo moderado que informd la cortidn del Estado espafiol durante
las décadas centrales del siglo XIX. Cercano a&Céhovas del Castillo, compartié
semejante necesidad de estabilidad, extendiéndmladio a las instituciones sino
también a los partidos, que, para ser eficacegjef@rian formarse “por medio del
individualismo que la veleidad de las opinionesdauéaer (...)*. Es sin embargo
importante consignar que el rechazo al individuwietud de la versatilidad congénita
atribuida a su voluntad no fue patrimonio exclusakel liberalismo conservador;
también para otras familias liberales la politicastamente debia mitigar la
accidentalidad derivada del imprevisible comporanto humano, ordenandolo y
canalizandolo. En este sentido, la idea de qugrlgacion social y la ley no podian ser

el resultado de la convencion humana fue una coldvicampliamente compartida por

31 Las leyes naturales versus el deseo humano eguen®’Donell,La democracia espafialdadrid,
Imprenta de Manuel Minuesa, 18%8 peligro de la omnipotencia de la voluntad en &duy Bas:
Discursos..p.15.

%2 Duran y BasDiscursos..p.37. Canovas, DSC, 30-4-1864, p.1797.
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el conjunto del liberalismo espafiol. “La escuelagpesista tiene que reconocer y
reconoce que la asociacién no es un caso fortait® lp humanidad, que la sociedad no
es un estado artificial, sino un estado naturadigpe también desde esta mirada el
pacto entre voluntades libres era imposible fundamdel orden soci&l Sustentando
esta nocion se entretejian motivos doctrinales z@tuiy su sociedad como un hecho
dado, resultado del lento trabajo de la civilizaejo prejuicios religiosos que
inhabilitaban para concebir un orden sin Dios, ydos politicos alentados por la
movilizacién sociaf’.

En su base, una cosmovisién organizada sobre umzepoidn antropoldgica
gue recelaba de las ambiciones de la voluntad haimpanrticulada, consecuentemente,
en torno a una vision ordenada y dirigista de l@canismos de cambio historico,
contraria a procedimientos prometeicos como lalueeuan, proporcionaria congruencia
al sentimiento de horror ante el azar y la accalat@#d que presidio la cultura politica
liberal. Para el conjunto de la generacién postmioharia, con la excepcién de
aguellos demacratas y republicanos ideoldgicanmdke cercanos al originario ideal de
los derechos naturales, era perfectamente comlgalditpreocupacion del jurista que,
con el objeto de poner en evidencia la imposikdida concebir la sociedad como mera
convencion resultado del acuerdo entre sus miemimeguntaba alarmado “¢qué
sucederia cuando el pacto no hubiese llegado @&darge, 0 que mafiana se separaran
de él los que libremente le otorgaroit?Los mapas con los que se movian conducian

mas bien a las antipodas de la utopia rousseaurtansertida desde estas reglas

% Escosura, DSCC, 31-1-1856, p.10427.

% La visién doctrinaria de la sociedad en ROSANVAINCP.: Le moment Guizot;.la autoria divina
del orden social y la ley era afirmada en una angliadacion de formas, desde expresiones de
connotaciones deistas, como “las sociedades negueal cuyo seno vive el hombre deben existir
conforme a leyes establecidas por una Sabiduritataif hasta otras de tono tan militantementeiciér
como “la sociedad no existe sin poner en sus chwgenpara hacerlos indestructibles, el principio
catélico”; la primera, en Duran y Bd3iscursos.. p.8; la segunda, en José Canga Arglielispafia ante

la Asamblea ConstituyentéMadrid, Imp. T.Fontanet, 1854, p.75. La Optica eompartida por el
liberalismo conservador latinoamericano, espaci®leque algunos politicos de la generacion del 37,
como Facundo Zuviria, se esforzaban por concilieriad con una concepcién organica del orden ksocia
“cada pais, cada época, cada pueblo, tiene sumpilepes tan naturales y tan justas como las ldgéda
naturaleza”, citado en PEREZ, M.E. y CORREA,R.Erdén social y liberalismo conservador: las
nociones de individuo y Estado en los escritogipof de Facundo Zuviria, 1842-186®Revista Escuela
de Historig 5 (2006) http://www.unsa.edu.ar/histocat/revista/revistaQbGb

% Francisco PermanyeBiscursos leidos..p.47. Resulta evidente el abandono del isunatomalidel
catecismo de 1814, que afirmaba que “la autoridambial reside esencialmente en todos los individuos
y reconocia el derecho de un ciudadano a salitrarede la sociedad segun su libre deseo; Domiekgo d
las Heras IbarraCatecismo natural.. .10 y 19. Sobre el horror al azar y, en relaci@l@ el rechazo
de la revolucion, SIERRA, M.: “Conceptos y discwsie representacion”, en prensa.
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reflexivas en una doble sinrazon: la de concedéoaibre la “soberania absurda” de
proclamarle “independiente y soberano, con la fadulle exigir derechos, de contratar
y pactar con otros hombres las condiciones de steexia social’, basada a su vez en
el sinsentido de “considerar al hombre en un estadapleto de salvaje”, cuando en
realidad se hallaba vinculado a otros por “sentioie de vecindad, paisanaje y
nacionalidad®.

Para la mayor parte del liberalismo espafiol, agtes como individuo libre e
independiente, fue mucho mas facil imaginar al hendemo sujeto arraigado en una
comunidad que le daba sentido y mitigaba la actitidad derivada de la voluble
voluntad humana. Por ello, aquellas identidadesigasd que proporcionaban raices —en
el sentido mas literal del término- y construiancesciones supuestamente naturales,
como las de vecino y padre de familia, estarian imésiorizadas en la cultura liberal
que otras, como la del ciudadano, de mayor congraetoctrinal pero demasiado
incbmoda por sus corolarios de autonomia y sokeraRiX.Guerra lo sugirid
clarividentemente para el primer liberalismo reeanario hispano, partiendo de la
base de que la figura de ciudadano habia sido tadawa partir de la idealizacion del
antiguo vecinazgo, e indicando que, “pese a larentias constantes al individuo, el
discurso explicito y el imaginario subyacente a Imascdisposiciones legales muestran
gue los hombres de esta época piensan la sociedamlaonstituida por comunidades vy,
especialmente, por la primera de todas: la faniilissi pues, y a pesar de los deseos
expresados por alguien tan significado en aquethosnentos fundacionales como
Arguelles, quien, con el objeto de destacar la dagepolitica de la igualdad nacional
frente al privilegio territorial 0 estamental, d que no se confundieran en el futuro
las palabras de vecino y ciudadano, lo cierto esafas l6gicas continuaron tendiendo
lazos entre viejas y nuevas identidades polfticas

Durante las décadas centrales del siglo XIX landsaul, garantia de un mundo
de sujetos arraigados a su comunidad de pertengoicidnculos materiales, familiares
y espirituales, resultd mucho mas reconfortante cconarco de referencias para el

liberalismo que la ciudadania. En el Iéxico patitisabelino y aun del Sexenio

% Blanco HerreroEl Liberalismo y la Democracia..p,67.

37 Propuestas como la realizada en las Cortes dez @adietirar la condicién ciudadana a los solteros
resultaria de consideraradmus(o conjunto de personas que vive bajo la autorittadn jefe de familia)
como una unidad politica compacta, GUERRA, F.X|:sttherano y su reino...”, p.48.

¥ Arguielles, DSCGYE, 4-9-1811, p.1765.
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Democrético, el nombre de vecino y la condicién alecindado aparecieron con
frecuencia en alusion al sujeto de derechos qudgedr el ciudadano. El analisis del
debate sobre la legislacién electoral durante lasttoccion posrevolucionaria del
gobierno representativo permite apreciar comoflaxién politica e incluso, en algunas
cuestiones, las normas legales, contradijeron kteddorializacion a la que por
congruencia doctrinal deberia dirigirse el modelecteral del liberalismo. La
vinculacion del sujeto al espacio fisico —tambiéoralr de la comunidad en la que
debia vivir arraigado tuvo mas de un sentido y edefo inglés, con su geografia
electoral de burgos y condados, sostenida sobrédenade la representacion en la que
el territorio y el interés se complementaban naéngate, tendria mucho que ver con en
esta mirada. Bajo su influencia, incluso el liberab més avanzado de los demdcratas
podia encontrar pleno sentido politico a la as@@mmentre el voto y la vecindad: “(...)
ese es el sistema que yo quiero introducir, ekrsigtde vecinos”, afirmo, por ejemplo,
Orense en una intervencion parlamentaria, despeiéomientar las caracteristicas del
modelo electoral britanico, de forma que “a la tauele pocos afios el vecino mas pobre
de Espafa tendria a gloria que su voto indeperadieotribuyese a traer aqui un
Diputado’®®.

También la familia, en su calidad de unidad basicdundacional de la
comunidad social, fue concebida como residenciaralatie los derechos politicos, y en
mas de una ocasion y de forma similar a lo suceduoel vecino, la figura dglater
familias se comunicé con las de ciudadano y elector. Adleyigual manera a la
mayoria de las leyes europeas de la época, laiadapaadicionaron las rentas de la
mujer y los hijos al cabeza de familia en el coropé la contribucion exigida para ser
incluido en los censos electotsTal era la fuerza de la tradicién que identifcah

condicion de votante con la del padre de familia,@n el contexto de la aprobacion

% DSC, 6-2-1846, pp.572-573. Aln diez afios despgleso los beneficios del sistema de 1812
indicando que su gran ventaja consistid “en qu® tesbafiol por el hecho de serlo, sin mas que ser
vecino del pueblo”, era reconocido elector; DSCE,121856, p.10064. Sobre la legislacion electoral
liberal y los conceptos de representacion, SIERRAZURITA, R. y PENA, M.A.: “La representacion
politica en el discurso del liberalismo espafiol@-8874)",Ayer, 61 (2006), pp.15-45.

0 Una “conception familialiste du suffrage” segin RS, A.: “La veuve et son gendre dans la
stratégie électoraliste libérale sous la monarchieensitaire”,  http://hal.archives-
ouvertes.fr/docs/00/14/58/63/PDF/Version_ecritedfl.Para las leyes francesa, italiana y portuguesa,
veanse respectivamente HUARD, R.: “Las practicasufeagio universal en Francia entre 1848 y 1914",
en FORNER, S. (coord.pemocracia, elecciones y modernizacién en Eurofggos XIX-XX Madrid,
1997, pp. 47-72; PISCHEDDA, C1848. Il vecchio Piemonte alle urn€urin, Centro Studi Piemontesi,
1998; TAVARES DE ALMEIDA, P. (ed.)Legislacao eleitoral portuguesa, 1820-19&esidencia do
Conselho de Ministros, 1998.
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parlamentaria del sufragio universal en 1870, potdido demdcrata tuvo que demandar
que la ley especificara que “los hijos de famil@ayores de edad también serian
considerados votantes, aunque vivieran bajo el migrho que sus padres; sefialé que
el enunciado previsto -“son electores todos losi@sies que se hallen en pleno goce de
sus derechos civiles” era tan ambiguo en esteidgerdomo en el de referirse
exclusivamente a varones, que “también es preoisirlo, pues de otro modo se
creerian con derecho a votar también las hembras”

Antes de que los varones hijos de familia pudievatar, estas formas de
distinguir al elector del individuo y referirlo a tomunidad se acompafaron de otras
sugerencias, como la del voto publico o el votpemtivo, que, aunque no llegaron a
ser recogidas en los textos legales, tuvieron @mphedicamento y reflejan la
persistencia de horizontes holistas en las conoeesisociales de la generacion liberal
posrevolucionaria. La segunda de esta formulasatecp, por ejemplo, al diputado
moderadoFerndndez Negrete, la solucién electoral frentdushulto de las pasiones
individuales”, aun a pesar de combinarla con urapysgsta de universalizacion del
sufragio desconcertante para sus compaferos ddopagh su defensa, afirmo, “yo
condeno a los individuos a la impotencia para bisséuertes en la comunidad, yo me
olvido de las personas para ocuparme de las cgsaesconfio del criterio aislado del
ciudadano®.

Reforzando estas formas antiguas de entender ddreoromo sujeto arraigado
en su comunidad, nuevos argumentos de cuiio fitms@ealista afiadieron profundidad
a la necesaria subordinacion del individuo en deddienestar colectivo. Como otros
liberalismos europeos, el espafiol hizo suyo eludssc esencialista hegemédnico en
torno a la nacion y la identidad nacional, con #das recursos légicos y retoricos.
Entre ellos, el de la raza puede ser un buen egeplcomo el liberalismo procurd
deshacer los problematicos universales ilustractmsstruyendo diversas peculiaridades
gue demandarian diferentes tratamientos politieasel marco de un esfuerzo mas
amplio dirigido a desactivar la suma peligrosa dsnaturalismo, racionalismo y
universalismo que habia alimentado el derrumbelueiamario del Antiguo Régimen.

Asi, la raza compendid el conjunto de condiciongisds e histéricas que obligaban al

“! Diaz Quintero, DSCC, 1-4-1870, pp.7013-7015. Bfaatente, en la version final de la ley se concretd
que el derecho era de los espafioles asi como digjasisnayores de edad segun la legislacion castell
La exclusion de las mujeres no parecié requeriranaglaracionGaceta de Madrid21-8-1870.

“2DSC, 4-2-1846, p.523-525.
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hombre con una esencia nacional. El debate partan®iy la produccién ensayistica
demuestran la extension de este tipo de Iéxicd Bneealismo espafiol, cuyo discurso
otorgd a la raza la cualidad de horma de las thstiactitudes (y aptitudes) politicas de
los pueblos. En lineas generales, la denominada aaglosajona salia ya ganando
respecto a “todos los pueblos impresionables, cepm todos los de raza latina”.
Independientemente de su filiacion conservadoranoddrata, liberales de muy distinto
signo vinieron a coincidir en el reconocimientoqie diversas cualidades, resultado de
factores étnicos, geogréficos e historicos, vemidacilitar el desarrollo del gobierno
representativo y de la libertad politica en el nuadglosaj6ft.

Tanto el liberalismo conservador como el avanzadogue en distinto grado y
con algunas excepciones, prefirieron pues protalgeombre de si mismo, dejando en
general al individuo subsumido, para su seguridadrysu propio bienestar, en otras
entidades superiores —familia, municipio, terriprhacion..- que lograban que la
comunidad social fuera algo mas que la suma deiaiderles naturalmente
divergentes. Llama la atencion que, aun a la atlerd870 y ahora ya incluso en boca
parlamentarios demdécratas, la aprobacion de laHlegtoral que traeria por primera
vez el sufragio universal masculino directo a Eapé#fiera ocasion para realizar
expresiones tajantes de rechazo del individualismo,término que parecia ser
literalmente entendido en la Unica acepcion poghtences segun Bliccionario de la
Real Academia: “Sistema de aislamiento y egoismoad@ cual en los afectos, en los
intereses, en los estudios, éfcEn este sentido, el diputado Angel Carvajal reéHa
propuesta de aplicar la formula electoral del dolémico, defendida en Inglaterra por
S.Mill, porque, fundada en una “nocién abstractaiddadano”, llevaria “a caer en el
sistema atomistico y numérico de las cantidadesiahdo “al ciudadano aislado como

se puede tomar una gota del Océano”. Sostuvo, msecoencia, que la representacion

3 Los pueblos impresionables, en el angléfilo digatalemocrata Angel Carvajal, DSCC, 4-4-1870,
p.7104; también para el moderado Borrego, “la Gréza en el mundo [que] ha sabido apropiarse de la
libertad y sabe usar de ella sin peligros y sinvatsiones” es “la raza anglosajona, mondarquica en
Europa y republicana en América”; Andrés BorreBe la organizacion de los partidos en Esparia,
considerada como medio de adelantar la educacidnstitoicional de la nacién y de realizar las
condiciones del gobierno representatifadrid, Anselmo Sta.Coloma Editor, 1855, p.10.

“ Diccionario de la lengua castellan®.A.E, 1869, p.431. Sélo a partir de la ediciori884 se afiadi6

una segunda definicién que lo entendia como adgteinsa filoséfico que hace del individuo el ejelae
organizacién socio-politica.
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no podia ser entendida exactamente como un denedividual, sino mas bien como

“un derecho del hombre constituido en societfad”

Epilogo: el Estado (o las urnas) contra el indivadu

La Comisién parlamentaria que prepar6 la Ley Blattde 1870, de la que
formo parte el citado diputado Carvajal, dej6 likmo en su Dictamen el sentido con el
que se concibid el sufragio universal en aquelkidhica ocasion. El concepto de “la
representacion personal” fue considerado “un saterdividualista y atomistico, que
partiendo de la nocion abstracta del ciudadano teni@ndo en cuenta sino su cualidad
externa, prescinde por completo de todas las melasiesenciales y permanentes que le
ligan al orden social”. Puesto que este sistena, lpa diputados autores de la norma,
“carece por completo del sentimiento de la realiddd comision no ha vacilado en
aceptar unanimemente el principio de la represgmtalmcal como base para las
elecciones®.

En realidad, los autores de la norma de 1870 rwahasino heredar una
concepcion sobre la representacion que se remoatadzEmmismos origenes modernos
de esta forma de gobierno, ademas de asumir mudboks desarrollos que el
liberalismo posrevolucionario habia construido niégle a la hora de ponerla en
practica. Si en algo habian coincidido los divefsosladores del sistema representativo
tanto en los paises en los que, como Estados Upidémncia, habia nacido de la
revolucién, como en aquellos otros, el caso deategla, donde se daba por supuesta
una tradicion, fue en entender la representacidnocana maquinaria disefiada para
producir unidad politica y garantizar la unanimidied interés nacional por encima de
las multiples fallas que fracturaban el cuerpo aodde hecho, la prevalencia de la
voluntad general sobre la individual tenia plenotide politico incluso desde la mas
genuina mirada ilustrada, como se recoge eMdanoria sobre las elecciones del
matematico esparfiol José Isidoro de Morales, cori@mgzonocimiento en los circulos
franceses de Condorcet y Borda. En su opinion,elasciones son en la sociedad una

institucién para impedir que la opinién individuptevalezca sobre la opinion y

“>DSCC, 1-4-1870, pp.7015-7017.

“DscC, 5-3-1870, Apéndice 1° al n°231, p.2.
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voluntad generaf’. A partir de ahi, procedimientos instituidos en mimer
constitucionalismo anglosajén o francés, como #irdiion de los elegibles en virtud
criterios de excelencia social, la sustitucion si@iteo por la eleccion, los mandatos
largos, etc., consiguieron hacer de la modernaeseptacion algo intencionadamente
distinto de la antigua representacion personaktdireslaborada ahora en recetas mas
colectivas y virtuales. La generacion posrevoluai@ade Guizot acab6 de dar forma a
esta ambicién de unanimidad y a su correlato disrab parlamentarf8.

El liberalismo espafiol se insertd plenamente da #adicion, participando
moderados y progresistas de una concepcion deresentacion que potencio el papel
de los elegidos y el de los poderes constituidasoc@antidoto contra el conflicto
surgido de la idea y la demanda de participacidmatlana. La excelencia de los
representantes y su necesaria superioridad respelct® electores fue objeto de una
esforzada, aunque no necesariamente exitosa, dereanstruccion politico-cultural
acometida por algunos de los sectores mas actiebsparlamentarismo espafiol
decimonodnico, que defendieron generalizadamergemlesto de que “en los gobiernos
puramente representativos, el derecho electorasnono de los derechos del hombre,
es una funcion politica que la sociedad encomiandarta clase de personas que confia
la han de ejercer con prudencia, con tino, condeddencia y con sabidurfd”Junto a
la segregacion de los representantes, cuya ex@eléotaria por si misma de razon al
sistema representativo, el liberalismo espafiol ccuanbién de que la participacion
politica de la sociedad a través de las elecciooepusiera en peligro a los poderes
constituidos. El Estado y la Corona, por ejemplebidn conservar en el gobierno
representativo la suficiente reserva de autoridadtitucionalizada como para
contrarrestar la imprevisible voluntad ciudadarsa expresion electoral, en un juego de

contrapesos que generalmente basculd en detrirdergste segundo término.

47 José Isidoro de Moralestemoria matematica sobre el calculo de la opiniérias eleccionesyladrid,
Imprenta Real, 1797, p.15.

“8 La fundacién del gobierno representativo en MANB\, Los principios del gobierno representativo
Madrid, Alianza, 1998; el concepto de representadiél doctrinarismo francés en ROSANVALLON, P.:
Le moment Guizot,.y La démocrate inachevée. Histoire de la souveraidet@euple en Francd®aris,
Gallimard, 2000.

49 Palabras del diputado progresista Monares, DS€1-B356, p.10441. La definicion de la elegibilidad
en PENA, MA., SIERRA, M. y ZURITA, R!Elegidos y elegibles. La construccion teérica de |
representaciéon parlamentaria en la Espafia isabheRevista de Historia das Idea®7 (2006), pp.473-
510.
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En el extremo mas conservador del liberalismo astéyo que, “en la region de
la ciencia y de la moral, el individuo es nada,ntltaesta en oposicion con la justicia y
con la razén; y en la region practica, el derecebhdmbre desaparece siempre que
concurre con el del Estad8” En el sector mas avanzado de progresistas yatatas,
la experiencia de la inaccesibilidad del poder ynsyor liberalismo aumentaban el
recelo hacia las formas mas instituidas de autdyiftente a la confianza conservadora
en el Estado. Sin embargo, la misma elitista ndadstde encontrar una guia externa
para la participacion politica del pueblo, que debér canalizada y ordenada por
superiores responsables, era contundentementesagprgpor quienes se veian a si
mismos como guardianes del buen poder. Asi por pieno entendia, intentando
apresar el concepto talisman del siglo, un diputadgresista en las Cortes de 1856:
“En esto, como en todas las cosas, se quiere @a@gneprogresar se cree que es correr
desbocados. Yo creo que progresar es andar paasoaypletenidamente, andando de
manera que el pueblo ande con nosotros, se demragalo nosotros y a donde
nosotros®".

Para el conjunto del liberalismo espafiol, la atifu de sentido a la esfera de la
politica exigio un considerable grado de dirigismaes, si bien se suponia la existencia
de un orden social natural que no procedia dedasmiantes definiciones humanas, la
funcion de la politica podria ser precisamentedadercar la comunidad a ese orden
natural -perdido por el antiguo despotismo o amamth@zpor las nuevas formas de
tirania-; semejante racionalizacion no se lograkafama espontanea, sino que
resultaba de la accion sistematizadora de agemtesnes, capaces de contrarrestar
desde su solidez la accidentalidad de la voluntexama. Conviene tener en cuenta, por

otra parte, que la preferencia por la mano vigileleEstado, el culto a lo instituido y la

0 Fermin Gonzalo MorénEnsayo sobre las sociedadegp.114-115. Donde Morén vefa Estado,
Céanovas preferia ver Monarquia, situando en est#ucion la clave sustentante del equilibrio entre
orden y libertad: “Cada vez que cotejo entre @ndividuo y al Estado (...) me convenzo (...) de que la
forma de gobierno que mas se acerca a las leyemstde la naturaleza es una monarquia que acepte,
gue ame, que desarrolle constantemente el ejemioidnico de los derechos individuales del hombre”,
DSCC,8-4-1869, p.936

*1 Bayarri, DSCC, 31-1-1856, pp.10420-10421. ReseMaresivo el relativdapsuslingiiistico de otro
progresista como Escosura, quien al defender comistvd que la accion del Ejecutivo no tenia magivo
de interés partidista sino colectivo, olvidé intned el término sociedad en su discurso: “las haxefia
leyes] para fundar un Gobierno constitucional deeel el timén del Estado en beneficio del Estado
mismo”, DSCC, 14-2-1856, pp.10742.
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construccion de un interés general unitario fuelioglinaciones ampliamente
generalizadas en el liberalismo europeo de estza¥po

La doble necesidad de reforzar los poderes y dmganita volubilidad de la
ciudadania seria especialmente imperiosa en laslekf pero inexcusables momentos
de las elecciones. Ante la convocatoria a urnadjbelalismo espafiol construyo
responsabilidades de distinto alcance. Si por glrt@gunos sectores se procuré definir
como legitimas las influencias electorales queatebjercer las elites locales, naturales
ilustradoras de la opinion de sus conciudadanogrard de su identificacion con sus
intereses y preferencias, el discurso mas frecdentkeclar6 al Ejecutivo principal
responsable de guiar la opinion electoral en beioefle un interés general descrito
como unitario. En caso contrario, “en lugar de héluencia oficial habria otras
influencias locales mucho mas opresoras, mucho ecoasrarias al bien publico”,
sintetiz0 quien quizas mejor supo unir teoria ycpca como Ministro de la
Gobernacion: para Posada Herrera, siempre serfi@riple la influencia de un
“Gobierno central responsable”, que decia somedidoontrol parlamentario y de la
opinién publica, que las de “agentes oscuros sipaesabilidad politica®.

No bastaba ya pues con desactivar la logica dedcHerindividual natural,
explicando el voto como una funcion limitada a Vesdaderamente capacitados para
tomar decisiones, pues sino “no pudiera negares ddmentes, a los idiotas, acaso ni a
las mujeres (...)". Tampoco era suficiente conitistun Senado que contrarrestara la
Camara Baja, que, “hija del voto de los ciudadanons desmintiendo su origen, tendria
generalmente tendencia a favorecer los derechasidodles con perjuicio de los
generales de la socieddl” La autenticidad de la representaciéon nacionsélpa para
buena parte del liberalismo por un control de lasasl que hiciera previsibles los
resultados electorales, demasiados aleatorios @areo fundar sobre ellos sin mas la

legitimidad y la estabilidad de un gobierno, maxiere etapas de amplio sufragio.

*2 Para el caso francés han puesto de manifiesteefarpncia por lo instituido ROUSSELLIER, N.: “La
culture politique liberal"..., y la primacia de losderes en la cultura constitucional posrevolucianar
GAUCHET, M.: La Révolution des pouvoirs. La souveraineté, lepfeet la representation (1789-
1799) Paris Gallimard, 1995.

*3DSC, 22-3-1859, p. 2065.
> La primera expresion en el periédica Epoca,2-2-1856, la segunda en Pablo del Busto EloFearia
del sistema representativo e historia general deefaresentacién (Discurso leido en la Universiddd a

conferirle el excmo.sr.Ministro de Fomento la irtickra de Doctor en DerechoMadrid, Imprenta de
Julian Pefia, 1868, pp.82.
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Remito en este punto al citado Dictamen de la Gomiparlamentaria que preparé la
Ley Electoral de 1870 y procurd, segun propias kwaly “rodear de garantias” el
sufragio universal masculino para asegurar sudrediy pacifico ejercicio”.

Frente al mayoritario rechazo de aquellas Corteistender el sufragio como un
derecho individual, un diputado demdcrata elevivau discordante. Su excepcional
discurso defendid con optimismo la capacidad taansdidora del voto, considerandolo
un derecho humano inalienable. Aunque algin compadie filas habia criticado la
mitificacion del sufragio universal, aludiendo graplo negativo del Imperio Frances,
donde la manipulacion oficial de las eleccioneslevtiaba la insuficiencia de este
derecho como Unica garantia de autenticidad detnsraRafael Coronel denuncié tal
trampa logica “que envidiaria el mismo Mr.Guizo&firm6 que, aun con todas sus
limitaciones, el sufragio universal estaba llevaati®arlamento francés a hombres de
oposicion ilustres y conseguiria conducir a mayomgas de libertad. Con desordenada
capacidad profética aventurdé que, si se llegabaodupir en Espafa la restauracion
borbonica, “lamentandome mucho del montén de ruinesen el edificio del sistema
liberal dejaria (...), diria: si se conserva el sgifsauniversal, no lo hemos perdido
todo™>. Ahora sabemos que la Restauracion llegd y noetwase! sufragio en el que
tanto confiaba aquel diputado demdcrata; sabemubiéa que bastantes afios mas
tarde, cuando los politicos de la Monarquia borsdniecidieron legalizar de nuevo el
ejercicio del voto para todos los varones mayoresveinticinco afios, se cuidaron
mucho de prolongar su definicion como funcion feemia de derecho natural. Tampoco

en 1890 el individuo debié de parecerles un buéersmo.

**DSC 4-4-1870, pp.7103-7105.
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