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Sistema de ensenanza
universitaria

Con frecuencia cuatrienal casi periodica, las cosas siguen os-
cilando en nuestro inherentemente inestable sistema de ense-
flanza. En muy poco tiempo hemos pasado de las clasicas Li-
cenciaturas de cinco anos en dos ciclos (8 + 2) y Diplomaturas
de tres, al lamado Plan Bolonia, anunciado como la unificacion
de los sistemas universitarios en Europa. Con él se decidid, en
Espanfa, crear los Grados estandarizados a cuatro afos, mas
generalmente uno de Master (4 + 1), en una curiosa mixtura
transatlantica: el “College” norteamericano consta normalmente
de cuatro anos (Freshman, Sophomore, Junior y Senior years),
pero en Europa el Bachellor anglosajon comprende tres afos,
completados, en su caso, por las “Graduate Schools” de la
universidades en Estados Unidos o los masteres generalmente
bienales en Europa. Esta breve vida de nuestro “4 + 1”, poco
mas de un lustro, solo ahora empieza a permitir la valoracion
de resultados. El Mito del Eterno Retorno nos lleva ahora a otro
cambio: de nuevo el 3 + 2, que no malos resultados dio en su
época. Para este viaje... ¢ tantas alforjas?

No sé hasta qué punto esta evolucion habra influido en las
respuestas de nuestros alumnos encuestados, pero para el
lector interesado una rapida consulta a la entrada “student”
(http://en.wikipedia.org/wiki/Student) muestra con bastante
correccion la variada situacion en distintos paises.

Como segundo factor con posible influencia en las opiniones
sobre el sistema universitario, detalladamente recogidas en las
tablas, la muestra que este afio recoge el Barometro refleja que
mas de la mitad de nuestros estudiantes universitarios son ya
mujeres, aungque el 62% de encuestadas femeninas sobre el
38% de varones esta bastante por encima de las proporcio-

nes actuales en nuestro alumnado. Las Facultades de Derecho,
Educacion, Econdémicas y Politicas aportan el mayor nimero de
alumnos encuestados; en todo caso con un buen equilibrio en
cuanto a nivel de estudios, con una cuarta parte de alumnos en
cada curso, de primero a cuarto de Grado. Aunque la gran ma-
yoria son, naturalmente, estudiantes espafioles, la proporcion
de otras nacionalidades, con conocimiento de otros sistemas
universitarios, tiende ya hacia el 10%, y es aun mayor en los
estudios de postgrado.

El analisis de esta encuesta, la sexta ya del Consejo Social,
muestra una tendencia razonablemente estable en las ideas
y preguntas basicas que nos han permitido ir viendo la evo-
lucidn de nuestros estudiantes. Respecto a la calidad del sis-
tema universitario (pregunta Q1), la opinion del 70% de los
estudiantes la califica de buena o regular en la Universidad
Complutense, mientras que ese valor baja al 44% al referirse
al conjunto nacional, lo que supone un pequeno descenso
respecto al anterior Barémetro. Las areas de Salud, segui-
da de Ciencias Experimentales, son las mejor valoradas en
nuestra universidad.

Estos resultados se desglosan en la Q6 en varios aspectos.
En una escala 0-10, la calidad de los profesores (especialmen-
te en Ciencias de la Salud), la Biblioteca y la vida universitaria
son los aspectos mejor valorados, mientras que la eficacia en
la gestion administrativa es la mas baja, lo que, una vez mas,
sugiere una imprescindible mejora para los estudiantes en este
aspecto. No mucho mejor se valoran los servicios de empleo
de la universidad. En todos los aspectos se observa una gran
similitud entre las diferentes areas. Sin embargo, a pesar de que
ningun aspecto supera el “notable raspado”, solo una media del
19% de los alumnos complutenses (Q3) se cambiaria de univer-
sidad, con un minimo del 6% en Salud y un maximo del 26% en
Ciencias Sociales y Juridicas. En relacion con la eleccion de la

11



Universidad Complutense como alma mater (Q2), y a pesar de
una variedad de motivos menores, el principal motivo en primer
0 segundo lugar (41% global, que sube a un 64% en Ciencias
de la Salud) es la excelencia académica. Cierto es también que
el mas pedestre de la proximidad al domicilio ocupa el segundo
lugar, con un 37%.

Un factor relevante (Q4), resultado de la reduccion de la cohorte
demografica en edad universitaria y del incremento de plazas
universitarias en nuestro pais, es que menos del 5% de estu-
diantes se ha visto forzado a elegir una carrera que no desea-
ba por falta de nota. El 76% de los encuestados dicen haber
podido elegir su carrera por preferencia y vocacion y, una vez
mas, las posibilidades de trabajo han sido el factor decisivo tan
solo para un pragmatico 12%. Aunque sin extraordinarias di-
ferencias, son Salud y Humanidades las que se muestran mas
vocacionales.

En lo que respecta a los estudios secundarios previos a la uni-
versidad (Q7), una ajustada mayoria del 52% los considera muy
0 bastante adecuados como preparacion para la universidad.
En este sentido tiene especial interés la pregunta multiple (Q5)
centrada en la opinion estudiantil sobre los planes de estudio
universitarios. Apenas llegan al 30% quienes responden que és-
tos hacen a las universidades espafolas muy o bastante mas
competitivas, que acercan la universidad a la empresa o que fo-
menta la movilidad. Mas favorables, sin embargo, son las opinio-
nes sobre aspectos relevantes como el logro de una ensefianza
practica, la implicacion del profesor, la participacion del alumno
en clase, la formacion de una mentalidad creativa o el sistema
de evaluacién, cuyas respuestas favorables llegan al 48%. No
deben ocultarse las apreciables diferencias entre areas (Salud,
Ciencias Experimentales, Humanidades, Ciencias Sociales) que
las tablas adjuntas reflejan. El aspecto mejor valorado (63%) es
el fomento del trabajo en equipo que los planes parecen lograr,
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no en discrepancia, por cierto, con la usual “queja” (72%) res-
pecto al aumento de la carga de trabajo para el alumno.

En conjunto, la opinién de los estudiantes refleja una madurez
no refida con su natural idealismo juvenil. Hemos de tenerla en
cuenta y ojala la evolucion desde aqui nos permita hacer buena
la maxima de “no negar el pasado, pero vivir el presente y tener
nostalgia del futuro”.

Un pasado con posibilidad para las universidades de adaptar la
estructura de los estudios. Cuentan las crénicas que en tiempos
en que impartir docencia se decia “leer”, la renacentista univer-
sidad Cisneriana ofrecid su catedra a Antonio de Nebrija “para
que leyese lo que quisiese o, si no quisiera leer, que no leyese”.

Un futuro que entre todos debemos hacer mejor, y también me-
nos inestable, para nuestro sistema universitario.

Carlos Seoane Prado



Q1. VALORACION DEL SISTEMA UNIVERSITARIO

¢ Como calificarfas la actual situacion de... buena, regular o mala’?

(NS/NC hasta 100%)
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Q2.1. RAZONES PARA ELEGIR Y ESTUDIAR EN LA UCM
¢ Por qué te has matriculado en la Complutense
y no en otra Universidad? (NS/NC hasta 100%)

Excelencia académica

Cerca
de donde vivo

Oferta en titulos

No tenia nota

Medios y recursos

Bolsa de trabajo

Relacion con la
empresa

32,8%

8,3%

22,9%

14,7%

10,6%

10,2%

6,1%

4,4%
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Q2.2. RAZONES PARA ELEGIR LA UCM. COMPARATIVA 2011-2014
¢ Por qué te has matriculado en la Complutense y no en otra
Universidad? (El total es mayor que 100% porque es la suma
de primer y segundo motivo). Se pregunta a partir de 2011
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Q3.1. VOLVERIA A ELEGIR LA UCM
A partir de tu experiencia, ¢, Te cambiarias de Universidad o
volverias a elegir la misma?

Q3.2. VOLVERIA A ELEGIR LA UCM. COMPARATIVA 2012-2014

[T Volveria a elegir la misma

B Me cambiaria
Il NS/NC

A partir de tu experiencia, ¢, Te cambiarias de Universidad o
volverias a elegir la misma? (NS/NC hasta 100%). Se pregunta

a partir de 2012

Volveria a elegir la
misma

Me cambiaria

19,0%

19,5%

19,5%

66,9%

67,7%

[ 2014
M 2013
M 2012



Q4.1. RAZON PRINCIPAL PARA ELEGIR LOS ESTUDIOS QUE CURSA
¢ Por qué has elegido los estudios en los que estas matriculado?
(NS/NC y otras hasta 100%)

Vocacion

Era la carrera que mas
me gustaba

Posibilidades de
trabajo

No tenia nota para
otra carrera

Curso puente, el afio
que viene me cambio

Tradicion familiar

45,7%

30,2%

12,1%

4,8%

1,0%

0,6%

Q4.2. RAZON EN LA ELECCION DE ESTUDIOS. COMPARATIVA 2013-2014
¢ Por qué has elegido los estudios en los que estas matriculado?
(NS/NC y otras hasta 100%). Se pregunta a partir de 2012

Vocacion

Era la carrera que mas
me gustaba

Posibilidades de
trabajo

No tenia nota para
otra carrera

Curso puente, el afio
que viene me cambio

Tradicion familiar

12,1%

8,0%

11,8%
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Q5.1. SISTEMA DE ENSENANZA UNIVERSITARIA

Segun tu experiencia, ¢En qué medida crees que tu plan de estudios.

43,3%

21,5%
14,6%
11,0%
4,3%
Aumenta el Logra una Acerca la Potencia la Fomenta el
trabajo del ensefianza Universidada  participacion trabajo en
alumno fuera practica la empresa del alumno en equipo
de las aulas clase

Q6.1. VALORACION DE LA UCM

.., mucho, bastante, poco o nada de acuerdo?

32,6%

[7] Mucho
Il Bastante
0,
M Poco 177% 15.1% 12,9%
Il Nada
0
[l NS/NC 3,9% 5,8% i
Fomentauna  Tiene un buen Implica al Fomenta la
mentalidad sistema de profesor en movilidad de
creativayun  evaluacion del  la preparacion  estudiantes y
espiritu alumno de las profesores
emprendedor asignaturas

¢ Coémo valorarias... en/de la Universidad donde estudias? (Media de valoracion, donde 10 es excelente y 0 es pésimo)

Calidad de los
profesores

Ambiente y vida Biblioteca

universitaria
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74
7,0
6,5
l 5,3

Atencion al estudiante

4,8

Servicios de empleo

Instalaciones deportivas

Hace que las
universidades
espafiolas
sean mas
competivas

Eficacia en la gestion
administrativa



Q6.2. VALORACION DE LA UCM. COMPARATIVA 2012-2014

¢ Como valorarias... en/de la Universidad donde estudias? (Media de valoracion, donde 10 es excelente y O es pésimo). Se pregunta a
partir de 2012

[ 2014
W 2013
74
71 7,0 71 M 2012
6,6 6,7
6,5 6.3
53 54 54 53 .28
’ 48 47 48 47 47
I I I I I I |
Ambiente y vida Biblioteca Calidad de los Atencion al estudiante Instalaciones deportivas Servicios de empleo Eficacia en la gestion
universitaria profesores administrativa

Q7.1. VALORACION DE LA SECUNDARIA RESPECTO DE LA UNIVERSIDAD Q7.2. VALORACION DE LA SECUNDARIA. COMPARATIVA 2012-2014

¢En qué medida crees que la formacion que has recibido en el ¢ En qué medida crees que la formacion que has recibido en el

colegio/instituto te ha preparado para la Universidad, mucho, colegio/instituto te ha preparado para la Universidad, mucho,

bastante, poco o nada? bastante, poco 0 nada? (NS/NC hasta 100%). Se pregunta a
partir de 2012
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