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Resumen: Cada vez son mas las investigaciones cientificas que han hecho de la comunicacién su tema de
estudio, pues la revolucion tecnoldgica y el desarrollo industrial en el campo de la comunicacion de
masas han permitido una creacion importante de plataformas y medios que demandan, de forma
incesante, la aparicion de profesionales encargados de producir contenidos de calidad para la sociedad,
llevando a la histérica institucionalizacion académica de los grados universitarios orientados a la
formacion superior de los profesionales de la comunicacion. Resultado de esta institucionalizacion es la
docencia universitaria de la Teoria de la Comunicacion como materia fundamental, la cual ha sido objeto
de una encuesta internacional entre sus profesores y cuyos resultados fueron publicados y debatidos en un
simposio celebrado en la Universidad Complutense, en mayo del 2009.

Palabras clave: Epistemologia, teoria de la comunicacion, modelos tedricos, mediaciones, medios de
comunicacion.

The communication as a scientific study object, as annalists fill and as scientific
discipline

Summary: The communication studies epistemology’s is approach from different alternatives, which rise
into the scientific investigation development that studies more and much better the communication, since
the technological revolution and industry develop into the mass communication parameter, letting
important creation be platforms, and mass media who demands constant appearing of professional in
charge to produce a quality purpose for society, leading institutionalize academic college student history
in college’s degrees, those, made as part of the communication’s professional training. The result of this
establishment is the teaching of communication’s technology as a critical subject. This subject has been
the center of an international survey for teachers and students. The results have also been published a
debated in a symposium taken part in the Universidad Complutense, may 20009.
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Introduccion

La institucionalizacién de los discursos cientificos con respecto a la comunicacién social se sostiene por
medio de la puesta en escena de rituales que legitiman las representaciones donde se da cuenta de
resultados de investigacion (como en los congresos y simposios), pero también apelando a otros rituales
(como defender una tesis de Doctorado, superar los ejercicios de una prueba de oposiciones, etcétera),
que sirven para el reconocimiento de las competencias académicas de los profesores e investigadores.

Esta Gltima forma de institucionalizacion progreso en los &mbitos espafiol y latinoamericano mediante la
creacion y reproduccion de las facultades universitarias de Ciencias de la Comunicacion/Informacién, las
que requirieron naturalmente cooptar sus académicos por medio de tales rituales de paso. Hoy, en Espafia
son mas de cuarenta las facultades encargadas de impartir ensefianza para los titulos profesionales del
campo de la Comunicacion: Comunicacion Audiovisual, Periodismo, Documentacion y Publicidad y
Relaciones Publicas; a mas de 45 mil se eleva el nimero de estudiantes que siguen anualmente alguno de
los cursos de estas especialidades en los distintos centros universitarios, que hace que el pais ibérico se
encuentre ante una presion creciente de asumir su responsabilidad, ahora en el continente europeo, en la
formacién universitaria para el &mbito de la Comunicacion, lo cual constituye un referente, sobre todo
para las universidades latinoamericanas, con algunas de las cuales se mantienen importantes relaciones de
cooperacion.
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Merece la pena recordar que el nimero de universidades inscritas en la Federacion Latinoamericana de
Facultades de Comunicacién Social (Felafacs) e integradas en las asociaciones nacionales de facultades
representadas en esta organizacion se acerca a 218 instituciones (exceptuando Brasil, puesto que este pais
alcanza més universidades que el resto del Continente).

Con el fin de conocer la situacion de la ensefianza universitaria de la Teoria de la Comunicacion, la
Universidad Complutense de Madrid, a través del grupo de investigacion Mediacién Dialéctica de la
Comunicacion Social (MDCS), que me honro en dirigir, y con el auspicio de la Asociacién Espafiola de
Investigadores de la Comunicacion (AE-IC), seccion tematica de T2 de la Comunicacién y Metodologia
de la Investigacion, asi como de la Felafacs y de la European Communication Research and Education
Association(ECREA), promovié una encuesta que culminé el mes de febrero del 2009, con versiones en
inglés, francés, aleman, italiano, portugués y espafiol, que fue contestada por representantes de 237
universidades de Europa y América Latina, con la participacion de 363 profesores de mas de 40 paises, a
fin de conocer los perfiles de la ensefianza de Teoria de la Comunicacion/Informacién en las universi-
dades europeas y latinoamericanas.

La encuesta centrd su atencion en los siguientes aspectos de la docencia en Teoria de la Comunicacion:

Datos generales. Ademas de recoger los datos basicos del docente y de la universidad a la que pertenece,
se pregunt6 por la denominacién de la asignatura, el caracter obligatorio u optativo de su docencia, el
numero de profesores, la formacion dominante de los docentes, la ubicacion de la asignatura a lo largo del
curso lectivo, el nimero de horas que se le dedica, etcétera.

Requisitos, competencias, objetivos y contenidos. En este conjunto de preguntas se indagd por las
destrezas previas requeridas y las competencias que los alumnos deben adquirir al final del curso; los
intereses tematicos buscados, es decir, si domina el estudio de paradigmas y de modelos teéricos, o bien
de sistemas, procesos y productos; finalmente, si domina la critica epistemolégica.

Obijetos de estudio, campos o saberes disciplinares y paradigmas tedricos. En este bloque se pregunto si
en la asignatura dominan como objeto de estudio: la comunicacién de masas, la comunicacion grupal, la
comunicacion interpersonal, la comunicacion organizacional u otras practicas sociales de comunicacion;
si en relacion con los campos o saberes disciplinares de referencia, domina la perspectiva histérica, la
socioldgica, la antropologica y filoséfica, la linguistica y semidtica, la psicol6gica, una perspectiva
interdisciplinaria, o no domina especialmente ninguna; por Gltimo, se pregunt6 por la atencién prestada en
sus programas docentes por los profesores; a modelos o paradigmas teéricos como el conductismo, el
funcionalismo, el estructuralismo, la fenomenologia, la teoria de sistemas, los modelos criticos, el
informacionalismo, el constructivismo, o si, por el contrario, no brindan predominio de ningin modelo
anterior.

Criterios de evaluacion. Esta parte centr6 su interés en preguntar a los profesores sus criterios para medir
los resultados obtenidos, por asistir y participar en clase, por los trabajos individuales y por las pruebas
oral y escrita.

En la exposicién que sigue presentaremos los resultados méas relevantes asociados al punto tercero,
Obijetos de estudio, campos o saberes disciplinares y paradigmas teéricos, de forma que pueda iniciarse
un debate sobre el estado actual de la epistemologia en torno a los estudios de comunicacién.

Antecedentes y estado de la cuestion

Antes de lanzar la encuesta, en el grupo de investigacion nos habiamos planteado esta interrogante: ;qué
ocurre en el ambito de la epistemologia cientifica con la Teoria de la Comunicacion? Hoy sabemos que en
todas las épocas historicas —y aun en aquellas que denominamos “prehistoricas”— los colectivos humanos
han desarrollado rutinas, pautas, habilidades, etcétera, por medio de las cuales se crea y reproduce un
capital cognitivo que, sostenido por practicas comunicativas y transmitido de generacion en generacion,
garantiza la confianza o la seguridad sobre las actuaciones que la sociedad prescribe llevar a cabo para su
reproduccion, y ello hasta el punto de que la reproduccion bioldgica de nuestra especie termind por
supeditarse a la reproduccién social de los grupos humanos, sin la cual aquella resulta ya poco viable.

En primer lugar, por las ciencias de la naturaleza hemos llegado a comprender, precisamente, coémo la
comunicacion permite a los seres vivos ir configurando un dominio de existencia propio, al que se
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incorporan en forma reciproca y dialéctica las habilidades de la especie y las oportunidades que les brinda
el entorno (cfr. Maturana y Varela 1995, 1996).

En segundo lugar, por las ciencias humanas entendemos como la comunicacion llega a ser un
comportamiento especifico determinante en la evolucién del individuo (en su maduracién personal y
social, cfr. Vigotsky 1988), pero también en la construccién de identidades, habitos, escenarios e
imaginarios sociales, sin los cuales ni el conocimiento compartido ni las relaciones humanas en sociedad
se pueden reproducir (cfr. Luhmann 1991).

En tercer lugar, hemos llegado a comprender, ademdas, como la comunicacion es el universo respecto al
cual adquieren vida y vigencia las reglas del lenguaje, las normas de la lengua y los discursos expresivos;
pero que, reciprocamente también, reglas, normas y discursos contribuyen a enriquecer y reproducir el
universo de la comunicacion (cfr. Deacon 1997).

En cuarto lugar, por la Arqueologia y las ciencias etnogréaficas sabemos como la escritura y su evolucion
cultural muestra esa dialéctica entre comunicacion y lenguaje, promoviendo la reproduccion del
conocimiento socialmente vigente, de generacion en generacion (cfr. Garfinkel 1967).

En quinto lugar, con la experiencia de la escritura llega el titubeo sobre la mejor adecuacion entre
expresiones y representaciones, y que estas dudas aparecen tanto si se considera el desarrollo del
individuo, como la evolucion de las culturas, y estan en el origen de los discursos que socialmente se
imponen para garantizar el conocimiento seguro (con sus criterios de “verdad”, tanto miticos como
cientificos (cfr. Lledd1961; Pifiuel y Lozano 2006, cap. 6).

En sexto lugar, van cambiando histéricamente estos criterios de verdad cuando se aplican al propio
“discurso historico”, el cual proporciona las claves para ubicar en el tiempo y el espacio el acontecer de la
comunidad propia y de las ajenas (cfr. Ranke1954, Bachelard 1973).

Finalmente, en séptimo lugar, la reflexion cientifica sobre la comunicacion como objeto de estudio ha
llevado a repensar el orden natural y el orden social desde la propia préactica social de la comunicacion
(cfr. Leydesdorff 2003; Pifiuel y Lozano 2006, cap. 8).

Ademaés, es un hecho que, hasta ahora, todos los grandes pensadores han aportado muy ricas experiencias
sobre la actividad comunicativa, y muchas ciencias, y estas muy diversas entre si, han producido saberes
muy importantes a propoésito de la actividad comunicativa. También, hasta fechas muy recientes, el caudal
de experiencias aportado por pensadores y cientificos, y el capital cognitivo acumulado sobre la
comunicacion, por las diversas ciencias, se ha manifestado, unas veces incompleto, otras demasiado
parcelado, y frecuentemente mal organizado debido a la disparidad de criterios teéricos y
epistemolégicos.

Existe el reto epistemolégico de enfrentarse, primero, a cierta excesiva acumulacion de saberes que
atafien a la comunicacion como objeto material de estudio; y evidentemente este empefio ha obligado a
los profesores de la materia a repasar los saberes que la Biologia, la Psicologia, la Linguistica, la
Filosofia, la Historia y la Sociologia aportan al estudio de la comunicacién animal, de la comunicacion
humana y de la comunicacidn social; a veces también se plantea examinar tales aportaciones, procurando
completarlas hasta constituir un campo de estudio: el de la comunicacién; no obstante, este empefio
obligaria también a plantearse si existe un paradigma disciplinario susceptible de proporcionar un nuevo
enfoque capaz de integrar y reorganizar todos los saberes sobre la comunicacion. ¢Se habria llegado asi a
poner las bases de una nueva “disciplina” cientifica? ¢Y cdmo deberia llamarse? ;Teoria de la
Comunicacioén?

En el simposio celebrado en Madrid en mayo del 2009, y donde se presentaron los datos de esta encuesta,
se abordd este debate. Y fueron especialmente las intervenciones de Bernard Miége y Paolo Mancini que
mas beligerancia mostraron al rechazar la conveniencia de considerar una nueva “disciplina” cientifica, y
de referirse, en todo caso, a la Teoria de la Comunicacién como un ejercicio didactico orientado a pensar
y reflexionar sobre las experiencias que la practica social de la comunicacion brinda para el anélisis de

sociodlogos, politologos, semidlogos, etcétera.

! El texto completo de todas las ponencias aparecera publicado por la revista Dialogos de la Felafacs, y ademas
podran consultarse proximamente en la pagina web del Grupo MDCS (www.ucm.es/info/mdcs).
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En general, se acepta que una teoria cientifica, aplicada a un objeto de estudio consistentemente
delimitado y definido, adquiere valor si puede poner a prueba el conocimiento y la préactica, pero solo en
la medida en que el saber que proporciona pueda mejorar el hacer disefiado por su aplicacion y, ademas,
en la medida en que, mientras va facilitando el éxito de la praxis, enriquece y revisa los saberes
inicialmente formulados. Ahora bien, las nociones de teoria, asi como las nociones de objeto de estudio,
campo de conocimiento y de practicas que revisan el saber se usan a veces bajo requisitos de diferente
rigor.

El cuadro 1, “Nociones de teoria y ambitos de conocimiento”, ofrece un ejercicio heuristico que permite
comparar en la primera columna nociones de teoria, de mayor a menor rigor, y por filas, los ambitos de
conocimiento a los que aplicarlas segun se tome en cuenta si se trata de Objetos de conocimiento”, de
“Campos de conocimiento” o de “Practicas que revisan el saber”, citando ejemplos en las diferentes
casillas.

Como plantear “el saber” sobre la comunicacion

En la practica de la investigacion cientifica y en el discurso que posteriormente da cuenta de ella y
permite a los demas cientificos reproducirla, los procesos de trabajo pueden orientarse alternativamente a
dos objetivos diferentes: uno, coleccionar datos que confirmen un saber previamente formulado, o que
hagan posible ampliar el repertorio de detalles que describen a un objeto de estudio o que puedan
acercarlos a menores distancias de observacion; dos, organizar los datos que sirven para describir un
objeto de estudio, revisandolo ya sea en su descripcion, en su relacion con otros objetos de estudio
préximos o en su consistencia epistemolégica.

El saber acumulado sobre la comunicacién como objeto de estudio en el capital cognitivo que brindan las
ciencias se puede exponer, explicar y comentar acudiendo al “cajon” de cada una de ellas y revisando su
contenido a la basqueda de aquellos capitulos y apartados relacionados con la actividad comunicativa de
los seres vivos (Biologia), con la actividad comunicativa del Homo sapiens (Antropologia), con la
conducta y el comportamiento humanos (Psicologia), con el lenguaje y la escritura (Linguistica), o
relacionados con los vestigios culturales y los discursos a través de los cuales conocer el devenir de la
historia y del pensamiento humanos (Historia y Filosofia), o, en fin, a la busqueda de aquellos capitulos y
apartados de la epistemologia moderna que, tanto desde los saberes sobre la Naturaleza como desde los
saberes sobre la Cultura, han pretendido revisar y reorganizar las visiones hasta ahora parciales de las
diferentes ciencias, proponiendo reunificarlas desde paradigmas formales nuevos, y uno de ellos ha sido
el paradigma de la Comunicacién.
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Una “enciclopedia” (del griego év, en; xUxAog, circulo, y maidelo, ensefianza) brinda siempre el acceso
concéntrico y ordenado —en torno al proceso circular de cada ciencia— sobre sus saberes. Unas veces este
acceso es brindado alfabéticamente, de manera que para cada entrada alfabética del diccionario (entonces
llamado “enciclopédico™) se ofrecen apartados correspondientes a los saberes que cada ciencia aporta;
otras veces es brindado tematicamente, de forma que cada capitulo tematico tiene relacion con los saberes
correspondientes de cada ciencia. Una enciclopedia, por consiguiente, no organiza los saberes desde una
Unica perspectiva del conocimiento sino desde muchas: tantas como entradas tenga un diccionario, 0
como temas (autores, épocas, descubrimientos, técnicas o, en general, clasificaciones de todo tipo) se
propongan para organizar las parcelas (méas o menos especializadas o generales) del saber.?

Cuadro 1

Nociones de teoria y ambitos de conocimiento

Ambitos de conocimiento

Nociones de teoria

Objetos de estudio

Campos de conocimiento

Practicas que revisan el saber

Modelo formal de expresiones
para representar condiciones
de existencia de una referencia

En ciencias fisicas, modelos
(generalmente matematicos)
susceptibles de comprobar
condiciones empiricas para
reproducir experimentalmente un
objeto con referenciaan
dimensiones; v.g. Teoria
matematica sobre el movimiento
del péndulo

En ciencias de la naturaleza
modelos capaces de representar
relaciones entre objetos
diversos que comparten n
dimensiones; v.g. ley de la
gravitacion o ley de la
relatividad en Fisica, leyes de
la genética en Biologia, etc.

En general, modelos capaces de
confrontar representaciones naturales
(expresadas por los sujetos estudiados)
y representaciones convencionales
propuestas por los investigadores, y
referidas a comportamientos o practicas
socialmente reguladas sobre objetos que
comparten n dimensiones; v.g.
antropologia del conocimiento.

Representacion discursiva de
las condiciones para pensar
una referencia

En general, discursos cientificos
que cuestionan los conocimientos
que brindan las disciplinas que
adquieren especificidad por su
objeto de estudio, descrito por n
dimensiones; v.g. gnoseologia, que
estudia las formas de conocer y sus
representaciones, en las diversas
ciencias, como los fendémenos
naturales en la Fisica, las formas
vida, en Biologia, o de vida
humana en Antropologia, etc.

En general, discursos
cientificos que cuestionan los
conocimientos capaces de
ofrecer las disciplinas que
adquieren especificidad por su
campo de estudio, el cual
comprende diversidad de
objetos que comparten n
dimensiones; v.g. Linguistica,
cuyo campo comprende
variedad de lenguas;
Psicologia, cuyo campo
comprende variedad de
comportamientos; Sociologia,
cuyo campo comprende
variedad de sociedades, etc.

En general, discursos cientificos que
cuestionan los conocimientos capaces
de brindar las disciplinas que adquieren
especificidad por centrar su estudio
sobre comportamientos o practicas
socialmente regulados, confrontando las
representaciones de los sujetos, las
normas publicas de actuacion y las
representaciones convencionales
propuestas por los investigadores, etc.;
v.g. Epistemologia de las Ciencias
Sociales, Epistemologia de la Historia,
etc.

Ordenaciodn intelectual de
referencias sobre un objeto,
campo o précticas en estudio

Discursos orientados a discernir y
clasificar los saberes compartidos
por el intercambio de otros
discursos referidos a un mismo
objeto de conocimiento; v.g.
manuales académicos de
disciplinas cientificas y
enciclopedias y diccionarios
teméticos por disciplinas.

Discursos orientados a
discernir y clasificar los saberes
compartidos por el intercambio
de discursos referidos a un
mismo campo de
conocimiento; v.g.
enciclopedias y diccionarios
teméticos generalesy
manuales multidisciplinares de
campos cientificos.

Discursos orientados a discernir y
clasificar los conocimientos que
brindan las disciplinas que adquieren
especificidad por centrar su estudio
sobre comportamientos o practicas
socialmente regulados, ya sea
considerando las representaciones de
los sujetos, las normas publicas de
actuacion o las representaciones
convencionales propuestas por los
investigadores; v.g. critica social,
critica del conocimiento, critica
cultural, etc.

2 Los diccionarios y las enciclopedias tematicas sobre la Comunicacién no abundan y, de hecho, como autor tengo
larga experiencia biogréfica y bibliogréfica en la produccion de enciclopedias y diccionarios, entre los cuales destaca
el Diccionario técnico de comunicacion, integrado en la obra de Westfalen, M. H. y Pifiuel, J. L. La direccion de
comunicacion. Practica profesional y diccionario técnico (1993).
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Teorizar en Comunicacion no es, por consiguiente, hacer una enciclopedia de la comunicacién. Pero
cuestionar la propuesta de “teoria(s) de la comunicacion” tampoco. Puede ayudar, sin embargo, para que
en la comunidad cientifica se llegue a alcanzar el momento de proponer una “teoria de la comunicacion”
que podra adquirir la suficiente consistencia epistemologica si se define bien el objeto: qué se entiende
por Comunicacion, y a partir de ahi proponer un disefio epistemolégico y metodoldgico capaz de formular
problemas y vias de solucidn, tanto para conocer mejor todos los aspectos que sean relevantes respecto de
ese objeto de estudio (planteando sus relaciones: temporales, causales, etcétera), asi como para aplicar
mejor ese conocimiento a las practicas humanas donde se hace presente la comunicacion, facilitando con
ello que el conocimiento de la comunicacion como objeto, el analisis de los campos donde la
comunicacion se hace presente, y la practica de la comunicacion, reciprocamente se puedan enriquecer,
progresar y reproducirse.

En este sentido, respecto de la comunicacion se podria plantear un cuadro que contemple los ambitos de
conocimiento propios de una disciplina capaz de integrar el conocimiento de la comunicacién como
objeto, el andlisis de los campos donde la comunicacidn se hace presente, y la revisién teérica de los
modelos cientificos de conocimiento sobre la comunicacion, de forma que reciprocamente se puedan
enriquecer, progresar y reproducirse.

Cuadro 2

Nocién de teoria y &mbitos de conocimiento para la disciplina Teoria de la Comunicacion

Ambitos de conocimiento

- Algunos objetos de estudio Campos de conocimiento Algunos modelos que revisan el saber

f ‘2| - Transmision de sefales - LaFisica - Teoria de la Informacion (Shannon)

° 8| - Patrones expresivos - La Etologia - Teoria de la Evolucion (Darwin)

S 5| - Comportamiento grupal | - La Psicologiasocial | - Teoria del Doble Vinculo (Bateson)

e §| - Interaccion social - La Sociologia - Teoria de la Espiral del Silencio (N. Neuman)
©l - Lenguaje - La Semiologia - Framing theory (Goffman, Lakoff, ...)

Como sus profesores conciben y ensefian Teoria de la Comunicacion

La encuesta, como ya se ha dicho anteriormente, fue contestada por representantes de 237 universidades
de ambos continentes, con la participacion de 363 profesores de mas de 40 paises, a fin de conocer los
perfiles de la ensefianza de Teoria de la Comunicacidn/Informacion en las universidades europeas y
latinoamericanas (cuadro 3).

Cuadro 3

Paises y nimero de profesores que contestaron la encuesta

Pas | Npas | NBeus | N|Pas [ N
Espafia 94 Suiza 7 \enezuela 2lIrlanda 1
Brasil 45 Turquia 6 Argentina 1 Luxemburgo 1
Francia 31Holanda 5 China(Macao) 1Marruecos 1
México 31 Chile 4 CostaRica 1Panama 1
Reino Unido 24 Bélgica 3 Dinamarca 1Panama 1
Alemania 16 Chequia 3 Ecuador 1Polonia 1
Colombia 14 Bulgaria 2 Eslovenia 1 Salvador, El 1
Italia 13 Chipre 2 Estados Unidos 1 Serbia 1
Portugal 10 Mexico 2 Finlandia 1 Suecia 1
Sin identificar 10 Peru 2 Francia 1 Tanzania 1
Austria 7 Rumania 2 (Guayanafr.)

Cuba 7 Uruguay 2 Total 363

La invitacion para llenar los formularios de la encuesta (mediante comunicacion de un enlace electrénico
y una contrasefia) fue enviada de forma personalizada a todos aquellos nombres integrantes de una lista
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de cerca de mil profesores de Teoria de la Comunicacion extraidos de diversos tipos de fuentes, como
paginas Web de universidades, bases de datos de miembros de asociaciones cientificas de comunicacion,
( ECREA, Felafacs, AE-IC, etcétera). Ahora bien, solo una tercera parte contestd la encuesta y no todos
hasta el final. Del nimero de respuestas a los formularios emitidos no puede colegirse representacion
estadistica significativa de un universo que, por otra parte, es finito. De los resultados de la encuesta solo
puede colegirse que se trata de un universo completo que, a modo de conjunto de casos clinicos, ofrecen
perfiles que desvelan ciertas tendencias en ese universo, pero nada mas.

Hecha esta salvedad, los datos que vamos a ir exponiendo y comentando permitirdn iniciar un debate,
pero no trazar la geografia de percepciones y mentalidades a propdsito de los objetos de estudio, campos
de conocimiento y modelos teéricos que hayan de comprometer la docencia de la Teoria de la
Comunicacion en Europa y América Latina. Los datos se presentaran a continuacion en cuadros donde se
ofreceran resultados de la encuesta agrupados por el idioma en que se practica esa docencia sobre la que
se han recabado los datos, resaltando siempre con mayor tamario los datos referidos a la docencia en
espafiol de los paises de América Latina, con los cuales podran compararse los datos referidos a la
docencia en espafiol en Espafia, luego los datos de la docencia en portugués (incluyendo las respuestas
procedentes de Brasil) y luego los datos de la docencia en francés, inglés, aleman e italiano.

En el grafico 1 se observan las semejanzas y diferencias que presentan en sus respuestas los profesores de
América Latina y de Espafia, asi como los profesores francéfonos, angléfonos, germanos e italohablantes
en lo que atafie a la atencién con la que privilegian a los diversos objetos de estudio en la docencia de la
materia de Teoria de la Comunicacion. Segun puede advertirse, la comunicacién de masas es el objeto de
estudio al que se le dedica mayor atencion, pues en todos los casos practicamente ocho de cada diez
profesores confiesan que le dedican un interés privilegiado. De los francéfonos, por el contrario, solo un
38 por ciento confiesa que le dedican un interés dominante a este objeto de estudio, mientras que los otros
dos tercios de profesores franc6fonos responden que le prestan interés dominante, ya sea a la
comunicacion de las organizaciones o a otros objetos no comprendidos en la pregunta de la encuesta. A la
“comunicacion animal” (objeto de estudio comprendido entre las posibles respuestas para elegir) en
ningtn caso se le dedica atencion alguna, y la “comunicacion grupal” resalta por recibir la atencion ya sea
de una exigua minoria o por resultar un objeto de estudio practicamente no considerado en los programas
docentes, como es el caso entre luséfonos y germanohablantes.

En la encuesta también se pregunté si en los principales campos de referencia para el conocimiento
domina alguna disciplina o perspectiva, entre ellas las perspectivas historica, interdisciplinaria,
socioldgica, antropoldgica, filoséfica, linglistica, semidtica y psicoldgica, o si por el contrario, no domina
ninguna de las anteriores en los programas docentes. Los datos aparecen en el grafico 2, siguiendo
también el orden de los hispanohablantes de América Latina y Espafia, y luego de los franc6fonos,
angléfonos, germanoparlantes e italohablantes. Pues bien, hecha la pregunta sobre cuéles son las
disciplinas dominantes en los programas de estudio, en el marco geografico europeo aparecen mas
frecuentemente la Antropologia, la Linglistica, la Semiética y la Sociologia (en este orden), salvo
Espafia, donde con mas frecuencia aparece la Psicologia. La perspectiva histérica y transdisciplinar es
mayoritaria para América latina. Pero distinguiendo por grupos de lengua, asi como separando el grupo
de los hispanohablantes de América Latina y de Espafia, aparecen otros rasgos relevantes. Por ejemplo,
mientras mas de la mitad de los profesores hispanchablantes de América Latina y de Espafia, luséfonos y
germanoparlantes sefialan que en sus programas de Teoria de la Comunicacion existe un paradigma
interdisciplinar dominante; los profesores franc6fonos y angl6fonos no son tan numerosos en sefialar la
interdisciplinariedad, de forma que aun siendo mayoritarios en adoptar esta perspectiva existen
proporciones importantes de profesores francoéfonos y angléfonos, para quienes la perspectiva disciplinar
dominante es la Sociologia (concretamente para uno de cada cuatro profesores). Finalmente, apenas
existen profesores, sea cual fuere el idioma en el que contestaron la encuesta, que manifiesten que en sus
programas domina el campo de conocimientos disciplinar de la Antropologia y la Filosofia. Tampoco
Ilegan a dos, de cada diez profesores, sea cual sea el idioma en el que contestaron la encuesta, que
manifiesten que su paradigma disciplinar dominante sea la linguistica o la semidtica. Asi, pues, en
conjunto, en la expresion de un paradigma disciplinar dominante en los programas de Teoria de la
Comunicacion, estos rasgos apuntan la tendencia progresiva de abandonar los vasallajes disciplinares para
la docencia de la Teoria de la Comunicacion, especialmente si se trata de aquellas disciplinas con mayor
peso especulativo, como la antropologia, la filosofia, la linglistica y la semiética.
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Gréfico 1
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Campos de conocimiento que dominan en la docencia de Teoria de la Comunicacion
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Modelos tedricos que dominan epistemologicamente la docencia de Teoria de la Comunicacion
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Finalmente, al observar el grafico 3 se puede comparar cdmo los profesores que contestan la encuesta
recurren a modelos epistemoldgicos en la docencia de Teoria de la Comunicacion, veremos que solo los
profesores hispanchablantes de Espafia y los lusoparlantes se manifiestan en su mayoria (al menos en un
50 por ciento) sin predominio concreto de modelos tedricos como referencia epistemoldgica en la
docencia de Teoria de la Comunicacidn; la opcion de no privilegiar paradigmas epistemologicos es
igualmente mayoritaria en todos los idiomas que respondieron a nuestra encuesta. Y si la opcion es
manifestar un modelo epistemoldgico dominante se trata de los modelos criticos (Escuela de Frankfurt)
para uno de cada cuatro profesores, tanto si estos son hispanohablantes de Ameérica Latina, como
lusohablantes o angloparlantes; y para uno de cada cinco entre los profesores italohablantes. La siguiente
opcion de referencia epistemoldgica relevante es el dominio de los modelos sistémicos, manifestada en
segundo lugar por uno de cada cinco profesores francéfonos y por uno de cada cinco profesores hablantes
de la lengua alemana.

Ahora bien, si los profesores se diferencian no | Grafico 4: Modelos tedricos que dominan
por la lengua en que contestan la encuesta sino | epistemolégicamente la docencia de Teoria de la
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resaltan los “modelos criticos” y el
“informacionalismo”; finalmente, en Espafia Dominan madelos Fenomenoldygicos
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Requerimientos para desarrollar una nueva Teoria de la Comunicacién

Un nuevo paradigma epistemologico acorde con estos objetivos debe hacer una distincion neta de las
dimensiones que le son propias a la interaccion comunicativa como objeto de estudio, frente a las
dimensiones que le son propias a la interacciéon humana considerando el campo de las relaciones sociales,
y frente a las dimensiones propias de las practicas que organizan el comportamiento humano
considerando sus representaciones cognitivas. Dicho en otros términos, esta nueva Teoria de la
Comunicacion posible debe afrontar la respuesta mas cabal a los problemas siguientes:

- ¢Laactividad cognitiva puede desarrollarse sin recurrir a la comunicacion?

- ¢Puede, inversamente, desarrollarse la actividad comunicativa sin recursos cognitivos?

- ¢Pueden darse relaciones sociales prescindiendo de interacciones comunicativas?

- ¢Puede, inversamente, haber interacciones comunicativas que no se encuentren comprometidas
por relaciones sociales?

- ¢Puede haber un capital cognitivo socialmente compartido sin relaciones sociales?

- ¢Pueden haber relaciones sociales sin un capital cognitivo compartido?

Asimismo, debe responder a estas interrogantes:

- ¢La interaccién comunicativa puede reproducirse sin capital cognitivo compartido y
comprometido por relaciones sociales?

- ¢Puede reproducirse el capital cognitivo compartido y comprometido por relaciones sociales, sin
interaccion comunicativa?

- ¢Pueden reproducirse relaciones sociales sin capital cognitivo compartido y sin interaccién
comunicativa?

La formulacion de las preguntas precedentes responde a la consideracion de que Conocimiento, Sociedad
y Comunicacion son objetos de estudio formal y materialmente distintos, pero que no pueden
desenvolverse, ni formal ni materialmente, por separado, sino en el interior de un campo compartido, y
que la actividad cognitiva, las relaciones sociales y las interacciones comunicativas se condicionan entre
si mediante la indeclinable revision de sus préacticas.

Esta propuesta tedrica deberd asumir que el condicionamiento entre conocimiento, sociedad y
comunicacion es reciproco, pero también que es secuencial; es decir, si en un momento dado un estado
del conocimiento compartido influye sobre el curso que tomen después las relaciones sociales y las
interacciones comunicativas, aquel estado del conocimiento compartido también se habré producido por
la concurrencia secuencialmente previa de determinadas relaciones sociales y de determinadas
interacciones comunicativas. Por ejemplo, una vez que la existencia de la reproduccién in vitro lleg6 a
formar parte del capital cognitivo compartido, las relaciones familiares de las parejas adquieren nuevas
alternativas de supervivencia, pero también los habitos de consumo mediatico diferencian a las parejas
que son capaces de plantearse esas alternativas principalmente conocidas por la comunicacion social; y a
la inversa, no se habria llegado al desarrollo cientifico de la reproduccion in vitro sin el cambio previo de
las relaciones sociales vinculadas a la convivencia familiar (matrimonio por amor, familias mono-
parentales, divorcio, etcétera) y sin que la comunicacion entre los cientificos les hubiera permitido
progresar en los ensayos al respecto. Igualmente, una configuracién determinada de interacciones
comunicativas (por ejemplo las redes sociales de internet) influye sobre el curso que toma después el
capital cognitivo compartido (como las destrezas informaticas) y sobre las relaciones sociales (como el
teletrabajo, el consumo y el ocio); internet ha sido posible también por los avances previos en el capital
cognitivo referido a la cibernética y por su rendimiento militar y econdémico en los procesos de
produccion. Por Gltimo, una configuracion determinada de interacciones sociales (como la legalizacion de
las parejas de hecho) influye sobre el curso del capital cognitivo referido a la sexualidad y sobre la
frecuencia con que se acude a rituales sociales de boda; asimismo, la legalizacion de las parejas de hecho
fue posible por la presion de la libertad sexual y de los debates medidticos generadores de corrientes de
opinion.

La nocién de mediacion historica es la que permite estudiar estos condicionamientos reciprocos y
secuenciales; y esta nocion implica considerar el capital cognitivo compartido en cada época como
mediador de las relaciones sociales y comunicativas, y mediado por estas; implica también considerar las
relaciones sociales, en cada época, como mediadoras del capital cognitivo y de las interacciones
comunicativas, asi como también considerar las relaciones sociales mediadas, a su vez, por el capital
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cognitivo y por las interacciones comunicativas; finalmente, la nocién de mediacion histérica implica
entender las interacciones comunicativas, en cada época, como mediadoras del capital cognitivo
compartido y de las relaciones sociales y, a su vez, considerar dichas interacciones comunicativas
mediadas por el capital cognitivo compartido y por las relaciones sociales.

En rigor, este proyecto teorico obliga a acotar, por una parte, las constantes que hayan de ser consideradas
en aquello que respecta a cada uno de los objetos materiales de estudio: el capital cognitivo compartido,
las relaciones sociales y las interacciones comunicativas; por otra parte, este proyecto tedrico también
obliga a acotar secuencialmente los estados sucesivos de un campo que comprende el cambio de los
momentos historicos del conocimiento, de la sociedad y de la comunicacion.

Acotar las constantes que hayan de interesar en el estudio del conocimiento, de la sociedad y de la
comunicacion requiere discernir acerca de los elementos sin los cuales es imposible la existencia de un
estado de conocimiento, organizacion social e interacciones comunicativas. De igual modo, acotar
secuencialmente los estados sucesivos requiere también discernir teéricamente sobre los criterios en
virtud de los cuales se tenga que poner limites al campo espacio-temporal de aquellos estados; no es lo
mismo referirse, por ejemplo, al cambio del conocimiento, de las relaciones sociales o de la comunicacion
a la escala espacio-temporal del devenir biografico de una pareja familiar que al cambio del
conocimiento, de las relaciones sociales o de la comunicacion a la escala espacio-temporal del devenir
historico de una formacion social dada, ya sea a pequefia escala (por ejemplo, una comunidad, una
empresa o un colectivo religioso) o a gran escala (una época historica o una cultura).

Una técnica heuristica para representar las constantes referidas a los elementos que integran los procesos
y estados de la reproduccion del conocimiento, de la reproduccién de las relaciones sociales y de la
reproduccion comunicativa es la representacion de estos objetos de estudio mediante esquemas capaces
de sistematizarlos en sus componentes y relaciones efectivas y temporales. De igual manera, una técnica
heuristica para representar los limites espacio-temporales de ese campo de procesos y estados, cuyo
cambio se aspira a conocer, consiste en establecer estos limites mediante contornos convencionales que
contengan simultaneamente los componentes y las relaciones referidos a una misma escala, para cada
sistema de conocimiento, organizacion social y comunicacion considerados. Esto obliga a delimitar
siempre un entorno determinado o campo dentro del cual unos mismos individuos, unos mismaos recursos
materiales, unos mismos productos y unas mismas reglas de orden sean considerados a la vez desde las
correspondientes perspectivas cognitivas, sociales y comunicativas, proponiéndose después el examen de
las respectivas mediaciones entre ellas. Por ejemplo, a pequefia escala podemos imaginar una situacion en
que un padre regafia a su hijo; pues bien, esta situacion remite directamente a considerar que se trata de
una interaccion comunicativa, ya que dificilmente se puede “regafiar” sin servirse de expresiones verbales
y no verbales susceptibles de ser comprendidas por el nifio; sin embargo, seria imposible que esta
comunicacion produjese algun efecto cognitivo (como asociar la “regafiina” con el recuerdo de una
actuacién inadecuada del nifio) ni efecto social (por ejemplo el compromiso de obediencia o de respeto en
el hijo), si previamente ambos interlocutores (emisor y receptor) no se identificasen respectivamente por
los papeles sociales que a cada uno lo comprometen dentro del grupo familiar (“padre” e “hijo”) y gracias
a un capital cognitivo compartido que les permite reconocerse socialmente, pero también reconocer el
significado de los mensajes y su vinculacién con recuerdos personales y expectativas de futuro.

Distinguir lo que es comunicacion de lo que no es comunicacion para saber en qué “tableros” se juega

Todos los modelos de la comunicacion consideran la transmision de mensajes como su rasgo especifico,
de forma que sobre este objeto material de estudio cada teoria o cada perspectiva formal ha elegido su
punto de vista; por ejemplo, para Shannon y Weaver, la fidelidad o la reproduccién fiel en el destino de
los mensajes emitidos en el origen; o una forma de conducta en los seres vivos y de comportamientos
sociales, para otras muchas de las alternativas habidas para explicar la comunicacidn. A partir de este
rasgo especifico, por consiguiente, aparecen los diversos enfoques que hacen de la transmision de
mensajes un problema que deben resolver la Fisica, para disefiar la fidelidad de las transmisiones; la
Biologia y la Psicologia, para explicar las conductas interactivas de los seres vivos; la Linguistica, para
dar respuestas al uso de significados y discursos; la Filosofia, para asignar criterios de verdad a las
expresiones; la Historiografia, para proporcionar criterios de interpretacion a los relatos del acontecer; o
la Sociologia, para atribuirle a los mensajes que circulan entre los grupos humanos consecuencias propias
de la accidn social.
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Pues bien, la transmision de mensajes es el rasgo ineludible de la comunicacion. A partir de esta
constatacién, los diferentes enfoques han considerado la transmision de mensajes teniendo que especificar
qué se entiende por mensaje y por transmision, y cuales son los criterios para evaluarla. Por ejemplo, si
por mensaje se entiende un flujo de sefiales (modulaciones energéticas) que se transmiten entre dos
puntos diferentes del universo fisico, el problema es superar las distorsiones sufridas durante la
transmisién y la respuesta tiene que ver con el calculo de su fidelidad; pero si por mensaje se entiende un
estimulo de tele-accion (o de interaccién a distancia) el problema se vincula con las nociones disponibles
para distinguir qué son estimulos de conducta, a qué reacciones se vinculan estos estimulos y qué
diferencias habria entre estimulos comunicativos y no comunicativos, asi como entre reacciones
comunicativas y no comunicativas, etcétera; y si por mensaje se entiende expresion, texto, discurso,
relato, escenificacion, etcétera, entonces los problemas que se plantean desbordan los tableros especificos
de la simple transmision de mensajes y se sitian en aquellos otros “tableros”, donde lo que se juega es el
analisis del lenguaje, del pensamiento, de la accion social o de la cultura.

Hemos recordado que las ciencias ya han hecho saber que la transmision de mensajes se presenta en la
conducta de muchos seres vivos y que es un recurso imprescindible en la reproduccion social de los
grupos humanos y de las sociedades historicas; no se puede prescindir, por consiguiente, de considerar
todas aquellas dimensiones ligadas al uso de los mensajes y su transmision entre los seres vivos y en el
seno de los grupos humanos.

Ahora bien, muchas de estas dimensiones preceden la transmision de mensajes, otras la acompafian y
otras la siguen, pero no forman parte del juego especifico en el que se compromete la propia transmisién.
Para distinguir como es posible la comunicacién y qué es debido al juego de la comunicacion, sera
necesario discernir entre las piezas indispensables en el tablero de la comunicacién y aquellas otras que
forman parte de otros tableros, donde lo que se juega no es la comunicacién sino el comportamiento o la
interaccion social, pero que cambian o se reproducen segun sea el juego de la comunicacién que se
practique. Y en el tablero de la comunicacién, siempre y cuando la transmision de mensajes afecte
cualquier otra dimension no comunicativa, serd necesario distinguir quiénes son los ejecutantes de esa
transmisién, y qué dimensiones o aspectos condicionan su actividad; igualmente, convendra distinguir
cudles son los medios o recursos disponibles para que su transmisién sea efectuada y qué otros aspectos
no comunicativos la condicionan; sera necesario también tomar en consideracion, finalmente, qué reglas
se imponen en el propio juego de la transmisién de mensajes y qué reglas no comunicativas la
condicionan o cambian por el juego de la comunicacién.

Nuestra propuesta es distinguir que hay aspectos o dimensiones que condicionan, en primer lugar, el
juego de los Actores de la comunicacién: o son emisores 0 son receptores; estos aspectos proceden de la
naturaleza de la transmisién de mensajes, pero otros aspectos proceden de la naturaleza del capital
cognitivo que tienen disponible como Sujetos de interaccion humana, o del rol social en virtud del cual
actlan como Agentes cuando se comunican.

En segundo lugar, conviene distinguir que hay aspectos o dimensiones que atafien a los medios
disponibles para producir, transmitir o recibir sefiales en la transmisién de mensajes, y que algunas de
estas dimensiones proceden directamente del sistema fisico elegido para la transmisién; pero también hay
otras dimensiones en virtud de las cuales los medios disponibles resultan ser herramientas o Utiles
biol6gicos o tecnolégicos de acomodacion frente al entorno, asi como dimensiones por las cuales los
medios disponibles se convierten en medios de produccion de bienes o servicios comunicativos (con un
valor social de uso y de cambio).

En tercer lugar, debe considerarse que hay dimensiones o aspectos que atafien a la naturaleza de los
mensajes, los cuales son expresiones desde el punto de vista de la comunicacion, pero que desde la
perspectiva del capital cognitivo invertido en el comportamiento interactivo resultan ser objetos de
experiencia sometidos a fines humanos de la interaccion frente al entorno, y productos (bienes o
servicios) de la interaccién social por la que se intercambian.

Finalmente, en cuarto lugar, hay que considerar dimensiones referidas al orden impuesto a los ejecutantes
en el gjercicio de cualquier interaccion en que, usando unos recursos disponibles, se intercambia algo de
forma no aleatoria; este orden, desde el punto de vista de la comunicacién, atafie a la complejidad
(informacion) de la transmision de mensajes, reducida por la redundancia de pautas y cédigos (lenguajes);
pero este orden, desde el punto de vista bio-cognitivo, también atafie a la disponibilidad de categorias
conceptuales y de Idgicas operativas del comportamiento inteligente (capital cognitivo); y desde el punto
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de vista de la interaccion social, existe un orden que afecta la interaccion comunicativa en virtud de las
normas y valores prescritos, que comprometen socialmente los papeles que se van a interpretar en la

interaccion (véase el cuadro 4).

Cuadro 4

Constantes de interaccion y variables de sus dimensiones comunicativas, ecoldgicas y sociales

Campo de estudio: Transmision o intercambio | Intercambio de estimulos/datos | Intercambio de prestaciones
Situaciones de de mensajes Sistema Ecolbgico-cognitivo Sistema de Relacion Social
Interaccion Sistema Comunicacién [SC] [SE] [SS]
Ejecutantes Actores Sujetos Agentes
Emisores Ego Productores
Receptores Alter Distribuidores
Consumidores
Herramientas Instrumentos Utiles Medios
Productores de Asimilacion Capital
sefiales Acomodacion Trabajo
Distribuidores de
sefiales
Receptores de
sefiales
Producciones Expresiones (Mensajes) Objetos Productos
Materias Expresivas Perceptibles Mercancias
Configuraciones Abstractos Bienes
expresivas Servicios
Orden Lenguajes (o Codigos) Epistemes Sanciones
Patrones expresivos Légicas Roles/Status
Cadigos de Categorias Valores/Normas
significacion

Todas estas dimensiones citadas atafien simultdnea o sucesivamente a los ejecutantes de cualquier
interaccion en que la comunicacion se hace presente, los recursos materiales o herramientas que la hacen
posible, las entidades materiales o producciones que por la interaccion se intercambian, y a las reglas de
orden por las que la interaccién se reproduce y no se desorganiza. Asi, ejecutantes, herramientas,
producciones y orden se consideran las constantes en cualquier campo espaciotemporal o situacion de
interaccion a la que remiten tanto la transmision de mensajes en la comunicacion humana como el capital
cognitivo que regula el comportamiento entre sujetos frente al entorno, como en las relaciones sociales.

La propuesta es tomar en consideracidn estas constantes y plantear los problemas que se derivan de
considerarlas desde las dimensiones comunicativas, cognitivas y sociales, que las modifican cuando se
examinan los procesos de cambio. Pero una representacién esquematica tan detallada de variables o
dimensiones susceptibles de madificar el juego de las constantes del campo de una interaccion donde se
hace presente la comunicacion, exige el pormenorizado analisis de practicas humanas encaminado a
identificar como cambian aquellas variables y relaciones que, en cada situacién de interaccion, puedan
atribuirse a la intervencién de unos y otros elementos en cada sistema, y de uno u otro de los sistemas
representados, respectivamente; de esta manera se podran verificar las afectaciones entre los sistemas, y
los 6rdenes de prelacion (o antelacion) en virtud de los cuales existen acuerdos culturalmente establecidos
o implicitos por los que uno de los sistemas domina sobre los otros dos. Para comprender esto es
necesario reparar en los juegos o “tableros” donde la relacién entre ejecutantes, herramientas,
producciones y regulaciones u orden contribuyen a hacer posible que se reproduzcan las condiciones de
la interaccion comunicativa, del comportamiento entre sujetos, y de la interaccion social, conforme al
orden histérico que fijan las praxis, sometiendo a la reproduccion de uno de estos sistemas los otros dos.

Lo que suceda en el “tablero” de la comunicacion afecta a otros juegos en la sociedad y en el individuo,
y viceversa

Lo que suceda en el tablero de la comunicacion afecta otros juegos en la sociedad y en el individuo, y
viceversa. Imaginemos a telespectador con su mando a distancia, que al pasar por un determinado canal
de television elige una opcidn y accede a una pantalla en la que puede leerse y escucharse de forma
perpetua y monotona el siguiente mensaje: “Si quiere ser feliz no cambie de canal y siga prestando para
siempre su atencion a este mensaje”. La historia de ese organismo vivo que es el telespectador (sus
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conocimientos y sus recuerdos, sus creencias y aspiraciones, o dicho en resumen, su capital cognitivo), asi
como la historia de sus relaciones y futuras actividades sociales, tanto como la previsién de sus practicas
comunicativas futuras, se encuentran en este momento en juego: es facil imaginar que este telespectador
decidird no hacerle caso a aquel mensaje.

Esta situacion constituye, en esencia, un estado determinado, temporalmente ubicado en un dominio de
existencia en el que este telespectador (receptor de comunicacion) de hecho no puede prescindir de su
condicién de sujeto cognitivo que controla su propia conducta en funcién de habilidades adquiridas a lo
largo de su vida, ni de su condicion de consumidor o usuario de bienes y servicios sociales
comercializados por alguna cadena de television. Pues bien, este estado concreto en su dominio de
existencia podria también considerarse, en consecuencia, un “hiper-juego” (un juego de juegos) en el que
un mismo tablero y unas mismas fichas sirven para jugar varios juegos diferentes a la vez.

Obsérvese que cuando un telespectador realiza una seleccidn en el mando a distancia de su televisor se
estan activando simultaneamente tres ‘juegos” o “sistemas” diferentes: el que nos presenta al
telespectador como actor receptor de un determinado flujo de mensajes audiovisuales, cuyo contenido o
significado interpreta segln pautas y cddigos compartidos con el emisor audiovisual (sistema de
comunicacion); el que nos presenta al telespectador como un sujeto (ego) que busca mediante esta
actividad (mirar una pantalla jugando a cambiar el flujo de estimulos visuales con el telemando) un
determinado ejercicio perceptivo por el que emplea su ocio usando logicas y categorias segun la oferta de
entretenimiento que le ofrece su entorno (sistema ecoldgico-adaptativo); y el que nos presenta al
telespectador como un agente consumidor, que disponiendo de medios adecuados elige una opcion de la
oferta de servicios que las cadenas de television, como productores, le ofertan al amparo de contratos y
legislaciones vigentes (sistema econémico-social).

De esta manera, los movimientos de ficha registrados en uno de los juegos (el sistema de comunicacién
mediante sonido e imagen en movimiento de la television, por ejemplo) solo pueden llegar a evaluarse,
explicarse y comprenderse si se considera que las nuevas posiciones obtenidas sobre ese tablero
condicionan a su vez el desarrollo de otros juegos simultineos; verbigracia: el juego de la oferta y la
demanda de las relaciones del sistema social en cuanto a produccion y consumo de programas de
television, y el juego de los habitos de conducta y de los conocimientos, etcétera, de un adulto, en
contraposicion a los de un nifio, conforme a un estado de su sistema adaptativo ecolégico; esos cambios,
que la préctica de la comunicacion produce en el tablero al modificar las relaciones sociales y eco-
adaptativas, condicionaran a su vez los siguientes movimientos de ficha en el propio juego de la
comunicacion.

Por esta razon es pensable, pero poco posible, que aquel telespectador de nuestro ejemplo quedase
atrapado por el mon6tono mensaje que le invitaba a quedarse quieto y esperar a que llegase su felicidad
prometida. Ni el territorio de las relaciones sociales ni el capital cognitivo disponible cuando se “mueven
fichas” en el tablero de la comunicacion permiten, en este caso, confiar en el éxito comunicativo del
mensaje en cuestion. Lo que sucede, por el contrario, es que la reproduccidn de situaciones comunicativas
se ajusta a practicas sociales y cognitivas que la hacen posible; pero también que dichas practicas sociales
y cognitivas se reproducen, a su vez, por medio de las situaciones comunicativas que les resulten mas
pertinentes.

Las partidas jugadas (cambios) y su representacion como ‘fichas”, “tableros” y “reglas de juego” en un
modelo de mediaciones entre la comunicacion, la sociedad y el conocimiento

La concepcién de procesos de comunicacidn, procesos de interaccion social y procesos de
comportamiento adaptativo al entorno, que reciprocamente y de forma secuencial se afectan entre si,
exige suponer que tales procesos pertenecen a un campo gque comprende sistemas de interaccion formal y
materialmente distintos, pues estos sistemas no se desorganizan internamente cuando uno sufre
afectaciones de los otros; e incluso estos sistemas, por consiguiente, no son cerrados, sino abiertos unos a
las influencias o determinaciones de los otros. Sirviéndonos de la misma met&fora ya empleada, las
partidas jugadas (cambios) en un sistema producen cambios en los otros sistemas, y viceversa. La
concepcion de los sistemas de comunicacion [SC], de los sistemas sociales [SS] y de los sistemas
ecoldgico-adaptativos [SE] como sistemas abiertos entre si nos permite describir la transformacion
histdrica de cada uno de esos tres sistemas en términos de una mediacion “intersistémica”; €S decir,
concibiendo la transformacién interna de un determinado sistema como el producto historico de la
influencia externa que ejercen sobre él los sistemas restantes, y viceversa.
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De esta manera, los cambios en los [SC] se describirdn normalmente identificando, en primer lugar, al
menos dos estados del sistema de comunicacion (correspondientes a dos momentos historicos diferentes),
para una vez comparados y sefialadas sus transformaciones examinar el valor que puede tener el analisis
de la influencia ejercida en o por los [SS] y la influencia ejercida en o por los [SE] como factores
explicativos del cambio experimentado por los [SC]. Si consideramos las estructuras y condiciones del
conocimiento humano como componentes del sistema ecolégico-adaptativo (sistema que regula, por
definicion, las relaciones entre el organismo humano y su entorno), sera facil comprender que el modelo
propuesto (cfr. Pifiuel y Lozano 2006, cap. 9) o Modelo de la Mediacion Dialéctica de la Comunicacion
Social (en adelante MDCS) contiene implicitamente una cierta teoria acerca del cambio histérico de
dichas estructuras y algoritmos. Desde esta teoria implicita, el cambio histérico de los [SE] podria
igualmente conocerse (describirse, explicarse o predecirse) examinando el papel que juegan los [SC] y los
SS en su transformacion interna, y viceversa: examinando a su vez el papel que juegan los propios SE en
la transformacion de los otros dos sistemas.

Siguiendo con la metafora propuesta anteriormente, las “fichas”, los “tableros” y las “reglas de juego”
construyen un campo 0 ‘“hiperjuego” asimilable a un hipersistema que cambia por las partidas
(movimientos de fichas) que se juegan en tres tableros: el de las relaciones sociales entre los
interlocutores [SS], el de sus condiciones psico-bioldgicas como sujetos [SE] y el de sus intercambios de
mensajes [SC]. Pues bien, a modo de ilustracion, la propuesta es acotar ese hipersistema a un examen de
caso: verbigracia una conversacion. Es sabido que la transmision del capital cognitivo de generacion en
generacion y la construccion de las representaciones colectivas que en los grupos humanos sostiene la
reproduccion de rutinas y prescripciones para la reproduccion del orden en una comunidad ocurren de
manera fundamental mediante procesos comunicativos cara a cara del tipo de las conversaciones, hasta el
punto de que, como indicara Ibafiez (1990: 189), la conversacion pueda entenderse como la unidad
minima de la interaccion social. De hecho, es dificilmente imaginable que sin conversaciones cara a cara
pueda sostenerse la vigencia de los discursos escritos y cualesquiera otros tecnolégicamente mediados,
pues seria imposible aprender a utilizarlos y reproducirlos.

Pues bien, en los procesos comunicativos (por ejemplo, una conversacion), el uso de los mensajes no se
cierra en la transmision de sefiales acusticas y visuales, sino que se abre a la relacién que los
interlocutores mantienen entre si por sus diferentes posiciones sociales y psicoldgicas; a la diferente
adecuacidn de sus érganos vitales respecto al intercambio de estimulos y reacciones producidas por los
mensajes intercambiados; y al capital cognitivo con el que los interlocutores procesan la referencia o
significacién de los mensajes, los cuales aportan solo una parte de los datos que se pueden procesar en
una representacion; y, obviamente, cada cual, emisor y receptor, elabora su propia representacion. Por
ejemplo, en una conversacion entre un mexicano y un espafiol decir que “tengo un hijo muy salado”
representa para el mexicano “tengo un hijo con mala suerte” y para el espafiol “tengo un hijo muy
simpético”.

Concretamente, los 6rdenes del intercambio de expresiones, de la referencia cognitiva y de la interaccion
social se estructuran en los procesos comunicativos humanos:

- Asimilando condicionamientos sociales y ecolégicos en las relaciones entre usuarios de los
mensajes; por ejemplo, en una conversacién entre un padre y su hijo, los condicionamientos
sociales proceden de la institucién familiar y los condicionamientos ecol6gico-cognitivos
proceden de las diferencias de sus experiencias vitales.

- Integrando rutinas bioldgicas y culturales en la codificacion y decodificacion de mensajes; por
ejemplo, si el padre bastante mayor y el hijo muy menor, sus diferentes biorritmos provocan
conflictos que culturalmente se han reflejado en muchas sociedades, estableciendo pautas
protocolarias de respeto entre ellos, de convivencia y de familiaridad.

- Poniendo en juego nociones y operaciones bastante contingentes en la elaboracion de datos o
referencias; por ejemplo, entre un padre bastante mayor y un hijo muy menor es presumible el
diferente juego de nociones y operaciones referidas al sexo como tema de conversacion.

Asi, la estructuracion de aquellos condicionamientos, esas rutinas y estas nociones y operaciones sera
absolutamente necesaria, pues si esta estructuracion faltase, la comunicacion humana seria dificilmente
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integrable en su interaccion; en efecto, no podria darse comunicacién sin recurrir incesantemente a la
meta comunicacion, y esta Gltima exigiria nuevas metacomunicaciones, y asi sucesivamente, ya que el
objeto de toda metacomunicacion, es decir, toda comunicacion a propdésito de la comunicacion en curso,
estd dirigido a reducir la ambigliedad de los 6rdenes del intercambio expresivo, de la referencia cognitiva
o0 de la interaccion social, en los procesos comunicativos concretos. Por eso es necesario que en la
sociedad, el grupo o la situacion existan sistemas de regulaciones ya institucionalizados, o de formato
estable, tanto para el intercambio expresivo, la interaccion social como para la referencia cognitiva. Pero
un analisis pormenorizado de esos sistemas de regulaciones ya institucionalizados excede los limites de
este articulo. Concluyo esta exposicién ofreciendo, primero, la representacion estructural de las relaciones
entre los sistemas y sus componentes, dentro de un entorno o campo (que se propone denominar Sistema
Umwelt) y que se corresponde con las practicas culturales a la escala que se establezca para el andlisis (ya
sea, como se ha expuesto antes, a pequefia escala, por ejemplo una comunidad, una empresa o un
colectivo religioso; a gran escala, verbigracia una época histérica o una cultura); y segundo, la
representacion diacronica de las relaciones entre los sistemas, considerando la evolucion historica. El
cuadro 5 representa el modelo estructural, sin especificar la escala del Umwelt, y el grafico 5 ofrece la
representacion diacrénica de las relaciones entre los sistemas, considerando la evolucién historica, que
luego se ilustra con un ejemplo (gréfico 6).

Segun el cuadro 5, donde se citan todos y cada uno de los componentes de cada sistema ya conocidos, se
representan conceptualmente, en primer lugar, las relaciones dos a dos entre los sistemas, asignandoles un
término procedente de la tradicion en ciencias humanas. Asi, el ajuste entre la interaccion social [SS] y el
intercambio comunicativo de mensajes [SC] da lugar a lo que se propone denominar preceptiva, pues
todo precepto es un ordenamiento normativo social que se expresa mediante enunciados comunicativos;
el ajuste entre el intercambio comunicativo [SC] y la perspectiva cognitiva de apropiacién del entorno
[SE] da lugar a la inteligibilidad de los discursos; por Gltimo, el ajuste entre la interaccion social y la
perspectiva cognitiva de apropiacién del entorno da lugar a lo que hemos denominado Ergonomia, nocién
gue, como se sabe, compromete a facilitar la adecuacion entre los procesos de trabajo (propios del sistema
social de produccién) y los condicionamientos psico-bioldgicos derivados de las capacidades y destrezas
de los sujetos humanos.

Cuadro 5

Modelo estructural de las mediaciones, segiin el MDCS

SISTEMA UMWELT

/ Sistema Social \ /Sistema de Comunicacim / Sistema Ecolégico \

Agentes Medios Actores Instrumentos Undividuos Utiles
PDr'O?L";th;eS Capital Emisores Produccién Ego Asimilacion
istribuidores ; isi6 .
. Trabajo Receptores Transm}'510n Alter Acomodacion
Consumidores Recepcion
de sefiales
Productos Sanciones| | Expresiones Reglas de | Dpjetos Epistemes
Bienes Roles / Status Materias representacion] | Perceptibles Logicas
Servicios Valores / Normas expresivas Pautas expresivas Abstractos Categorias

Configuracion  Codigos de
k J \expresiva signiﬁcaci(’)n/ \ /
‘ * 4 Preceptiva ‘ 4 Inteligibilidad 4 * 4

| Ergonomia

Mediaciones

En el grafico 5 se muestra la perspectiva diacronica, considerando diferentes estados del hipersistema
Umwelt (y de cada uno de los sistemas que lo componen) y examinando su evolucién a lo largo de la
historia. Para representar graficamente la evolucion historica conjunta de los sistemas de comunicacion
[SC], social [SS] y ecoldgico [SE], se emplea el recurso figurativo de una espiral. La espiral, como se
sabe, posee la paradgjica propiedad de compatibilizar reproduccién y cambio, ya que a pesar del caracter
ciclico de la expansion espacial de la curva, esta nunca vuelve a pasar por un mismo punto.
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La representacién del modelo de la MDCS haciendo uso de espirales debe suponerse proyectada en un
espacio tridimensional. El grafico 5 muestra un tramo determinado de la historia de Umwelt, es decir, del
orden de las mediaciones entre sistemas (intersistémicas), que en realidad se traduciria en una espiral
irregular (de evolucion no regulada por una raz6n matematica constante) y que si en este grafico se
presenta como “regular” es con el objeto de ilustrar la idea de que el cambio de cada sistema se encuentra
mediado por los sistemas restantes y, a su vez, opera como mediador del cambio histérico de dichos

sistemas.

Gréfico 5

Esquema de la evolucién diacrénica de las mediaciones

Ergonomia + 2

Ergonomia + 1

Mediacién +1 ) [SC]+1

Mlidad + 1

Ergonomia

Mediacion
Inteligibilidad

Preceptiva

[SC]

Mediacion + 3

Preceptiva +1

Para ilustrar con un ejemplo cémo los cambios intersistémicos se reproducen secuencialmente en el
tiempo, podemos examinar ciertas rutinas en los medios de comunicacion de masas, pues existen
socioesquemas que permiten descubrirlos. En el grafico 6 se comparan sendos formatos de television
facilmente identificables: Publicidad y Teleconcursos.

Grafico 6

Formulacion gréfica del modelo diacrénico de la MDCS: ejemplos

+ Por ejemplo, si comparamos

PUBLICIDAD y TELECONCURSOS,
los socioesquemas de género permiten
establecer, segiin nuestro Modelo,
“dominios de realidad” diferentes:

— PUBLICIDAD: elegir un producto
fabricado y ofertado en el mercado
(SS)(2) y anunciado en TV (SC)(2)
que puede satisfacer aspiraciones

O sea:

< m + [SS](2) : [SC1(2) —[SE](2) —[SS](3)

— TELECONCURSO: contemplar y
participar de las destrezas de un juego
(SE)(1), exhibidas por el programa de
TV (SC)(1), gracias al patrocinio de
promotores (SS)(1), y divertirse
(SE)(2). O sea:

< * [SEI(®) : [SC)(1) —[SS](1) —[SE](2)

personales (SE)(2) y comprarlo (SS)(3).
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Los socioesquemas de género, que son activados espontaneamente en la mente de los telespectadores
cuando hacen zapping con el telemando, comprenden rasgos en funcion de los cuales se identifica en
pocos segundos la naturaleza de los programas que aparecen en pantalla, y se comparten creencias por las
que puede hablarse de “dominios de realidad” diferentes, tal como se muestra en el gréfico 6, y que el
lector puede entender a estas alturas del discurso tedrico propuesto, ya que se ha resaltado en color y con
flechas desde el texto con las formulaciones, las trayectorias de la espiral que se corresponden con cada
formato.

De acuerdo con estos postulados, el MDCS permite con caracter general tomar en consideracion todas las
mediaciones posibles, que serian estas:

- Dado un estado propiciado por el Sistema Social [SS]+1, por ejemplo, se recurre a la
comunicacion [SC]+1 para promover un cambio en el sistema de adaptacién al entorno por parte
de los sujetos, o sistema ecologico [SE]+1, de manera que esto Gltimo redunde en beneficio del
Sistema Social, que adquiere asi un nuevo estado [SS]+2 (asi ocurre en la practica publicitaria,
véase gréafico 2); o bien, en sentido inverso de la espiral, se recurre al Sistema Ecoldgico [SE]+1
para promover un cambio en el Sistema de Comunicacion [SC]+1, que redunde en beneficio del
Sistema Social, el cual adquiere un nuevo estado [SS]+2 (asi ocurre en la practica de la didactica
en la escuela, cuyo servicio educativo orientado a la formacion de los nifios, como sujetos,
promueve el aprendizaje de la comunicacion, la que habra de servir a la reproduccion del orden
social). En ambos casos, el Sistema de Comunicacion resulta mediador del cambio en el Sistema
Social. Pero en el primer caso, la Mediacion Social de la Comunicacion se ejerce por la
intervencion de la comunicacion sobre el sistema ecoldgico, y en el otro por la intervencion del
sistema ecoldgico sobre el sistema de comunicacion (mediaciones cognitivas de la comunicacion
que se sostienen por el criterio de inteligibilidad).

- Dado un estado propiciado por el Sistema Ecologico, por ejemplo [SE]+2, o de adaptacién al
entorno por parte de los sujetos, se recurre a la comunicacién [SC]+2 para promover un cambio
en el sistema social [SS]+2, de manera que esto Ultimo redunde en beneficio del Sistema
Ecoldgico, que adquiere asi un nuevo estado [SE]+3; un ejemplo de ello se da cuando los sujetos
en estado de enamoramiento recurren al ritual comunicativo de la boda, con el objeto de que
gracias a él se legitime socialmente una unién amorosa que puede adquirir nuevo rumbo; o bien,
en sentido inverso de la espiral, se recurre al sistema social [SS]+2 para promover un cambio en
la comunicacion [SC]+2, de manera también que esto Ultimo redunde en beneficio del Sistema
Ecoldgico, que adquiere asi un nuevo estado [SE]+3; un ejemplo de esto se da cuando se acude a
comprar servicios de compafiias operadoras en telecomunicaciones, con el objeto de entablar
facilmente intercambios comunicativos a distancia que nos sirvan para mantener contactos
frecuentes con los seres queridos. En estos casos puede hablarse de Mediacion Ecoldgica del
Sistema de Comunicacion, ejercida ya sea por la intervencion de la comunicacién sobre el
sistema social, o por la intervencion del sistema social sobre el sistema de comunicacién
(mediaciones estructurales de la comunicacion que se sostienen por el recurso a la Preceptiva),
para promover un cambio en las relaciones entre sujetos y entorno [SE].

- Dado un estado propiciado por el Sistema de Comunicacion [SC]+3, se recurre al Sistema Social
[SS]+3 para promover un cambio en el sistema de adaptacion al entorno por parte de los sujetos,
o0 sistema ecoldgico [SE]+3, de manera que esto Gltimo redunde en beneficio del Sistema de
Comunicacién, que adquiere asi un nuevo estado [SC]+4; un ejemplo de esto se da cuando
usamos una conexion a través de operadoras de telecomunicaciones para contactar
personalmente con alguien al objeto de confirmar, por esta via, si esta disponible para proseguir
una conversacioén iniciada con anterioridad y por otros procedimientos. O bien, en sentido
inverso de la espiral, se recurre al sistema ecoldgico [SE]+3 para promover un cambio en el
sistema social [SS]+3, de manera también que esto Gltimo redunde en beneficio del Sistema de
Comunicacion, que adquiere asi un nuevo estado [SC]+4. Un ejemplo lo encontramos en muchas
practicas vigentes de los rituales comunicativos de la seduccién, especialmente cuando,
verbigracia, el varon se ampara en su condicidn profesional de cierto prestigio para vencer las
resistencias de la mujer, limando asi asperezas en la relacion... En estos casos, finalmente, se
trata de una Mediacion Meta-comunicativa de la Comunicacidn, la cual requiere de mediaciones
ergondmicas que comprometen los ajustes de los recursos sociales y de capital cognitivo
disponibles para hacer que la propia comunicacién se reproduzca sirviéndose de ellos.
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Naturalmente, el MDCS permite emprender un programa de investigacion encaminado al andlisis de las
practicas vigentes en nuestra cultura (pero también podria ser aplicado al estudio de otras culturas) capaz
de progresar en el analisis de las mediaciones.

Como se juega: La logica de la investigacion (el estudio de los cambios) y la l6gica de la competicién (el
disefio de las estrategias comunicativas que generan cambios)

Una vez definidas y comentadas las “fichas”, “tableros” y “reglas” que nos pueden permitir acercarnos al
andlisis de las praxis historicas de la interaccion humana cuando la comunicacion se hace presente, el
modelo de la MDCS puede brindarnos muchas oportunidades de “juego”. Asi, el modelo de la MDCS
sirve en primer lugar para “descubrir el juego” de los participantes que, por supuesto, saben ya jugar, pero
que sin embargo lo hacen (lo hacemos todos) de manera inconsciente, sin advertir lo que esta detras del
juego en nuestras rutinas diarias.

Con la comunicacién nos ocurre lo que al conductor de un automévil, que sabe ponerlo en marcha y
servirse de él con destreza y evitando muchos obstaculos, pero que sin embargo desconoce el disefio
interno del vehiculo (el motor y el funcionamiento de todos los resortes de los que se sirve para conducir),
desconoce igualmente el disefio urbanistico y arquitectdnico de las vias de circulacion y, por supuesto,
desconoce las maniobras que otros conductores estan realizando a la vez sobre la via por la que él circula.
Inversamente, no es seguro que si conociese (0 conociésemos) plenamente el automovil, las vias de
circulacion y todo aquello que otros hacen andando y circulando por las vias, esto nos permitiera conducir
bien; una cosa es la practica que se domina cuando se adquieren las rutinas que exige la conduccién, y
otra es la “teoria” o representacion disponible sobre las condiciones del trafico, dependiendo de cudl sea
el capital cognitivo social y comunicativamente acumulado que ha sido necesario para construir
vehiculos, vias de circulacion y leyes vigentes para ordenar el trafico. Y, naturalmente, cuanto mas y
mejor revisemos estas practicas rutinarias y aquellas “teorias” o representaciones colectivas que han
hecho posible la fabricacion de vehiculos, carreteras y “pautas” de buena conducciéon, mas y mejor
podremos conducir, pues los vehiculos y vias de trafico se adecuardn mejor al cambio y facilidad de las
rutinas, y las leyes de circulacion también se ajustardn mejor a la seguridad del transporte y de la
circulacion.

Asimismo, sabemos poner en marcha la comunicacion y servirnos de ella a veces con destreza y evitando
muchos malentendidos, pero sin embargo desconocemos el disefio interno de los medios disponibles
(desde los de nuestro propio cuerpo hasta los instrumentos artificiales o electrénicos de los que nos
servimos para comunicar); desconocemos igualmente el disefio industrial y social de los medios de
comunicacion; y, por supuesto, desconocemos las maniobras comunicativas que otros comunicadores
estan realizando a la vez sobre el terreno cultural en que nos apoyamos para hacernos entender, y a la
inversa, No es seguro que si conociésemos plenamente nuestro cuerpo y todas las herramientas de que nos
servimos para comunicar, asi como las vias de comunicacién y todo aquello que otros hacen para
comunicarse a través de ellas, nos permitiera comunicar bien; una cosa es la practica que se domina
cuando se adquieren las rutinas que exige la comunicacion, y otra es la “teoria” o representacion
disponible sobre las condiciones de la comunicacion, dependiendo del capital cognitivo social y
comunicativamente acumulado que ha sido necesario para construir instrumentos de comunicacion,
fabricar textos y discursos, asi como vias de comunicacién y leyes vigentes para ordenar el derecho a la
comunicacion y la informacion. Y, naturalmente, cuanto mas y mejor revisemos estas practicas rutinarias
y aquellas “teorias” o representaciones colectivas que han hecho posible la fabricacién de textos y
discursos, medios de comunicaciéon y ‘“normas” de buena comunicacion, mas y mejor podremos
comunicar, pues los mensajes y vias de transmision y comunicacion se adecuaran al cambio y facilidad de
las rutinas, y las leyes sobre la comunicacién también se ajustardn a la fiabilidad de las redes de la
circulacion de mensajes y contenidos.

En segundo lugar, el modelo de la MDCS sirve para “cambiar el juego” de la comunicacion, pues sabien-
do “como se juega” y, sobre todo, “lo que uno se juega en ello”, pueden plantearse innovaciones encami-
nadas a mejorar las préacticas comunicativas, sabiendo como hacerlo. Dicho de otra manera, el modelo de
la MDCS, por una parte, disefia mas certeramente una légica de la investigacion cientifica para, una vez
acotado y definido un campo o dominio de existencia (practicas comunicativas de un grupo humano, una
comunidad, etc.), estudiar sus cambios en el tiempo. El modelo de la MDCS permite también, finalmente,
aprovechar mas certeramente la Idgica de la competicion, es decir, la légica del juego por medio del cual
la comunicacion genera cambios en la sociedad y el conocimiento, y a la inversa, de modo que se puedan
disefiar las estrategias comunicativas generadoras de aquellos cambios que merece la pena intentar.
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