ERNST CASSIRER

KANT Y EL PROBLEMA
DE LA METAFISICA

(OBSERVACIONES A LA INTERPRETACION DE KANT
DE MARTIN HEIDEGGER) 1.

En febrero de 1772, en una carta dirigida a Marcus Herz, Kant
comunicaba que sus investigaciones sobre 1a forma y los principios del
mundo sensible e inteligible habian experimentado un nuevo y deci-
-sivo cambio; un cambio mediante el cual crefa tener en sus manos, des-
pués de largas blsquedas y vacilaciones, “la Ilave de todos los secretos
de la hasta entonces oculta metafisica”. Como elemento esencial de la
metafisica concebia ahora el problema del “objeto trascendental”, La
pregunta: “¢sobre qué base descansa la relacién entre el objeto y aque-
llo que se llama en nosotros representacién?”, se convierte en piedra
angular de la filosofia, constituye una nueva orientacién del pensa-
miento, y de ella surgird el plan de la Critica de la razén pura, cuya
realizacion se llevara a cabo de acuerdo con aquella. Esta nueva orien-
tacién representa el contenido y el sentido fundamental de la “inver-
sién copernicana” de Kant. Ahora ya no se trata de agregar algo al
sistema de la metafisica existente sino de encontrar una respuesta a
una pregunta que existe desde hace mucho tiempo. El cambio y la
transformacién son mas profundos: no se refieren a respuestas de la
metafisica, sino a su propio concepto y a su problema fundamental. El

* El presente articulo aparecié en Kantstudien (Band XXXVI, Heft 1/2. Berlin,
1931), con el titulo “Kant und das Problem der Metaphysik”. La- traduccién es del pro-
fesor argentino Ernesto Garzén Valdez, y fue publicada en la revista Humanifas (Afio
III, N? 8. 1957), de la Universidad Nacional de Tucumin.

’ Kant und das Problem der Metaphysik, Bonn, 1929, Existe una versidn espaifiola
de esta obra realizada por Gred I, Roth y publicada en México, Fondo de Cultura Eco-
ndémica, 1954, bajo el titulo de Kant y el problema de la Metalisica. En la presente
traduccidn hemos utilizado, con algunas variantes, esta versién espafiola y la traduccién
de Manuel Garcia Morente de la Critica de la Razén pura, Madrid, 1928. Las abrevia-
turas v. a. y v. e. que acompaian las citas significan ‘“‘versién slemana” y ‘‘versién es-
panola”, resnmectivamente. (Nota del traductor).
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camino de la metafisica debe cambiar, porque su objetivo ha sido des-
plazado, porque el objeto que quiere conocer y de acuerdo con el cual
se “orienta”, ha cambiado de lugar. Y este desplazamiento significa
algo més y es algo mas radical que una mera variacién de lugar den-
tro del ambito fijo del pensar; se refiere mas bien a la constitucién y
estructura de este campo del pensar; contiene una nueva concepcidn,
no solo de lo conocido y cognoscible, sino también de la naturaleza y
misién de 1a funcién fundamental del conocimiento mismo.

Pero ya aqui, cuando apenas nos encontramos en el umbral de la
Critica de la razén pura, se enciende la discusién de la exégesis. Nada
es 'mas problemitico y mas discutible que la opinién de Kant sobre
este punto. Ya en vida de Kant las diversas concepciones sobre su
teoria se oponen inconciliablemente entre si. Para la vieja generacidn,
aquella significa la destruccién y aniquilacién de la metafisica: Men-
delssohn expresa una posicién muy generalizada cuando acusa a Kant
de ser “el destructor de todo”. Pero inclusive entonces trabajan otros
pensadores méas jévenes que quieren ver en la Critica de la razén pura
sélo un ejercicio previo y una “propedéutica” a la que saludan entu-
siastamente como alborada de una metafisica futura, Desde ese tiempo,
el juicio sobre la propia posicién interna de Kant con respecto a la
metafisica, ha oscilado continuamente. ¢Es Kant, esencialmente y de
acuerdo con sus verdaderos objetivos intelectuales, el critico de la ra-
z6n, el légico y metédico del conocimiento cientifico? ¢G la critica
constituye para él solamente el punto de partida de una problemaética
orientada en forma totalmente diferente? ¢Ha enterrado la metafisica,
o la ha despertado a una nueva vida? Los espiritus y las épocas se
dividen en la respuesta a estas preguntas. Quien, hace una generacién,
penetraba en el estudio de la filosofia kantiana, podia evidentemente
tener la impresién de que la cuestién estaba totalmente concluida como
si existiera un convencimiento universalmente reconocido y cientifica-
mente definitivo —si no acerca del contenido de la teoria kantiana, si
evidentemente acerca de su “forma” y de su caracter légico y metddico,
Pues todos los mas eminentes representantes del “neokantismo” coin-
cidian al menos en un punto: lo esencial del sistema de Kant debia
ser buscado en su teoria del conocimiento; el “factum de la ciencia”
y “su posibilidad” configuran el comienzo y el fin del planteamiento
del problema de Kant. En este planteamiento y sbélo en él, se funda
el caricter cientifico y la preeminencia de la teoria kantiana. Esta
concepcién ha sido expresada con exactitud y concisién programaética
entre otros, por Aloys Rieh! en su discurso de recepcion en Friburgo:
Sobre la filosofia cientifica y no cientifica (1883). Riehl parte del pun-
to de vista de que la misién de una filosofia queé aspira al nombre
de ciencia estricta, no puede consistir mas que en la fundamentacién de



una teoria general de los principios. Sélo aqui se encuentra su campo
propio y su tarea adecuada. Unicamente la ciencia del conocimiento le
da verdadera seguridad interna; sélo ella puede liberar a la filosofia
de ese “andar a tientas”, caracteristico de las simples “opiniones” y
darle un punto de apoyo fijo y un fundamento duradero. Riehl no oculta
que de esta manera queda excluido del campo de la filosofia un gran
nimero de cuestiones que originariamente se le solia atribuir, pero ve
en tal exclusién un sacrificio necesario que debemos realizar si quere-
mos asegurar el caracter puramente cientifico de la filosofia. El que la
filosofia pueda y deba ser algo mas que una simple ciencia, el que deba
encerrar en si misma una “concepcién del mundo” y a la vez desarro-
Harse en forma sistemaética, le parece un error que los tiempos moder-
nos han recogido de la especulacidn griega. “La vinculacién que existe
entre el hombre y las concepciones cientificas universales, especialmen-
te en cuanto éstas se relacionan con las exigencias de su espiritu, hace
de estas concepciones una concepcién del mundo”. Esta relacién, esta
versién a lo humano, es, segin Riehl, indispensable, pero no constituye
objeto alguno de configuracién conceptual cientificamente estricta; y
en tal sentido escapa al campo de la filosofia. “Las concepciones del
mundo no son. .. ninguna cosa exclusiva del entendimiento, compren-
den a todo el hombre, a todos los aspectos de su ser. El espirity, no el
entendimiento, es su creador. Son por lo tanto, en su mayor parte,
subjetivas y no constituyen tarea de la ciencia. Las concepciones del
mundo pertenecen... no a la ciencia sino a la fe... en la medida eh
que las exigencias de un sistema de conocimiento estén justificadas
seran realizadas —aunque, evidentemente, en forma sélo aproximati-
va— por la ciencia. En tanto la concepcién del mundo deba ser obje-
tivamente fundada, su fundamentacién pertenece también a la ciencia.
Pero su parte subjetiva sale fuera del ambito de la mera ciencia. La
filosoffa como sistema y como teoria de la concepcién del mundo no
es por tanto ciencia” 2.

Con toda intencién cito la frase de Riehl al comienzo de esta con-
sideracién, pues caracteriza con exactitud y claridad insuperable, la
oposicidn que existe con la concepcidn de Heidegger sobre la tarea
fundamental de la metafisica, sobre la forma del pensar y sobre la
posicién filoséfica del “criticismo”, orientado y dirigido positivamente.
Nada es tan apasionada y enérgicamente combatido por Heidegger co-
mo esta forma de pensar, es decir, la afirmacién de que el objetivo
esencial de Kant ha sido la fundamentacién de la metafisica sobre “la
teoria del comocimiento”, Tal afirmacién debe ser “definitivamente

2 A. Riehl “Uesber wissenschaftliche und nichtwissenchaftliche Philosophie” (“Acer-
ca de la filosofia cientifica y no cientifica’) Philosophische Studien, Leipzig, 1925. pag.
232 y ss,
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destruida” mediante la interpretacién de Heidegger (V. a, 221, 'v. e.
192) 3, Segtin &), la intencién de la Critica de la razén pura permanece
fundamentalmente oculta, cuando se presenta esta obra como “teoria
de la experiencia” o teoria de las ciencias positivas (V. a. 16, v. e. 22).
Por dicha via no se podria llegar nunca al develamiento del problema
metafisico, pues el sentido de este problema no se descubre a partir de
la mera légica, ni puede quedar atado a una “légica del conocimiento
puro”. La metafisica quiere ser, de acuerdo con su esencia, teoria del
ser, pero toda pregunta sobre el ser remite, en definitiva, a una pre-
gunta sobre el hombre. Asi, el problema de la metafisica se transforma
en esta Unica pregunta radical. A toda pregunta acerca del ser debe
preceder la pregunta acerca del ser humano. Esta constituye el objeto
de la verdadera ontologia fundamental. Se llama ontologia fundamen-
tal aquella analitica ontolégica de la esencia finita del hombre que
debe preparar el fundamento para una metafisica “que corresponda a
la naturaleza del hombre”. La ontologia fundamental es la metafisica
del ser-ahi humano (‘Dasein) exigida para la posibilitacién de la meta-
fisica. Se distingue fundamentalmente de toda antropologia, aun de las
filoséficas. Analizar la idea de una ontologia fundamental significa pre-
sentar la analitica ontoldgica del ser-ahi como exigencia necesaria, y
de esta forma poner en claro con qué intencién y de qué forma se
plantea la pregunta concreta: ¢qué es el hombre? (V. a. 1, v. e. 9).
Esta pregunta y sblo ésta ha sido, segtin Heidegger, 1a que ha movido
y conmovido interiormente a Kant y la que ha determinado la direc-
cién de todas sus investigaciones “metafisicas”. Cuando se hunde en
el analisis de la “facultad del conocimiento” humano, no se pierde ja-
mas en él. Para Kant, éste no es un fin en si mismo, sino un simple
medio: el examen de la forma del conocimiento humano permitira
obtener la comprensién de la esencia del hombre, la forma y el sen-
tido de su “ser-ahi”. “La metafisica del ser-ahi se hace cargo de la
pregunta necesaria para la fundamentacién de la metafisica: ¢qué es
el hombre?”. El resultado mas auténtico de Kant, correctamente inter-
pretado, consiste en el develamiento del problema de esta vinculacién,
o sea de la vinculacién “entre el problema de la posibilidad de 1a sin-
tesis ontolégica y el descubrimiento de la finitud del hombre; es decir,
consiste en la exigencia de una reflexién acerca de cémo debe reali-
zarse una metafisica del ser-ahi” (V. a. 221, v. e. 192).

‘Seria arduo y no tendria objeto, discutir a' Heidegger este primer
y original comienzo de su problema, o querer disputar con él- acerca
de 1a eleccién de este punto de partida. Para que aqui sea posible una

3Las cifras sin aclaracién alguna se refieren en adelante, a las péginas del libro
de Heidegger.
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forma fructifera de “analisis” filos6fico ——cualquiera gue éste sea—
el critico debe colocarse en el terreno elegido por Heidegger. El que
pueda o no permanecer en él, es cuestiéon que sélo es posible resolver
mediante el mismo examen; pero el critico debe trasladarse a aquél si
el analisis no quiere degenerar en simple polémica y en una discusién
permanente y estéril. Quisiera hacer notar desde el principio que esta
muy lejos de mi intencién el discutir en forma puramente polémica
(por otra parte, tal discusién no me seduce en lo méas minimo) el que
Heidegger no haya hecho justicia al valor histérico del “neokantismo”,
especialmente a la interpretacién fundamental que ha dado Hermann
Cohen en sus libros sobre Kant. Sobre este punto no quisiera discutir
con Heidegger pues aqui no se trata de justicia histdrica sino simple-
mente de justicia objetiva y sistemética. Y cuando Heidegger nos pro-
pone con relacién a Kant, volver nuevamente a “reaprenderlo” desde
el comienzo, un “kantiano” es precisamente el menos indicado para des-
virtuar o discutir esta invitacién. “Yo no soy de la opinién de un hombre
insigne” —el mismo Kant lo ha dicho— “que recomienda no dudar
mas cuando uno se ha convencido de algo. En la filosofia pura esto no
es. posible. Se debe. .. examinar las proposiciones en todas sus aplica-
ciones. .. intentar aceptar lo contrario y esperar hasta que la verdad
sea evidente en todo sentido”?. Asi también, especialmente frente a la
filosofia kantiana, nadie debe sentirse seguro, con seguridad dogmaética,
sino por el contrario, aprovechar toda ocasién para lograr una nueva
seguridad. El libro de Heidegger es un intento de alcanzar un nuevo
logro de este tipo con respecto a la posicién fundamental de Kant; las
préximas consideraciones deberan tratar exclusivamente de ese inten-
to. El simple juego con “puntos de vistas opuestos entre si” parece
ser una de las formas mas caras a la polémica filoséfica; pero yo la he
considerado siempre una de las méas insoportables e infructuosas. Aqui
debe valer aquella regla que Kant mismo establecié y tuvo para si
como decisiva y obligatoria: “se debe elegir, para enjuiciar los escritos
de los demés, el método de la participacién en los problemas univer-
sales de la razén humana; buscar en la investigacién aquella que inte-
resa a la totalidad; si se encuentra que soporta la prueba, ofrecer al
autor o mejor, al objetivo perseguido, mano bondadosa y tratar el error
como algo secundario” . Bajo esta méxima quisiera colocar las refle-
xiones siguientes que desearia no fueran entendidas como defensa o
ataque de “puntos de vista” filoséficos; las ofrezco al lector para que
las considere y las juzgue segin el espiritu “del método de la parcipa-
cién en los problemas universales de ‘la razén humana”,

% Reflexionen Kants zur Kritik der reinen Vernunft (Reflexiones de Kant sobre la
“Critica de la razén pura”), publicadas por Benno Erdmann, N, 5.
8 Kants Reflexionen, N. 46.
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I. — LA FINITUD DEL CONOCIMIENTO HUMANO
Y EL PROBLEMA DE LA IMAGINACION TRASCENDENTAL

Como tema central de la Critica de la razén pura de Kant, sefiala
Heidegger el problema de la finitud del conocimiento humano. En la
formulacién de esta finitud y en la permanente conciencia que de ella
se tiene, reside, segln él, la caracteristica decisiva que distingue la teo-
ria de Kant de todos los otros sistemas dogméticos “precriticos”. Kant
no comienza con una teoria sobre la esencia universal de las cosas;
comienza mas bien con una pregunta acerca de la esencia del hombre;
y encuentra la respuesta a la misma cuando dilucida la limitacién
especifica del hombre: “El fundamento de la metafisica se basa en la
cuestion de la finitud del hombre, de tal manera que esta finitud sélo
entonces puede convertirse en problema. El fundamento de la meta-
fisica es la ‘descomposicién’ analitica de nuestro conocimiento, es decir,
de nuestro limitado conocimiento en sus elementos” (V. a. 208, v. e.
182). La tarea fundamental de la metafisica debe ser, no tanto descri-
bir o “aclarar” el ente en cuanto tal, v § 8, sino mas bien presentar la
vinculacién esencial que existe entre el ser y la finitud de! hombre.
(V. a. 212, v. e. 185). Este es el caracter y la idiosincracia especifica
de la razén humana: el que su interés més intimo se dirija no a lo
absoluto, a la “cosa en si”, sino a la finitud misma. No le interesa eli-
minar esa finitud, sino por el contrario, tener conciencia de ella, para
atenerse a ella (V. a. 207; v. e, 181). Pero, desde el punto de vista
puramente metddico, ¢qué afirma esta finitud y cémo se expresa en
la forma y modalidad del conocimiento? También aqui ha dado Kant
una respuesta clara e inequivoca. Ella se manifiesta en el hecho de que
todo el conocimiento humano depende de sus intuiciones y que toda
intuicién es “receptiva” y consiste en una “recepcidén” originaria. Desde
el momento en que el entendimiento humano conoce “objetos” y los
pone ante él, no es creador de estos objetcs. El ser de estos tltimos no
procede del entendimiento, sino que éste se conforma con su “presen-
tacién” y “representacién”. Asi no es entendimiento “arquetipico” (ur-
bildlicher) sino “reflejante” (abbildlicher) —intellectus ectypus, y no
intellectus archetypus. El mismo Kant da siempre la mayor importan-
cia a esta oposiciéon, De tal manera, puede formular en forma exacta y
clara la esencia del conocimiento finito humano, que ejemplifica me-
diante el contraste con la idea del conocimiento divino infinito. El co-
nocimiento divino es intuitus originarius, no tiene objeto alguno en
tanto mero “objeto”, como “objetivado” (objiziertes); es decir como
algo “ante si” y “fuera de si”. Debe ser concebido mas bien como fuen-
te del ser: como aquello que primeramente lleva el ser en su ser y le
ayuda a originarse (‘origo). Por el contrario el entendimiento humano,



en tanto “derivado”, no hace surgir o resurgir al ser en este sentido; se
dirige a un ser ya existente, que le estd “dado” de alguna manera. El
medio para la realizacién de este “darse” es la intuicibn; “dar” un obje-
to, aclara Kant, no quiere decir otra cosa que referirlo a la intuicién,
que vincularlo a lo real o a lo posible. Con esto queda resuelto, al
mismo tiempo, el problema de la dependencia origiharia y esencial de
todo conocimiento “derivado”. “La intuicién finita no puede. .. recibir
nada sin que lo recibido no se haga presente. Por su propia esencia, la
intuicién finita tiene que ser afectada por lo intuido que ha entrado
en ella” (V. a. 21, 23; v. e. 30, 33).

Mantengiamonos en este punto de partida de la teoria de Kant;
segiin Heidegger, todas las siguientes partes de la teoria deben ser
referidas a este punto e interpretadas desde él. Es bien conocido que
Kant no se detiene en la mera “receptividad de la intuicién” sino
que al mismo tiempo establece una pura “espontaneidad del entendi-
miento”, que en el curso de su deduccién destaca siempre exactamente,
insistiendo expresamente en la misma. Esta insistencia debe por lo tan-
to, ser entendida y dirigida de tal forma que no contradiga el originario
punto de partida del problema kantiano. Ella puede ser sélo compren-
dida como una caracteristica determinada de la finitud del conoci-
miento, nunca como su negacién o anulacién. Tampoco aquel “progre-
so” aparente del conocimiento y en el que avanzamos desde la “sensi-
bilidad” al “entendimiento” y de éste a la “razém”, puede significar
nunca un elevarse por encima de la esfera de lo finito a la que no
podemos dejar jamas detrds nuestro. La vinculacién originaria a la
intuicién no puede ser nunca anulada y no es posible superar la depen-
dencia que ella establece, La cadena de la finitud no puede romperse.
Todo pensar en cuanto tal, absolutamente todo, inclusive el uso “pura-
mente 16gico” del entendimiento, lleva el sello de la finitud; éste es su
sello propio. Pues todo pensar, en tanto “pensar discursivo”, necesita
hacer un rodeo, y referirse a un universal, mediante el cual, y desde
¢l cual, la pluralidad singular es conceptualmente representada. “Esta
necesidad de dar rodeos (discursividad) que pertenece a la esencia del
entendimiento, es el indice mas exacto de su finitud” (V. a. 26, v. e.
32). Y por Gltimo, no es otra la situacién de la razén y de toda la
esfera del “conocimiento de las ideas”. La razén humana estd limitada
no sélo desde fuera, sino en cierta manera, desde dentro: la finitud no
1a abraza como una barrera casual, con la que tropezaria su actividad,
sino que est4 insita en esta misma actividad. Todas las investigaciones
y problemas de la razdn, se basan en tal limitacién. “Ella (la razén)
formula estas preguntas porque es finita y en verdad tan finita, que
en esa finitud le va su ser en tanto razén (V. a. 207, v. e. 181). Por
mas alto que parezca elevarse la razdén sobre la experiencia, no puede
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nunca sobrevolarla, Pues también la trascendencia en cuanto tal es
sensible a priori y la pura razén humana es, necesariamente, una pura
razén sensible” (V. a. 164; v. e. 146).

De todo esto se deduce que la divisién anahtlca realizada por
Kant, —la triple divisién en sensibilidad, entendimiento y razdp——;
tiene simplemente un caricter provisorio. Ella no nos conduce al
centro del problema kantiano sino que simplemente es un medio, un
vehiculo de presentacién. En verdad, para Kant no hay tres “faculta-
tades” del conocimiento diferentes y separadas exactametite entre si,
sino que todas estin unificadas originariamente en una “facultad radi-
cal”, y comprendidas en ella. Heidegger procura presentar a.la “ima-
ginacién trascendental” como la facultad originariamente unificante,
como la fuente de donde surgen intuicién y concepto, entendimiento. y:
razén, No es un nexo de unién ni un intermediario puramente comple-
mentario, sino que es verdaderamente el centro configurador de toda
la Critica de la razén pura. La teoria de la imaginacién pura y su
“esquematismo”, configura en los fundamentos de la metafisica de Kant,
el estadio decisivo: “s6lo el capitulo del esquematismo conduce: con
seguridad insuperable al niicleo de toda la problematica de la Critica
de la razén pura (V. a. 107, v. e. 100). Si se quiere comprender en su
forma especifica la intuicién pura, lo mismo que el pensar puro, deben
ainbgs ser remitidos a 1a imaginacién trascendental y determinados y
dilucidados desde ésta (V. a. 130, v. e. 120). La estética trascendental
y la légica trascendental son, tomadas en st mismas, incomprensibles;
ambas tienen un caracter preparatorio y sblo pueden en realidad ser
interpretadas desde la perspectiva del esquematismo trascendental
(V. a. 137; v. e. 125). La prueba de esta relacién fundamental consti-
tuye la tarea esencial, el verdadero nicleo del analisis de Heidegger.

Debemos reconocer y subrayar. que Heidegger ha desarrollado es-
ta parte de su tarea con extraordinario vigor y gran exactitud y cla-
ridad. Siempre me ha parecido ser el signo maés caracteristico del total
desconocimiento de la intencion fundamental de Kant la afirmacidn
que suele encontrarse en la literatura kantiana, de que Kant habria
“formulado artificialmente” la teoria del esquematismo, como si hubie-
ra introducido la facultad de la “imaginacién trascendental” por moti-
vos externos de “simetria” y “arquitecténica”. Quizads se reconozca la
total absurdidad de esta objecién cuando, al estudiar a Heidegger, se
profundicen los aspectos particulares de la minuciosa presentacién del
capitulo del esquematismo., En este punto, yo mismo no puedo menos
que destacar mi completa aprobacién a la concepcién de Heidegger y.
mi concordancia fundamental con él. Pues, también la teoria de la
“imaginacién productiva” parece ser —aunque desde un punto de vista
sistemético absolutamente distinto— un motivo decididamente inmortal
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e ilimitadamente fructifero de la teoria de Kant, lo mismo que toda
la “filosofia critica” §,

Naturalmente, ahora mismo, debe hacerse notar algo que no pue-
de soslayarse si queremos comprender e interpretar la teoria de 1a fini-
tud del conocimiento con el propio espiritu de Kant. También esta
teoria debe ser considerada desde el doble “punto de vista” que Kant
establece (y permanentemente observa) para todas las investigacionés
dentro del campo de la filosofia trascendental. En este tipo de investi-
gaciones, debemos dirigir siempre la mirada a dos objetivos diferentes,
debemos distinguir entre “mundo inteligible” y “mundo sefisible”, entre
“experiencia” e “idea”, “fenémeno” y “noumenc” y mantener cuidado-
samente separados estos campos. También la caracteristica kantiana
de la “finitud” del conocimiento adquiere su completo sentido desde
este doble punto de vista. El punto esencial de esta finitud es para
Heidegger el hecho de que el entendimiento humano no crea sus obje-
tos sino que los recibe, no los engendra en su ser sino que debe confor-
marse con proyectar una “imagen” de este ser, y, adelantdndose, po-
nerlo delante de si. Pero Ia filosofia- trascendental en cuanto tal no
tiene nada que ver con esta relacién, con la existencia absoluta de los
objetivos y con el fundamento absoluto del ser. Ella no se refiere di-
rectamente a los objetos y su origen, sino a la forma de conocimiento
de los objetos en tanto éste pueda ser posible a priori. Para la determi-
nacion de tal tipo de conocimiento y para su distincidén y caracteriza-
cién especifica, puede utilizarse como punto de apoyo la nocién de un
“entendimiento divino”, de un intuitus originarius pero ella no designa
con esto un determinado “objeto inteligible” sino que tal entendimien-
to seria “en si un problema, el problema de como conocer su objeto no
discursivamente, mediante categorias, sino intuitivamente, en una in-
tuicién no sensible. De la posibilidad de este entendimiento no podemos
tener la menor representaciéon” (Critica de la razén pura, 2da. ed. 311
V. e T. II 163). Un problema de éste tipo no es, por tanto una barrera
objetiva con la que tropezaria nuestro conocimiento, sino que es un
concepto limite establecido por el mismo, colocado para limitar la arro-
gancia de la sensibilidad. La nocion del entendimiento divino creador
que conoce y a la vez engendra el objeto, es en este sentido correcta,
pero no puede por otra parte ser llevada méas alla de éste su “uso
negativo” (ibid.). En esto estd también implicito el hecho de que el
conocimiento, en tanto no alcanza lo infinito sino que se mueve en su
campo propio y especifico, no puede de ninguna manera ser caracte-
rizado como meramente “finito” y puramente receptivo. Aqui, en el
campo de la experiencia y sus fenémenos posee perfecto caracter crea-

% Para mayor informacién sobre este tema cfr. el tomo 39 de Philosophie der sym-
bolischen Formen (Filosofia de las formas simbélicas) 22 Parte,
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dor. Y si el conocimiento no puede crear una existencia absoluta o con-
figurar, (“recortar”) una existencia a partir de sus conceptos, es sin
embargo al fundamento de ese orden y regularidad de los fenémenos
a los que nosotros nos referimos cuando hablamos de “naturaleza” como
naturaleza empirica. En este sentido, el entendimiento permanece siem-
pre como “creador de la naturaleza”, no considerada como una “cosa
en sf”,. sino como creador de la existencia de las cosas. en tanto esti
determinada por leyes universales. Asi, la misma limitacién del enten-
dimiento muestra su propia e indestructible espontaneidad, su autén-
tica, y no simplemente derivada, fuerza creadora. Cuando se relaciona
con la intuicién no se transforma en simple dependiente de ésta, no
se subordina a ella. Méas bien es precisamente esta relacién la que en-
cierra en si la fuerza positiva para toda creacién y para toda determina-
cién de la intuicién. La sintesis del entendimiento es la que confiere a
1a sensibilidad seguridad y de esta manera la posibilita para referirse
a un “objeto”. La “objetividad” que asighamos al conocimiento es
siempre un resultado de la espontaneidad, no de la receptividad. Hei-
degger insiste en que, segin Kant, todo pensar tiene una “funcién de
servicio” con respecto a la intuicién. En la relacién reciproca entre in-
tuicién y pensar, la intuicién constituye la auténtica esencia del cono-
cimiento y es lo verdaderamente importante. Pero aun cuando se qui-
siera admitir esta teoria de la “posicion de servicio” del pensar, habria
siempre que hacer una distincién., Con respecto a la conocida frase de
que la filosofia es la “sierva de la teologia” dijo una vez Kant, que po-
dria ser admitida pero que entonces habria que plantearse la pregunta
de si es la doncella que 1leva por detras la cola del vestido de su gentil
sefiora, o la que la precede con la antorcha. ¥ él vio las relaciones en-
tre pensamiento e intuicién en este Gltimo sentido. El servicio que el
entendimiento presta a la sensibilidad, no le quita a aquel nada de su
libertad y de su independencia. Estd al servicio de la intuicién, pero
no por debajo de ella, apunta a aquélla pero no es servil y tributario.
Mas bien el ser de la intuicién en tanto intuicién determinada —¢seria
acaso un ser, aquel al que le faltara toda determinacién?— depende
de la funcién del entendimiento. Esto vale tanto para el tiempo, que
es para Heidegger el fundamento absolutamente originario del ser, co-
mo para el espacio. No pedemos representarnos el tiempo sin que al
momento de trazar una linea recta (que es la representacién figurada
externa del tiempo) tengamos presente Gnicamente la actuacién de la
sintesis de la multiplicidad con 1la que determmamos sucesivamente el
sentido interno y de esta mariera la sucesién de ‘esta determinacién. El
movimiento como accién del sujeto (no como determinacién de un ob-
jeto), por consiguiente la sintesis de la multiplicidad en el espacio,
cuando hacemos abstraccién de éste y sélo ateridemos a la accién. con
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la que determinamos el sentido interno segiin su forma, produce ante
todo el concepto de sucesidén; el entendimiento no encuentra en este
sentido interno esa vinculacién de lo miltiple sino que la produce cuan-
to afecta dicho sentido” (Critica de la razén pura, V. a, 153, v. e. T. I
273). Esta formulacién pertenece a la segunda edicién de la Critica
de la razén pura, aunque ya la primera, cuando introdujo el concepto
de sintesis, habia expresado inequivocamente que sin ella no podemos
tener ni la representacién del espacio ni la del tiempo, “pues éstas sélo
pueden ser producidas mediante una sintesis de la multiplicidad que
la sensibilidad ofrece en su receptividad originaria”, (A 99). Aniloga-
mente, en los Prolegémenocs se dice que en realidad, la intuicién sen-
sible pura del espacio es el fundamento y substratum de todos los cono-
cimientos geométricos, pero que por otra parte toda afirmacién sobre
un determinado objeto geométrico remite siempre a la funcién pura
del pensar; “lo que determina el espacio en la figura del circulo, de la
esfera, y de la bala es el entendimiento en tanto contiene el fundamento
de la unidad de la comstruccién de los mismos” (‘Prolegémenos, pag.
38). Toda construccién encierra en si misma necesariamente un mo-
mento de “espontaneidad”, en ella no se “anuncia” un objeto como un
“agregado”; en ella no somos simplemente afectados o “solicitados” por
el objeto (Cfr. Heidegger, v. a. 23, v. e. 30) sino que en ella construimos
algo objetivo a partir de sus elementos originarios, con las “condiciones
de su posibilidad”.

El problema que aqui subyace se agudiza alin mas, tan pronto co-
mo efectuamos el paso de la analitica trascendental a la dialéctica
trascendental, tan pronto como pasamos de los conceptos del entendi-
miento a los de la razén. Pues estos no se refieren nunca a la intui-
cién, sino que se refieren al uso mismo del entendimiento para el cual
quieren lograr una unidad smtematxca suprema, La realizacién de esta
exigencia nos coloca ante una idea fundamental decisiva: la idéa de
lo incondicionado. Si el entendimiento contiene en si el todo de las
condiciones de la experiencia posible, la razén por su parte no encuen-
tra nunca satisfaccién en el ambito de estas condiciones, sino que pre-
gunta mas alla de él y este “preguntar mas alld”, es verdadera y esen-
cialmente su funcién fundamental. No se dirige a 1a sensibilidad para
comprender y determinar un objeto empirico concreto, una cosa, sino
que su tarea se extiende méas alld del ambito de este tipo de “cosidad”
( Dinglichkeit ), del condicionar y del objetivar. Con ella pisamos por
primera vez en el terreno de la “trascendencia”. En este sentido puede
decir Kant que lo incondicionado es “titulo comin a todos los concep-
tos de razén” (Critica de la razén pura. V. a. 380, v. e. T. 1L 249). Y
ahora ‘se muestra también que la caracteristica del entendimiento en
tanto facultad de conocimiento “finita” s6lo refiere un momento de
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su uso. Pues esta caracteristica entra ahora en una aparente contra-
diccién dialéctica con la determinacién opuesta. “Finito” puede ser 1la-
mado el entendimiento cuando no puede comprender nunca los objetos
absolutos, (sin tener en cuenta que estos objetos los produce creadora-
mente de si), pero es “infinito” en tanto corresponde a su verdadera y
esencial tarea la “absoluta totalidad en la sintesis de las condiciones”.
La razdn tiene conciencia completa de su propia naturaleza e ilimita-
cién merced a esta exigencia que coloca ante si. Aun cuando el enten-
dimiento parece estar preso por su relacién a la imaginacién trascen-
dental, tiene sin embargo, mediante su no menos necesaria relacién con
las ideas de la razén, una nota de infinitud. Pues, estas Gltimas se de-
jan presentar simbdlicamente, pero no se muestran ni se pueden con-
tener en un mero “esquema”, en un “monograma de la imaginacién®
De un principio de la razén pura no puede darse “esquema alguno co-
rrespondiente de la sensibilidad”, de manera que tampoco puede tener
ningn objeto en concreto (Critica de la razén pura, B. 692). “Pues,
¢cémo ha de darse una experiencia que pueda adecuarse a una idea? En
eso consiste lo caracteristico de estas Gltimas, que nunca pueden con-
cordar con experiencia alguna” (B. 649). Con esto se ha roto defini-
tivamente el marco de la mera “receptividad”. Cuado Federico Enrique
Jacobi buscé derivar etimoldgicamente el concepto “razén” del de per-
cepcidn, cuando vibé en la razén una funcidén esencialmente receptora,
aparecié la oposicién bien tipica entre su “filosofia de la creencia” y el
1deahsmo critico. Para Kant, la razén no es nunca una fuerza mera-
mente receptiva sino que es una fuerza que ofrece y exige: nos sita
delante del imperativo de lo “indeterminado”. En esta concepcién fun-
damental se coloca Kant inmediatamente al lado de Platén. “Platén
hizo notar muy bien, que nuestra facultad de conocimiento llena una
necesidad mucho més alta que la de deletrear meros fendémenos segiin
una unidad sintética, para poderlos leer como experiencia, y que nuestra
razén naturalmente se eleva a conocimientos que van mucho mas lejos
que cualquler objeto que pueda suministrar la experiencia, y que nunca
puede concordar con ella, pero que no obstante tiene su realidad y en
ningfin caso son alucinaciones” . Aqui en vez de reprocharle esto a Kant
se deberia admirar “la pujanza espiritual del filésofo que avanza desde
la consideracién de lo fisico ccmo mera copia, a la vinculacién arqui-
tecténica del mismo, segiin fines, o sea, segin ideas”, —“Un esfuerzo
que merece frespeto e imitacién” (B. 371, 375, V. e. T. II, 242) Y de
esta manera, es también destruido el circulo de la mera sujeciéon tem-
poral, de la mera existencia puramente temporal y de la conciencia
puramente temporal. En verdad, no existe para Kant ninguna duda
de que el conocimiento puramente tedrico permanece en alglin sentido
“sujeto al tiempo”. La razdén iritenta, tedricamente, liberar “los concep-
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tos del entendimiento de las inevitables limitaciones de una experiencia
posible”, y por tanto de extenderla mas alld de los limites de lo em-
pirico; pero no renuncia en esta funcién a la vinculacién con lo empi-
rico. Pues su finalidad no es superar sin més el entendimiento, sino
dar unidad y plenitud sistematica a sus conocimientos (Cfr. B. 435 y
sgts. V. e. T. 11, 312). He aqui el tcdo de la experiencia, el todo del ser
bajo condiciones temporales al cual la razdn aspira principalmente, Pero
esta relacion se modifica en Kant tan pronto como consideramos la ra-
z6n no ya desde el punto de vista teérico sino practico. Pues con la
“incondicionalidad” de la idea de libertad, se ha dado el paso definitivo
en lo puramente “inteligible”, en lo suprasensible y supratemporal. “La
ley... se encontraria més adelante (asi lo hace notar en la Critica de
la razén pura, B. 430, v. e. T. II, 307) no en-la experiencia, pero si
en ciertas leyes (no sélo reglas légicas) del uso puro de la razén —leyes
establecidas a priori y referentes a nuestra existencia——; ocasién de
suponernos enteramente a priori legisladores de nuestra propia exigen-
cia y determinantes de esa misma existencia. Descubririamos -entonces
asi una espontaneidad, por la cual nuestra realidad seria determinable,
sin necesitar para ello de las condiciones de la intuicién empirica; y
aqui tendriamos la conviccién de que en la conciencia de nuestra exis-
tencia hay algo contenido a priori que puede servir para que nuestra
existencia, que sélo es determinable de modo sensible, se determine con
respecto a cierta facultad interior, referida a un mundo inteligible (des-
de luego s6lo pensado)”.

La Critica de la razén préctica se constituye con. estos pensamien-
tos a los cuales les da determinacién sistematica y realizacién. Ella
muestra que en la idea de libertad no esta la intuicién de una sustancia
suprasensible, sino mas bien la certeza de la determinacién suprasen-
sible de la razén. La proposicién sintética fundamental de la causalidad,
mediante la cual nosotros “deletreamos fenémenos a los fines' de poder
leerlos como experiencias”, no es suficiente para esta ‘determinacién;
debemos arriesgarnos a caminar en un'nuevo campo para comprender-
la en su significacién lisa y llana. Asi es, ante todo, la incondicionalidad
de 1a ley ética 1o que nos lleva definitivamente sobre el dmbito de la
existencia puramente fenomenal y nos coloca en el punto central y en
el nticleo de un orden completamente diferente. La divisién de mundus
intelligibilis y mundus sensibilis, a Gltima hora no significa para Kant
otra cosa que la revelacién de dos formas de orientacién y ‘juicio com-
pletamente diferentes entre si. Esta divisién significa que toda exis-
tencia humana y todo acto humano debe ser medido con dos criterios
fundamentales diferentes y debe ser considerado desde puntos de vista
radicalmente opuestos entre si. El concepto de mundo de! entendimien-
to es sblo uno de esos puntos de vista que la razén se ve obligada a
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tomar fuera de los fendémenos, a los fines de poder pensar practica-
mente, lo que no seria posible si la influencia de la sensibilidad fuera
determinante para el hombre, pero que es absolutamente necesaria si
el hombre debe pensarse como inteligencia, como libre personalidad en
un “reino” de fines” 7. Aqui, en el campo de la ética, se produce en
realidad el milagro de un tipo de conocimiento “creador”, pues el “yo”
es aqui, fundamentalmente, s6lo aquello para lo que él mismo se hace.
Y la misma ley ética tiene en realidad la forma del imperativo, y de-
bido a ello se nos opone y enfrenta, pero esta forma de “Oponerse” no
es la misma que la de un “objeto” teérico. Pues aqui no impera ‘de
ninguna manera simple dependencia y héteronomia alguna, sino que
vale Gnicamente la ley que a si misma se da la libre personalidad. Asi,
en el “reino de los fines” toda voluntad que a él pertenece, es, a la vez,
sefor y sibdito. Naturalmente, Heidegger traté6 de sefialar también
para la “razén practica” una dependencia esencial y se apoya para
esto en la teoria kantiana de los “moéviles de la razén practica pura”.
Asi Kant muestra que el yo no podria adoptar la ley moral de otro
modo que como sentimiento de respeto; aparece nuevamente, con esta
fundamentacién sobre un sentimiento, la vinculacién y 1a finitud y con
ella, 1a relacién con la constitucién “originaria de la imaginacién tras-
cendental” (V. a. 152, v. e. 136). Pero aqui debe distinguirse exacta-
mente entre la esfera de los problemas especificamente éticos y los
psicolégicos. El contenido de 1a ley ética segin Kant, no se funda, de
ninguna manera en el sentimiento .de respeto; su sentido no se cons-
tituye por €l mismo, Este sentimiento designa mas bien la forma como
la ley, en si misma incondicionada, estd representada en el conocimien-
to empirico limitado. No pertenece a la fundamentacién de la ética
kantiana sino a su aplicacién, no tiene que dar —Cohen ha formulado
aguda y exactamente esta relacién— una respuesta a la pregunta de
qué sea la ley ética sino bajo qué conceptos “aparece en el horizonte
del hombre” 8, Pero el sentido noumenal de la idea de libertad perma-
nece perfectamente diferenciado de esta forma de su aparicién, de su
emergencia, de su autopresentacién, en el circulo de los fenémenos fisi-
cos, antes y después. Precisamente desde el punto de vista fenomeno-
16gico, debe reconocerse aqui una clara diferencia. En lo que se refiere
a la idea de libertad y con ello a la misma razén practica, insiste ex-
presamente Kant, en que ella en tanto un puro “inteligible”, no estd
vinculada a simples condiciones temporales. Ella es .méas bien la pura
mirada atemporal, el horizonte de lo supratemporal. El concepto de

7 Grundlegung zur Moetaphysik der Sitten (Fundamentos de la metafisica de las
costumbres) Xdicién Cassirer IV, 316.

8I-l.’en'-max'xx‘x Cohen, Kants Begriindung der Ethik (Fundamentacton kanttana de la
Etica). Berlin, 1877, pag. 274.
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causalidad como necesidad natural, se refiere nicamente a la existen-
cia de las cosas en tanto es determinable en el tiempo, por consiguiente
como fendmeno, en oposicidn a su causalidad como cosas en si. “Pero
precisamente el mismo sujeto que, por otra parte, tiene conciencia de
si mismo como cosa en si, considera su existencia en cuanto no esta
bajo condiciones temporales, determinable a si misma por leyes que se
da a si misma por la razén. Y en esto a su existencia nada le es antici-
pado que preceda a su determinacién. volitiva” ®. Aqui permanecemos
totalmente “en nosotros”, somos fundamentalmente elevados “sobre
nosotros”; estamos en el punto medio de nuestro ser como personalidad,
como puro ser racional, pero no nos consideramos a nosotros mismos
bajo las condiciones de nuestra existencia fenomenal y temporal-em-
pirica, -““El (nico concepto de libertad no permite que salgamos de
nosotros para encontrar lo incondicionado e inteligible en lo condicio-
nado y sensible. Pero quien se conoce en nuestra misma razén por las
supremas e incondicionadas leyes practicas, y el ser es consciente de
estas leyes (nuestra propia persona) como perteneciente al puro mundo
del entendimiento y ain con determinacion del modo como a éste
puede hacerlo activo” 10,

En ninguna otra parte se ha preocupado tanto Kant por cuidar
que el sentido de su planteamiento “trascendental” del problema no sea
arrastrado a lo psicolégico y que la consideracién del mismo no caiga
en lo puramente antropoldgico. Constantemente destaca que todo ané-
lisis ‘que parta exclusivamente de la naturaleza del hombre tiene gque
errar fundamentalmente en la idea trascendental de la libertad, y con
esto en la fundamentacién de la ética. Esta preocupacién ha sido el
origen de la tan a menudo mal conocida y mal interpretada frase de
Kant de que sblo se puede llegar a una concepcién pura de la ley
ética cuando se tiene presente que debe valer no sélo para los hombres
sirio para todo ser de razén, Verdaderamente, Kant no ha pensado aqui,
como Schopenhauer le ha objetado irénicamente, “en los amados ange-
les” sino que él habla también como critico y metddico a quien a la
vez que le interesa impedir que los limites de la ciencia se “confundan”,
quiere distinguir de acuerdo con ella exacta y fundamentalmente entre
las tareas de la ética y las de la antropologia. Esta linea de demarca-
cién le estd dada por la oposicién entre “fenémeno” y cosa en si, entre
“tiempo” y “libertad”. Y aqui esté la objecidon verdadera y fundamental
que yo tengo que formular a la interpretacion de Kant hecha por Hei-
degger, Como Heidegger intenta referir todas las “facultades” del cono-
cimiento a la imaginacién “trascendental” y remitirlas a ella, le queda
con esto sblo como campo de referencia, el campo de la existencia

9 Critica de la razén prictica (Ediciébn Cassirer) V. 107,
1 Ibid. V. 115,
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temporal. La diferencia entre “fenémeno” y “noumeno” se confunde y
nivela: pues a todo ser le corresponde la dimensidén del tiempo y por
Io tanto la de la finitud. Pero con esto se deja de lado uno de los pila-
res sobre los que se apoya el edificio conceptual de Kant, y sin el cual
esta construccién tiene que derrumbarse fatalmente. Kant en ninguna
parte representa un “monismo” de la imaginacion de este tipo sino que
insiste en un decidido y radical dualismo, el dualismo del mundo sen-
sible y el mundo inteligible. Pues su problema no es el problema de
“ser” y “tiempo” sino el problema de “ser” y “deber ser”, de “experien-
cia” e “idea”. -

Heidegger tenia todo el derecho a combatir este dualismo desde
el. punto de vista de su ontologia fundamental pero no debia haberlo
negado. Naturalmente a esta objecién responderia Heidegger afirman-
do que deliberadamente su interpretacién no se detiene en lo que en
realidad Kant ha dicho, sino que él queria dilucidar el problema que le
preocupaba, que él queria reconstruir y retomar el “acontecimiento”
filoséfico de donde emana el problema (V. a. 204; v. e. 179). Pero aqui
Heidegger ha hecho un uso injustificado de una maxima de explicacién .
correcta en si misma. “Si una interpretacién refleja sélo lo: que Kant ha
dicho expresamente —asi afirma Fleidegger— entonces desde el co-
mienzo, ya no es explicacién pues ésta tiene como tarea aclarar lo que
Kant ha formulado en su doctrina mas.alld de la formulacién taxativa,
Pero esto no podia decirlo Kant mismo: que en todo conocimiento
filoséfico lo decisivo no es lo que se dice expresamente en las frases,
sino lo ‘que éstas presentan como implicito en ellas. ¥ naturalmente,
para extraer de lo que las palabras dicen aquello que quieren decir,
toda interpretacién debe hacer uso de la violencia. Pero til violencia
no puede ser arbitrariedad incontrolada. L.a fuerza de una-idea rectora
debe incitar y conducir la exégesis” (V. a. 192 y ss. V. e. 169 y ss.).
No pienso discutir en modo alguno el hecho de que tal idea debe animar
y conducir toda exposicién filoséfica —yo mismo he concebido de esta
manera la historia de la filosofia. Pero, ¢no es acaso arbitraria la inter-
pretacion, cuando obliga al autor a decir algo que é1 ha dejado sin de-
cir porque rio podia pensario? ¥ el concepto de una razén que fuera
“una pura espontaneidad receptiva”, una “pura razén sensible” (V. a.
147-164; v. e. 131-146,) en realidad con el significado que Heidegger
fe da, no podia haber sido pensada nunca por Xant. Este concepto es
comprensible desde los presupuestos fundamentales del planteamiento
heideggeriano de su analisis de Ser y Tiempo 11, pero en la teoria de

" Un anilisis critico de Ser y Tiempo de Heidegger no tendria cabida aqui y debs,
por lo tanto, ser dejado para otra oportunidad. En adelante me referiré finicamente a
la interpretacién heideggeriana de Kant y no a la fundamentacién de la propia doctrina
de Heidegger. .
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Kant es extrafno e intruso. Para Kant una “razbén sensible” significaria
una contradiccién pues la razbén es precisamente la “facultad” de lo
suprasensible y lo supratemporal. En este punto debo discutir decidi-
damente el titulo juridico, el quid juris, de la violencia. Aqui ya no
habla Heidegger como comentarista sino como usurpador que con fuer-
za armada penetra en el sistema kantiano para someterlo y para ser-
virse de su problemaética. Frente a esta usurpacién se debe exigir la
restitucidn, la restitutio in integrum de la teoria kantiana. No quisiera
discutir o disminuir la significacién y la importancia del capitulo del
esquematismo. Como Heidegger, estoy convencido de que este capitulo
esta construido no en forma confusa sino incomparablemente clara, y
que conduce “con seguridad insuperable al nicleo de toda la probleméa-
tica de la Critica de la razén pura (V. a. 106, v. e. 100). Pero el
esquematismo y la teorfa de la “imaginacién trascendental” estdn en
verdad en el punto central de la analitica kantiana, pero no en el
ntcleo del sistema kantiano. Este sistema se precisa y completa solo
en la dialéctica trascendental y posteriormente en la Critica de la ra-
zén practica y en la critica del juicio. Aqui y no en el esquematismo
se llega a la verdadera “ontologia fundamental” de Kant. El tema “Kant
y la metafisica” no puede por lo tanto, ser considerado exclusivamente
sub specie del capitulo del esquematismo, sino sélo sub specie de la
teoria kantiana de las ideas, especialmente sub specie de la teoria
kantiana de 1a libertad y su teoria de lo bello. También la Crifica de
la razén practica y la Critica del juicio estético pertenecen sin duda
a la teoria kantiana del hombre; pero ellas desarrollan esta teoria en
tal forma que colocan al hombre desde un principio bajo la idea de
humanidad y lo consideran desde el punto de vista de esta idea. Su
objetivo fundamental no es el “ser-ahi” del hombre sino el “substrato
inteligible de la humanidad”. El esquematismo estd al comienzo de la
metafisica kantiana, y constituye en cierto modo, la puerta de entrada
a ella —pero su contenido propio se desarrolla més alla de la misma.
Delimita el “campo de la verdad” como verdad empirica, pertenece a
la teoria de la realidad fenomenal y configura una parte integrante de
la misma, pero deja espacio para un ser de otro significado, para el ser
noumenal no de cosas sino de “inteligencias”, de un reino de persona-
lidades, libremente actuantes, absolutamente independientes.

Y aqui estamos también en un punto en el que aparece una pecu-
liar paradoja en todo el planteamiento del probiema heideggeriano,
Lo que Heidegger tiene presente como idea rectora en toda su inter-
pretacién kantiana es, sin duda alguna, el afan de superar agquel “neo-
kantismo” que intentaba reducir todo el sistema de Kant a su critica
del conocimiento y, en Gltima instancia, descomponerlo en una mera
critica . del conocimiento. A él opone la tesis del carActer originaria-
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mente metafisico de la problematica kantiana. La teoria de Kant no
es para Heidegger “teoria de la experiencia” sino primaria y radical-
mente, “ontologia”, es revelacién y descubrimiento de la esencia del
hombre. Pero, ¢es la teoria kantiana del esquematismo y de la ima-
ginacién trascendental el punto de partida adecuado para probar esta
tesis? No lo creo, pues esta teoria no es parte integrante de la meta-
fisica kantiana sino que es un elemento verdadero y necesario de su
teoria de la experiencia. No trata inmediata y originariamente del “ser-
ahi” humano sino de la constitucién, de las caracteristicas y condicio-
nes del objeto empirico. Posteriormente arranca de aqui la esquemati-
zacién exigida por los conceptos puros del entendimiento, arranca ese
vinculo que lo obliga a no dirigirse inmediatamente al conocimiento de
“cosas en si”, sino limitarse al orden de los fenémenos en el tiempo
mediante determinaciones temporales trascendentales. Por medio de es-
ta exigencia se “restringe” el uso de las categorias, pero también de
esta manera son “realizadas” pues asi se les asegura un determinado
uso empirico, una relacién con el objeto empirico. Sélo mediante la
vinculacién con los esquemas de la imaginacién trascendental, “los con-
ceptos del entendimiento pueden someter los fenémenos a reglas uni-
versales de la sintesis y de esta manera hacerlos aptos para una vincu-
lacién total en la experiencia” (V. a. 185, v. e. T. 1, 308), Por lo tanto,
para Kant el esquematismo pertenece esencialmente a la fenorheno-
logia del objeto, pero no, al menos en forma inmediata, a la del sujeto.
Toda esa problemética de la temporalidad del sujeto, de la interpretacién
del “ser-ahi” humano a partir de la temporalidad del “ser para la muer-
te”, tal como Heidegger la ha desarrollado en Ser y Tiempo, todo esto
es extrafio a Kant no sélo en el hecho sino fundamentalmente. Para
convencerse de ello, basta echar un vistazo a aquel capitulo en el que
Kant completa realmente la teoria del esquematismo y la fundamenta
sistematicamente. La presentacién y realizacién de la teoria kantiana
del esquematismo se encuentra en el capitulo sobre las proposiciones
sintéticas fundamentales. Es un capitulo al que Heidegger en su inter-
pretacién no se ha referido ni lo ha tenido en cuenta en ningn
momento. El que los conceptos de substancialidad, causalidad, -etc,
adquieran su “sentido”, su significacién objetiva, sélo mediante su re-
lacién con la intuicién del tiempo, muestra que la verdadera funcién
de ambos conceptos no es otra que la de colocar 1a determinacién tem-
poral en los fenémenos bajo reglas fijas, universalmente validas, Estas
(ltimas son indispensables, pues sin ellas —sin determinacién temporal
a priori segin reglas— no seria posible distinguir el juego puramente
subjetivo de nuestra representacién del orden objetivo del acontecer.
Aqui reside la verdadera “deduccién” de los esquemas. Son los medios
para “lograr un objeto” a nuestras intuiciones; ellos son, en tanto con-
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diciones de posibilidad de la experiencia, condiciones de posibilidad de
sus objetos. Se puede también considerar a esta formulacién de Kant
como formando parte de la “metafisica” si se toma el concepto en
sentido amplio; pero mas adelante pertenece a los “fundamentos inicia-
les metafisicos de la ciencia natural”, tal como han sido dilucidados y
aclarados posteriormente en esta obra de Kant. Asi la teoria del esque-
matismo y del “juicio determinante” es un elemento absolutamente
necesario de esa teoria del conccimiento que Heidegger, en forma bastan-
te astuta, ha intentado negar en la Critica de la razén pura y, al eliminarla
de ella, Heidegger ha presentado, en el andlisis general de Kant minu-
cioso y exacto en los detalles, un disefio cambiado del conjunto. Ha
intentado trasladarlo pura y simplemente del terreno de la “deduccién
objetiva” al de la “deduccién subjetiva”. Pero esto podia hacerlo mien-
tras permaneciera en la introduccién del concepto del “esquema tras-
cendental”; sin desarrollarlo en la totalidad de sus efectos y sus conse-
cuencias sisteméticas. '

II. — LA “HUIDA KANTIANA” ANTE LA REVELACION
DE LA LIMITACION DEL CONOCIMIENTO

Posiblemente quienes han seguido con atencién el anélisis heideg-
geriano, habran ya encontrado una objecién contra las consideraciones
precedentes. ¢Nos sirven verdaderamente para enfrentarnos con la in-
tencién fundamental de Heidegger? ¢Consiste esta intencién en pre-
sentar el todo del sistema kantiano o en extraer de agquél, con plena
conciencia, su tGnico momento que le parece ser de fundamental sig-
nificacién? ¢Y no ha sefialado el mismo Heidegger que Kant, aunque
fue el primero en presentarlo no ha concebido y apreciado en todo su
alcance esta significacién? ¢Puede por lo tanto, deducirse algo en con-
tra del planteamiento heideggeriano, de 1a circunstancia que €l sistema
contenga elementos doctrinarios inequivocos que no ensamblan en la
interpretacién de Heidegger y que parecen contradecirla directamente?
El que este comienzo no haya tenido continuacién alguna en el mismo
Kant y ninguna realizacién completa y pura, es sefalado por Heidegger
de la manera mas aguda. Lo que él quiere mostrar es precisamente
esto: que Kant, después de haber logrado descubrir la raiz comin del
“entendimiento” y desenterrar la “sensibilidad” de la imaginacién tras-
cendental, habria “retrocedido” ante su propio descubrimiento. “En 1a
segunda edicién de la Critica de la razén pura, la imaginacién trascen-
dental, que fue presentada en la primera redaccion con apasionados
rasgos, es desviada y cambiada de sentido en beneficio del entendimien-
to” (V. a. 153, v. e. 137). La imaginacion trascendental era para Kant
“lo inquietante desconocido” que lo empujaba a una concepcidn
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completamente nueva de la deduccién trascendental. Kant reconocié el
problema de la “finitud” en el hombre y lo vié con toda exactitud; no
obstante, no desarrollé este problema completamente; el ha socavado
las bases de su fundamentacién anterior (V. a. 209, v. e. 182). Este
hecho, el que Kant haya retrocedido ante el fundamento puesto por él
mismo al descubrir la subjetividad del sujeto, es para Heidegger lo
filoséficamente esencial, es el verdadero “acontecimiento” de toda la
Critica de la razén pura (V. a. 205, v. e. 179). Con tal tesis, Heidegger
{lega naturalmente en su anilisis, a algo parecido a una hipdtesis, y
las hipétesis son —el mismo Kant lo ha sefialado— “materia prohibida”
en el campo de la filosofia trascendental estrictamente considerada.
Son admisibles, como Kant agrega en el capitulo sobre “La disciplina
de-la razdén con respecto a las hipétesis”, si se las utiliza no dogmatica
sino polémicamente; son permitidas en el campo de la razén pura sélo
como armas guerreras, no para fundamentar sobre ellas un deérecho,
sino para defenderlo (B. 804 y stes.). ¢No deberia ser también la hi-
pétesis de Heidegger un arma de este tipo? Al utilizar la hipbtesis ¢no
nos estamos colocando en plena polémica con Kant, en vez de situarnos
en el campo de znalisis de sus pensamientos? Es conocido que Scho-
penhauer objeté a Kant el haber ocultado y oscurecido en la segunda
edicién de la Critica de la razén su propia convicciéon fundamental; que
por “temor humano” habia mutilado su obra. Heidegger se ha protegido
cuidadosamente en su interpretacién de un extravio de tal naturaleza,
de un psicologismo tan disparatado y necio. Pero él también establece
una explicacién “subjetiva y psicolégica” en donde se hubiera podido
esperar y exigir una explicacién objetiva y sistematica. Y esto ltimo
ha sido sefialado a menudo por el mismo Kant en forma suficientemen-
te clara. Lo que le llevé a reelaborar la primera edicién de la Critica
de la razén pura era la experiencia del comentario de Garve-Feder;
era el interés por distinguir con toda exactitud y viger su idealismo
“rascendental” del idealismo “psicolégico”. A causa de esta preocupa-
cién debia desplazar el peso de la analitica trascendental de la deduc-
cidn subjetiva a la “deduccién objetiva”, en mayor medida aun de lo
que antes lo habia hecho; debia mostrar que la cuestién fundamental
de la critica de la razdn consistia en saber ¢cémo y bajo qué condiciones
es posible el objeto de la experiencia, y no cémo es posible la misma
“facultad de pensar”. Pero. ¢no era precisamente esta frase la que Kant
ya habia destacado . insistentemente y recomendado encarecidamente
en el prélogo de la primera edicidén de la Critica de la razén pura? (A
XI p. 65; v. e. T\ 1. 12). Y, por otra parte, ¢no ha dejado él sin modi-
ficar en la segunda edicién el nicleo de su teoria de la imaginacién
trascendental, el capitulo del esquematismo manteniéndolo en 1la
posicidn central y sistematicamente decisiva? En todo esto no puedo
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encontrar “huida” alguna ante la postura de su propio pensamiento.
En realidad, la renuncia a una metafisica de lo absoluto no provocaba
a Kant desde hacia ya tiempo, temor alguno. A ello renuncid, no en la
Critica de la razén pura sino que ya lo habia hecho en Suefios de un
visionario en el afio 1766, Desistié de polemizar con “arquitectos de
construcciones fantasticas en el mundo de lo ideal” y este desistir no
- significd para él ninglin renunciamiento amargo, sino que fue concebido
con absoluta tranquilidad y sinceridad de espiritu y con segura y con-
ciente fuerza de pensamiento. Sobre las ligeras “alas de mariposa de la
metafisica” no queria elevarse mas a las nubes, a los “secretos del otro
mundo”; en vez de ello, se entregaba a la “escéptica fuerza del auto-
conocimiento”, Cuando la ciencia ha recorrido su circulo, llega natural-
mente a2 un punto de prudente desconfianza, y dice enfadada consigo
misma: jcuéntas cosas hay que yo no comprendo! Pero la razén madu-
rada por la experiencia y que ha llegado a la sabiduria, habla por boca
de Sécrates que, en medio de las mercancias de una feria, con alma
serena afirma: jcuédntas cosas hay que yo no necesito! 2 Kant perma-
nece fiel a este talante espiritual en la Critica de la razén pura. La limi-
tacién en cuanto tal, la circunstancia de que la perspectiva “hacia afue-
ra” nos es extrafa, no lo sorprende ni lo atemoriza. Si la queja: “no
comprendemos el interior de las cosas” debe significar tanto como
“no comprendemos por el entendimiento puro lo que pueden ser las cosas
que se nos aparecen”, esa queja es injusta e insensata, pues quiere que
uno conozca las cosas sin hacer uso de los sentidos y por lo tanto, con-
cluir que poseemos una facultad de conocimiento completamente dife-
rente no solo en grado sino también en intuicién y tipo; por lo tanto
pretende que seamos no hombres sino seres de los cuales no podemos
afirmar ni su posibilidad ni mucho menos aun si han sido creados (V.
a. 333; v. e. 182; V. e, T. I1, 190), Kant estaba por lo tanto, fundamen-
talmente familiarizado con el problema teédrico de este tipo de “limi-
tacién” y también en el aspecto practico no se sentia en lo mas minimo
cohibido por tal conocimiento. Pues también en su ética habia en rea-
lidad un absoluto de la idea, un absoluto del exigir, pero ya no nece-
sitaba, para estar en el centro de este absoluto, y para sentirse seguro
en él, una perspectiva 2 un “mas alld”, en sentido de una metafisica
dogmatica. “¢No encierra el corazén del hombre” —asi habia ya pre-
guntado en Suefios de un visionario-— “inmediatamente mandatos éti-
cos y no se debe para actuar de acuerdo con sus disposiciones, colocar
las mAquinas en un mundo completamente distinto?”. El “otro mundo”
que Kant necesitaba y al que nunca renuncid, no era otra naturaleza
de las cosas sino un “reino de fines”, no una existencia de substancias

2 Syefios de un visionario (ed. Cassirer) III, 485.
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absolutas sino un orden y constitucién de personalidades libres actuan-
tes. Pero él encuentra esta exigencia absolutamente conciliable con los
resultados de su Critica de la Razén y especialmente con su teoria de
la imaginacién trascendental. Pues el reino de los fines ya no se deja
someter mas a las leyes de esta imaginacién, no se deja “esquematizar”
sin perder en el intento de un tal esquematismo su propio caracter, su
esencia como puro inteligible 1, La “ley moral” se distingue de la fisica
en que no comienza donde el hombre percibe, en el mundo exterior de
los sentidos. Comienza mas bien en su “invisible si mismo”, en su per-
sonalidad, y lo coloca al hombre en un mundo que tiene verdadera
infinitud, pero que solo es perceptible con el entendimiento. (Critica
de la razén practica V. 174). Yo no veo que Kant en alguna de estas
determinaciones: en la limitacién del uso de la experiencia de las cate-
gorias al esquema de la imaginacién y en su afirmacién de lo “supra-
sensible”, ni en aquella otra perspectiva practica haya vacilado alguna
vez o haya visto entre ellas contradiccién alguna. Aqui no existe para
Kant ningan abismo, al que no se hubiera atrevido a asomarse sino que
impera, segiin él, una correspondencia completa, una correlacién total.
El abismo se abre cuando se toma como punto de partida y criterio
orientador el concepto de “finitud” concebido y fundamentado por Hei-
degger en forma completamente diferente. En resumidas cuentas: a mi
me parece que la representacién de un Kant “atemorizado”, que se es-
panta de las dltimas consecuencias de un pensamiento, no esta exigida
ni confirmada por nada; mucho méas me parece que es una de las
caracteristicas esenciales y especificas del pensamiento kantiano el que
no se apoya en motivos puramente “subjetivos” para sus conclusiones,
sino que siempre deja hablar a la cosa misma y a su propia necesidad.

Pero, naturalmente, aqui nos vemos conducidos a un punto en el
que no son suficientes la “discusién” puramente légica y el mero ana-
lisis conceptual para llegar a una conclusién; un punto en el que tiene
esencial significacion el talante general que anima y determina toda
filosofia. La ontologia fundamental de Heidegger, que se funda en la
concepcién del puro cuidado (‘Sorge) como ser del ser-ahi humano
(Dasein) y que ve un “excelente alumbramiento del ser-ahi humano”
(Dasein) en la “fundamental presencia del miedo” debia colocar todos
los conceptos de Kant —en tanto buscaba también estar de acuerdo
con su propio sentido légico— desde el comienzo, en una atmésfera
espiritual diferente, y de esta manera en cierto modo ocultarlos. Kant
es y sera siempre “en el més alto y perfecto sentido de la palabra” un
pensador de la Ilustracién; él tiende a la luz y a la claridad aun alli

¥ Para mayor informacién cfr. mi escrito Kants Leben und Lehre (Vida y doctrina
de Kant), 32 ed. p. 273 y ss.
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donde discurre sobre los mas profundos y ocultos “fundamentos” del
ser. Goethe dijo una vez a Schopenhauer que cuando leia una pagina
de Kant se sentia como si entrara en una clara habitacién. Por el con-
trario, la filosofia de Heidegger estd desde un comienzo bajo el otro
principio descrito. Para Kant la metafisica es la teoria “de los prime-
ros fundamentos del conocimiento humano” y el concepto de funda-
mento es aqui entendido en el mas llano, y por asi decir, inofensivo
sentido, que debe sefalar y hacer concebibles dichos altimos “princi-
pios” de dicho conocimiento. Para Heidegger, por el contrario, la tras-
cendencia es el verdadero “campo de la pregunta por la esencia del
fundamento”, el fundamento surge de la “libertad finita”: como tal fun-
damento la libertad es abismo (Ab-Grund) del “ser-ahi” humano 4
No es que la libre conducta individual no tenga fundamento, sino que
la libertad coloca en su esencia como trascendencia el “ser-ahi” huma-
no, como un “poder ser” (Seinkénnen) en posibilidades, que ante su
eleccién finita, es decir en su destino, se entreabre. El rompimiento del
abismo en la trascendencia fundamentante es... “el movimiento origi-
nario que realiza la libertad con nosotros mismos”; tales frases, en las
que Heidegger analiza la idea de la légica “en el torbellino de un pre-
guntar ordinario”, se comprenden desde el mundo de Kierkegaard pero
en el pensamiento de Kant no tienen ubicacién alguna. Pues para Kant
no era la angustia lo que le abria “lo no revelado” y por lo tanto no le
abria el campo de la metafisica ni le empujaba a la misma 15, El habia
descubierto una forma fundamental de idealismo que por un lado remi-
tia a los hombres al “fecundo pathos de la experiencia” y los colocaba
en este fundamento, y por otra parte aseguraba la participacién en
la “idea” y de esta manera la participacién en lo infinito. Esta fue su
metafisica, su camino para desterrar “la angustia ante la nada”.

“Solo el cuerpo esta sujeto a aquellas fuerzas

que imponen el oscuro destino;

pero libres de todo poder del tiempo,

Ios seres de naturaleza espiritual

pasean arriba, en los campos de luz,

divina su figura entre los dioses.

¢Queréis volar alto sobre sus alas?

Arrojad entonces el miedo ante lo ferreno.

Huid de la estrecha y sérdida vida

en el reino de lo ideal”.

1 Heidegger Von Wessen des Grundes (Sobre la esencia del fundamento) Festshrift
fizr Husserl p, 80, p. 109,

3 Heidegger, ¢Was ist Metaphysik? (JQué es Metafisica?), Bonn, 1929, p. 17.
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Este es el talante y la forma como Schiller y Guillermo von Hum-
boldt han visto la filosofia kantiana, y yo creo que nosotros debemos
continuar viéndola de esta manera si es que queremos comprenderla
en su tendencia fundamental, en. su idiosincrasia, y en su grandeza
histérica,

Estoy al final de mis consideraciones sobre el libro de Heidegger
y me resta adn sefialar un punto con el objeto de evitar malas interpre-
taciones. Una vez mas quiero destacar que en estas consideraciones nada
ha estado maés lejos de mi que todo tipo de polémica personal. El valor
del libro de Heidegger no debe, en ningin caso, ser negado o dismi-
nuido. Como todas las obras de Heidegger, su libro sobre Kant lleva
el sello del verdadero modo de pensar filoséfico y de un auténtico tra-
bajo intelectual filoséfico. Emprende su tarea con verdadera pasién in-
terna, en ninguna parte se queda detenido en la exposicién de palabras
y frases, sino qué nos coloca en el centro viviente del problema- mismo,
al que concibé en su real fuerza y originalidad; y no podra decirse nada
mejor en alabanza del libro de Heidegger, sino que muestra comple-
tamente desarrollada la problematica que- desenvuelve ante nosotros, y
que siempre se mantiene a la altura de su misién. Pero la alabanza o
la critica personal no son criterios ftiles ni adecuados para juzgar un
resultado filoséfico. Aqui debe hablar sélo el problema y nada puede
ser mas justo con un autor, que procurar oir la voz de aquél. Falsa y
mala “subjetividad” seria la que no nos impulsara y obligara a un tipo
tal de objetividad. En este sentido querria yo ver consideradas y -juz-
gadas las observaciones anteriores. Yo cree que tenemos que agradecer
a Heidegger el haber colocado una vez mas ante nuestros ojos el ver-
dadero “acontecimiento” filoséfico que se realiza en los. fundamentos
de la filosofia kantiana, y el haber hecho visible este acontecimiento en:
su interna fuerza y pujanza. Pero me parece que no ha considerado todo
el campo de la problemética del “idealismo trascendental”. El ha sefia-
lado sélo una fase (evidentemente importante) del movimiento total
y presentado claramente su iinport_ancia, pero no ha considerado este
movimiento en su conjunto ni ha descubierto su legalidad interna. Con
relacién a todo el mundo intelectual de Kant, lo que Heidegger toma
y desarrolla es, a Gltima hora, sélo un aspecto parcial. Evidentemente
que no pienso discutir a Heidegger: que tal tipo de limitacién y finitud
es quizas el destino de todo tipo de pensamiento filoséfico y de toda
interpretacién histérico filosdfica, y que ninguno de nosotros puede jac-
tarse de haber escapado a ese destino. La “en todo momento renovada
conviccién de finitud” no es quizas, como Heidegger afirma, el verda-
dero ntécleo de la metafisica: pero en todo caso, es indispensable y ne-
cesaria c¢omo norma de trabajo y de investigacién filoséfica. Aqui no
se trata de “un juego reciproco y comparacién conciliante de puntos
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de vista”; nos queda sélo la elaboracién de la problematica de la fini-
tud en cuanto tal, que de acuerdo con su esencia més intima, “se mani-
fiesta sélo si se 1a hace accesible mediante la firme guia de la cuestidén
fundamental de la metafisica originariamente concebida, la cual, natu-
ralmente, no puede pretender nunca ser la finica posible” (Heidegger,
V. a. 227; v. e. 197). Yo ya he destacado en mis conversaciones con
Heidegger en Davos, que no abrigo ni el deseo ni la esperanza de con-
vertirlo a mi punto de vista ni atraerlo hacia él. Pero a lo que se debe
aspirar en todo anilisis filoséfico, y lo que en cualquier sentido debe
lograrse es que las posturas opuestas aprendan a “verse” correctamente
y busquen comprenderse a si mismas en esta su oposicién.
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