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1. Breve aclaracién del titulo.

1.1 Sobre la idea de una lectura kantiana de Foucault.

Esta intervencion se encuadra en el espacio general de una lectura integral y
sistematica del pensamiento foucaultiano, en clave kantiana. Ello significa, entre otras
cosas, que, en esta ocasion, apenas diré nada acerca de la lectura foucaultiana de Kant
(aunque inevitablemente tendré que tomarla en consideracion y referirme a ella)' y si,
sin embargo, bastantes cosas acerca de la posibilidad de una intervencion kantiana en el

pensamiento de Foucault. Sobre la posibilidad de tal lectura quisiera decir lo siguiente:

1. Esta s6lo se abre, como posibilidad de una lectura genuinamente critica del
pensamiento de Foucault, a partir de las ultimas elaboraciones del pensador de Poitiers
en materia de ¢tica y moral. Ello no significa que tal posibilidad se de como
consideracion aislada de los tltimos textos y ocurre, mas bien, que ella se presentard
en la atencion a la integridad del corpus textual-Foucault, si bien desde la perspectiva
que se ofrece como final y, por eso, a partir de la irrupcion del tercer eje de la ontologia
foucaultiana: justamente el eje de la moral. Tal posibilidad brinca, pues, al margen de
cualquier lectura cronoldgica por “etapas”, en el cuidado del sistema, del sistema

critico de simultaneidad saber-poder-moral.

2. Esta posibilidad es la de una lectura coherentemente kantiana (y aqui, desde luego,

estaria el problema de qué cabe entender por “Kant”). Y es que no creo que Foucault

' Lo hemos hecho en otros lugares. Arqueologia de la cuestion trascendental, Facticidad y
trascendentalidad en la lectura foucaultina de ApH de Kant, , Sobre la critica foucaultina al tema
trascendental, y en L’idee de sensibilité transcendantale dans l'Introduction a la Anthropologie de
Kant



puede tomar sélo algo de Kant sin dejar, por ello, de ser kantiano, por ejemplo, el
tema de lo trascendental y de una historia filosofica de los hechos de la razon, pero
neutralizando en tales temas el asunto de una teleologia rationis humanae. Considero,
antes bien, que Foucault, justamente por ser kantiano, exhibe en su pensamiento una
figura critica y sistematica del tema trascendental y, precisamente por ello, una figura
no antropologica, es decir, no dominada por el postulado paradoéjico del hombre, ser
finito, como sujeto o fundamento, como finitud fundamental (tal es el hombre de una
“analitica de la finitud”, cfr. cap. 9 MC) Ahora bien, y aqui estriba gran parte de la
dificultad de este asunto, ello no es obstaculo para que en tal pensamiento, radicalmente
critico, no opere, y justamente como principio de unidad y autonomia de la critica, algo
asi como una arquitectonica de la virtud, y, por tanto, una teleologia rationis humanae,
que ha de suponer una suerte de rehabilitacion critica de la cuestion antropologica en el
pensamiento de Foucault como “cuestion del sujeto” : «Hay algo en la critica —dice
Foucault al comienzo de Qu'est-ce que la critique? (Critique et Aufklarung)- que se

halla emparentado con la virtud» [en Bulletin, p.19]

3. Esta lectura kantiana de Foucault se nutre, como no puede ser de otra manera, de la
lectura foucaultiana de Kant. Haciéndose cargo desde luego -y ello para conjurar el
peligro de la antropologia fundamental- de todos esos textos en que Foucault define el
espacio y las figuras de la critica antropologica, en su relacion con Kant y el
pensamiento postkantiano (fundamentalmente en el cap 9 de MC), pero también
tomando en consideracion los trabajos en los que se define la posibilidad de una
lectura de Kant no medida por las eventualidades de la antropologia y el humanismo.
Me refiero a los textos sobre la Aufkldrung, en que se opera una fecunda desconexion
entre el humanismo y la Ilustracién, pero también a Introduction a [’anthropologie de
Kant, donde se define el espacio y las articulaciones de un Homo criticus y de lo que

puede llamarse “antropologia critica”.

1.2 La cuestion del sujeto como “cuestion critica”:

Ce n’est donc pas le pouvoir, mais le sujet, qui constituye le théme générel de

mes recherches [Le sujet et le pouvoir , en DEIV, p. 223]



En réalité, ce fut toujours mon probleme [subjetivité et verité], [L, éthique du

soici de soi comme pratique de la liberté [DE 1V 708]

Reparese en que el sujeto se presenta en el segundo de los textos citados como
un problema, no como una evidencia. De ahi que Foucault se refiera a la hora de
determinar su trabajo a «la cuestion del sujeto», no una «filosofia del sujeto», que se
daria como «tarea par excellence fundamentar todo el saber y el principio de la
significacion sobre el sujeto significante» [Sexualité et solitude en DE 1V, p. 168]. De
esta cuestion Foucault declara que ha sido siempre su problema (si bien, ciertamente,
desde la comodidad de la mirada retrospectiva) Ahora bien, €sta no solo recibe
diferentes formulaciones en el itinerario filoso6fico de Foucault y es preciso entender que
ella resulta, ademads, desplazada, modificada, substancialmente replanteada, en tal

itinerario [Ibidem, pp. 171-172]

Pues bien, a mi juicio, solo desde un abordaje kantiano® estos desplazamientos
pueden entregar toda su complejidad y sistematicidad, siendo lo primero que tendriamos
que decir, por relacion a tal abordaje -legitimado por los propios pronunciamientos de
Foucault acerca de la filiacién de su pensamiento con Kant [cft., por ejemplo, DEIV, p.
631 o GSA 22]-, que, en ¢l y por ¢él, se determinara la cuestion del sujeto como cuestion
critica. Ello supone descartar algunas aproximaciones al problema del sujeto en

Foucault, fundamentalmente dos:

a) en primer lugar, todas aquellas lecturas que hacen de la ética, de la relacion de si
consigo, una instancia ya sea originaria ya sea replegada o aislada, por relacion
a la politica (con lo que ello comportaria, la puesta en juego de una metafisica
del sujeto). Foucault es muy critico en sus pronunciamientos de actualidad con
este tipo de acercamientos al problema del cuidado de si o de la ética,
oponiendo, por ejemplo, frontalmente, el problema del cuidado al del «culto
californiano a si mismo» [4 propos de la généalogie de I'éthique, DEIV, p. 402
], o indicando que esta relacion de si consigo nada tiene que ver con
autofascinacion, egoismo o quedar fijado en si mismo [ibidem, p. 400],

sefialando ademas la necesidad de no interpretar el cuidado en el marco del

2 . . .y ., s ey
Lo que signifique precisamente esta expresion se ira aclarando a lo largo de esta exposicion



«lirismo de la transgresion» (lo cual tiene importantes implicaciones en relacion
a la articulacion de lo ético con lo juridico) o del «dandismo moral» [Hsuyj. p.
14] de Baudelaire, esteticista, individualista y subjetivista. Baste recordar, en
relacion con este punto, que Foucault define el cuidado como una actitud general
en relacion con los otros, las cosas y consigo, como «una cierta manera de
considerar las cosas, de estar en el mundo, de conducir acciones, de tener
relaciones con otro» [Hsuj 12] Asimismo como una forma de atencion o de
mirada hacia si mismo (no hacia ninguna interioridad), que no implica tanto
renuncia a la actividad cuanto una modificacion en la misma, un cierto modo de
conducirse en ella. [gualmente, esta atencion volcada sobre si no apuntaria tanto
a la supresion de la mirada sobre las cosas, cuanto a un desplazamiento en tal
mirada, por el que llega a percibirse en las cosas lo que no se percibia, no por
oculto sino por habito, por costumbre: Yo percibo lo intolerable, decia
Foucault.” Finalmente, recordar que el cuidado de si pone en juego un conjunto
de ocupaciones, practicas y relaciones (como la escritura, la lectura y la
conversacion), que no solo constituyen una intensificacion de la subjetividad,
sino también de la relacion con los otros. En relacion a la modalidad helenistica

y romana del cuidado, es decir, a la Culture de soi Foucault senala:

En torno al cuidado de si mismo, se desarrolla toda una actividad de palabra y escritura, donde se
enlazan el trabajo de si sobre si y la comunicacion con el otro.
Se toca aqui uno de los puntos mas importantes de estas actividad consagrada a si mismo: no

constituye un ejercicio en soledad, sino una verdadera practica social [HSIII, p. 72]

b) La segunda posibilidad de lectura, conjurada en el punto de vista critico, es
decir, sistematico, de la cuestion del sujeto, ya no es aquella que, a pesar de sus
precauciones, finalmente viene a incurrir en el dogmatismo redoblado [cfr.
MC, p.352 ] propio de la ilusion del sujeto como cuidado originario o instancia
aislada e individualista, sino aquella otra en que se incurre en otro tipo de ilusién
precritica , esta vez metafisico-objetiva, [cfr. el discurso de las «metafisicas del
objeto» en MC, cap. 7 y 8]:la ilusion de las fuerzas originarias, de la vida como
fuerza fundamental, de la intensidad como fondo verdadero de la apariencia

extensa. En relacién a esta fuerza de la vida (como no reconocer aqui el

3 Podemos considerar, entonces, tanto una dimension practica del cuidado, como una dimension estética.



problema del biopoder) el sujeto es sodlo vanidad, ilusion y forma precaria [MC,
p.- 291 p.] En tal presentacion de la cuestion del sujeto, €ste, reducido en el
juego de fuerzas vitales presubjetivas y preobjetivas, es s6lo un producto
pasivo, una realidad derivada, «un viviente, un instrumento de produccién, un

vehiculo para palabras que le preexisten» [MC, 324]

Desde el horizonte de lectura abierto a partir de los ultimos textos, esta
consideracion del sujeto quedard inhabilitada. Asi, ciertamente no cabe aqui un sujeto
constituyente, pero tampoco sin mas la idea de un sujeto puramente pasivo y producido,
mero efecto de superficie del poder. EI sujeto se entendera como una articulacion,
como una copula y, por eso no como una substancia o un fundamento. Del sujeto como

pura articulacion critica de saber poder y moral diré alguna cosa en lo que sigue.

2. La lectura de M. Cohen Halimi en punto a Foucault: El proyecto incumplido vy lo que

Foucault no ley6 en Kant.

De acuerdo con lo sefialado por la profesora Cohen Halimi en su ponencia,
parece que la «flexion politica del Selbst, del soi desindividualizado -digamos, la idea
de un sujeto politico desindividualizado que no fuera sujeto assujettit, es decir, que no
fuera un sujeto producto de una tecnologia politica de dominacion (de la que formaria
parte cierta modalidad “politica” de las técnicas de si como técnicas de asujjettissement,
por las que se aseguraria «sumision a los otros» por el sometimiento «a la propia
identidad, a través del conocimiento o la conciencia de si» [DE, IV, p.227]), sino un
sujeto politico que se constituiria, en un proceso doble, de «doble emergencian[CH, La
flexion politique..., p. 1], a través de practicas de subjectivation que serian practicas
de una libertad (no de un sometimiento) [DE, IV. 733] desindividualizada- tendria que
ver con todo aquello que Foucault no ley6 en Kant [Ibidem, p. 17] o, en todo caso, dejo
de lado en su lectura de Kant, acaso, como sefala P. Hadot, porque, de no hacerlo,
Foucault hubiera abandonado la corriente de un tiempo presente para el que «los
conceptos de razon universal y naturaleza universal ya no tienen (...) mucho sentido»
[Hadot, P., “Reflexiones sobre la nocidén de “cultivo de si mismo” en Michel Foucault,
Filosofo, Barcelona ed. Gedisa, 1990, pp 220-221]. Lo que Foucault no ley6 o no quiso

leer en Kant seria justamente todo aquello que en su discurso se articularia en una clave



tan poco de moda, tan fuera del tiempo, como es la clave del respeto, la moral o la

dignidad.

Precisamente por ello el proyecto foucaultiano habria quedado incumplido,
habria incluso fracasado, ese proyecto en que se trataria de asociar el si mismo y los
demas, la relacion consigo y la relacion con los otros, el cuidado de si y el cuidado de
los otros, el gobierno de si y la gubernamentalidad, la ética con la politica, [ CH, La
flexion politique, p. 16 ]. Y es que, de acuerdo con lo sefialado por la profesora CH, solo
la determinacion moral del si mismo —de la que la arqueologia sacaria a luz un estrato
historico-racional griego- permitiria ganar tal enlace philautico, tal «dimension
philautica», poniéndose con ello distancias con respecto a una concepcion del soi
demasiado individualista y esteticista, tal como, en opinion de Hadot, seria la
concepcion de un soi foucaultiano tan sumamente ensimismado que ni siquiera podria
hallar su procedencia, ya no en el estoicismo, sino en el epicureismo. [Hadot, p. 221]".
Lo que Foucault no habria comprendido, en opinién de Hadot, y también de CH, es que
«relacionarse consigo, en la filosofia griega antigua, no puede significar otra cosa que
relacionarse con un orden que no es individual ni incluso meramente humano, sino que
es aquél en que la racionalidad preside la planificacion de la comunidad o la
planificacion cosmica (ya se piense en el intelecto del mundo en Platén o en la Razon

universal de los estoicos)» [CH, La flexion...p. 7].

En relacion a estas apreciaciones quisiera decir lo siguiente:

a) si nuestra hipdtesis de lectura es correcta —hipotesis que quisiera presentar en
las siguientes lineas- Foucault no habria sucumbido en su andlisis de la ipseidad
al individualismo, al esteticismo y al dandismo, no habria fracasado en su
proyecto de articulacion de la é€tica y la politica y ello justamente por hallarse en
su pensamiento una dimension que CH Halimi, o al menos Hadot, parecen
negarle: una dimension moral. A lo largo de la presentacion de esta hipotesis de

lectura se apreciara hasta qué punto es equivocada e injusta la lectura de Hadot

*Y es que aunque el epicureismo, frente al estoicismo, no fundaria sus practicas en normas de la
naturaleza y de la razén universal, su «practica espiritual no puede definirse tan s6lo como un cultivo de
si mismo, como una simple relacion de uno consigo mismo, como un placer que uno podria encontrar en
su propio yo. El epicureo no teme confesar que tiene necesidad de otra cosa diferente de ¢l mismo para
satisfacer sus deseos y hallar placer: le son necesarios el alimento corporal, los placeres del amor, pero
también una teoria fisica del universo para suprimir el miedo a los dioses y a la muerte» [Hadot 221]



b)

(un poco enrabietado con Foucault en el texto citado), no asi la de CH, que
parece rescatar finalmente a Foucault para la idea de una politica moral en su

demora kantiana.

Quisiera sefialar ahora algo, en relacion con la lectura de CH, que
desgraciadamente no podré desarrollar aqui. La profesora CH sefiala que es
«preciso pensar en Kant un soi moral indisociable de la propia comunidad que
su propia emergencia instituye». Esta comunidad reactivaria «los esquemas
antiguos de la amistad» [La flexion...p. 1]. Ahora bien ;qué amistad de los
antiguos es esta? ;Es la amistad perfecta de Séneca? (Es acaso la amistad del
eros platonico, tal como se expone en el Banquete y el Fedro? ;Es la amistad de
Aristoteles? Pero Aristoteles habla de diferentes amistades en las Etficas. Las
preguntas lanzadas para la profesora CH quedan ahi, sin pretender exigencia de
respuesta alguna. Por mi parte, intentaré una respuesta a esta cuestion: si de lo
que se trata es de un soi moral, indisociable de la comunidad, la reactivacion de
la amistad, de la que habla CH, no puede ser sino la de una amistad moral.
Ahora bien, una amistad moral es, cuanto menos, algo extrafio. Establece un
lazo con el otro, pero en la distancia, sin proximidad ni posibilidad de
reconocimiento, sin semejanza. En este lazo el amigo no es afin a mi, no es
como yo, no es uno de los mios; no es en absoluto igual a mi, en punto al
contenido. Podriamos llamar con Aristoteles a esa extrafia amistad, a ese lazo
con el otro en la distancia philia politiké. Ahora bien, la philia politiké, tal como
ha sefialado Hannah Arendt, no es sino el respeto [ The Human Condition 243],
siendo éste el lazo politico por excelencia, en ruptura con la vida social natural,
el amor y la amistad de los semejantes. Se trata de un vinculo entre seres
absolutamente diferentes en cuanto al contenido, absolutamente iguales sin
embargo en cuanto a dignidad, tal como lo impone la ley de la pluralidad
originaria como esencia de lo politico [The Human Condition, pp. 7-8] Y lo que
hay que tener muy en cuenta es que esta comunidad del respeto se expresa
juridicamente, no puede mas que expresarse en la forma de una articulacion de
la convivencia -de aquellos que no son semejantes- bajo la ley (ley en sentido
romano, no griego) Ciertamente esta expresion juridica del respeto serd siempre
insuficiente, de ahi la necesidad de la libre circulacion de la critica publica en

este espacio de convivencia de los heterogéneos, a fin de velar contra las



inevitables insuficiencias de la normatividad y la normalizacidén que se sigue de
la imposibilidad de la perfecta representacion. La comunidad del respeto operara
entonces como un principio de critica permanente, quizd como un ideal

regulativo despojazo de todo contenido positivo.

3. La procedencia kantiana de la ontologia foucaultiana: ontologia, critica y metafisica o

de la libertad como limite critico del poder-saber.

Paso ahora a exponer mi hipotesis de lectura kantiana de los textos de Foucault.

En 1984, en su conferencia Qu, est-ce que les Lumieres? [DEIV, pp.562-578],
Foucault, tras un andlisis del texto kantiano Beantwortung der Frage: Was ist
Aufkldrung?, presenta su proyecto filosofico como una «ontologia critica», que, inscrita
en la tradicion del pensamiento kantiano, se concibe como «una prueba (épreuve)
historico-practica de los limites que podemos franquear (franchir), y por tanto como
trabajo de nosotros mismos sobres nosotros mismos en tanto que seres libresy[DEIV,
575] (hay que hacer notar ya que aqui “ontologia” se relaciona con “libertad” y, por
tanto, no con condiciones trascendentales, leidas en el, quiza, estrecho marco de una
ontologia a priori de la naturaleza). Muchos afos antes, en 1963, Foucault sefialaba la
procedencia kantiana de un pensamiento que seria, en un mismo movimiento, una
critica y una ontologia, un pensamiento de la finitud y el ser [Préface a la transgression,
DEI, 239]. Es esta procedencia kantiana de la nocidon de una ontologia critica, tal como
la que se exhibe en el espacio de problematizacion abierto por los ultimos textos de

Foucault, lo que ahora quisiéramos considerar muy brevemente.

Foucault se pregunta en el pasaje citado de Préface a la transgression [cfr.
“texto 2” de nuestra seleccidon] de qué posibilidad procede ese pensamiento que seria,
simultdneamente y sin contradiccion posible, una critica y una ontologia, ese
pensamiento «del que todo hasta el presente nos habria desviado, pero para conducirnos
hasta su retorno»[/bidem]’. La respuesta nos introduce de lleno en el universo de los

problemas kantianos:

*Foucault parece estar haciendo esta afirmacién no en 1963, sino en 1984.



Puede decirse sin duda que ella nos viene de la abertura practicada por Kant en la filosofia
occidental, el dia en que articuld, de una manera aiin my enigmatica, el discurso metafisico y la

reflexion sobre los limites de nuestra razén [Ibidem]

Sin pretender desvelar este enigma, sélo senalaré, a proposito de este texto, que
la posibilidad de una ontologia critica y de una critica ontologica procederia de ese
gesto kantiano en que se articularia la reflexion sobre los limites con la metafisica.
Desde luego nos es posible aqui analizar toda la riqueza de esta articulacion y de los
diversos sentidos de metafisica que ella pone en juego®, de manera que solo indicaré al
respecto lo que me parece decisivo para la cuestion tratada. Habria que reparar, en
primer lugar, que esa articulacion produce una abertura, no entrega a un espacio regido
por un principio de saturacion o determinacion. Habria que reparar igualmente que
Foucault, a la hora de determinar la procedencia kantiana de la ontologia critica, y
contra lo que cabria esperar, no se refiere a la articulacion kantiana de la critica con la
ontologia, sino a la articulacion de aquélla con el «discurso metafisico», como si
Foucault quisiera liberar con un uso medido de la expresion “discurso metafisico” la
posibilidad de una sentido de “metafisica” que no seria el de la “primera parte de la
metafisica”, es decir, justamente como ontologia [cfr. KrV] Si esto fuera asi, Foucault
estaria indicando que en el gesto critico kantiano quedaria habilitada una dimensioén
metafisica que no seria ontologica, es decir, tedrica, sino prdctica, siendo lo “préactico”

lo posible por libertad.

Ello tiene importantes consecuencias a la hora de la determinacion del concepto
foucaultiano de “ontologia critica”. Si esta hipotesis de lectura es correcta, habria que
considerar que el significado foucaultiano de “ontologia” nada tiene que ver con el
sentido que Kant otorga a este mismo término, tal como, por ejemplo, se lee en los
Fortschritte, die die Metaphysik...., y ello justamente porque en virtud de la procedencia
sefalada hallariamos en la ontologia foucaultiana una dimension que no podria formar
parte de lo que Kant entiende por «ontologia», es decir, por «Filosofia trascendental»,
teniendo relacion, mas bien, con lo que Kant llama en ese mismo texto «metafisica
propiamente dicha» [Ak. , 260]. Esta, por la intervencion de la critica, sélo podra
considerarse una esfera practica que, lejos de prescribir condiciones de posibilidad a la

experiencia, habilita la posibilidad de una intervencion critica sobre la experiencia, que

Hemos sefialado algunos de estos sentidos cfr. Arqueologia de la cuestion trascendental y Facticidad y
trascendentalidad



libera posibilidades de libertad en ella. De este modo, Foucault podrd preguntar cosas
tales como: «/cudl es el campo actual de experiencias posibles?» [GSA, 22], pero lo
posible serd aqui lo posible por y para la libertad, no para el conocimiento (Foucault se
desmarca de un planteamiento critico como «analitica de la verdad»), a partir del
establecimiento de limite critico del poder-saber (se trata de definir criticamente el
espacio de una posibilidad de intervencion en la experiencia, de liberar un espacio para

la intervencion de la libertad en el mundo).

Si lo que digo es correcto, deberiamos encontrar en el pensamiento foucaultino
pronunciamientos, articulaciones y distinciones que pusieran de manifiesto una
dimension practica en su pensamiento, un efectivo eje moral en su ontologia. Por lo
demas Foucault, el amigo de G. Lebrun, se refiere al tercer eje de su ontologia
precisamente como un «eje moral», no, sin mas, como un eje ético [DEIV 618]. Esto, a
mi juicio, no puede deberse a un uso relajado del lenguaje, sino a un rigor que se

impone en su itinerario filosofico.

Senialo muy rapidamente algunos textos del ultimo periodo, en los que funciona,

de un modo u otro, esa dimension moral:

1. En la primera leccion de Hsuj, en el marco de un analisis general de las
relaciones entre el cuidado de si y el conocimiento de si, justamente en el punto en el
que Foucault se esta refiriendo a la emergencia -helenistica y romana- de una culture de
soi, indicara que «el principio de que es preciso ocuparse de si mismo llego a ser, de una
forma general, el principio de toda conducta racional, en toda forma de vida activa que

quisiera en efecto obedecer al principio de la racionalidad moral»[Hsuj, 11]

2. Creo que deberiamos hacernos cargo también de ese pasaje del primer
apartado de la introduccioén a HSII y HSIII, titulado “Modificaciones”, en que Foucault
se refiere a la idea de una historia de la verdad, aclarando que por “verdad” no ha de
entenderse la verdad del conocimiento sino los «juegos de verdad» a cuyo través el ser
se constituye como experiencia, es decir, como «pudiendo y debiendo ser pensado.

[HSII, p.13]



3. Un pasaje en el que Foucault se refiere a la nocion de parresia y a la de
parresiastés, (figura ésta que ganard para su propio pensamiento en su ultima
caracterizacion del intelectual especifico) y en el que sehala que, en la parresia, el
hablante escoge «el deber moral en lugar del propio interés o la apatia moral»[ Discurso

y verdad en la Grecia antigua, Barcelona, paidos, 46].

4. En la entrevista con F. Ewald Le souci de la vérité (pronunciamiento de
actualidad, por tanto), Foucault dird: «la tarea del dire vrai es un trabajo infinito,
respetarla en su complejidad es una obligacion de la que ningun poder puede hacer

economian[DEIV 678]

5. Al comienzo de la entrevista Polémique, politique et problématisations,
Foucault sefiala que las maneras polémicas (y, por ende, el modelo de la guerra) en la
relacion discursiva con el otro no son las suyas, «por esta diferencia —dice- que
mantengo como algo esencial: se trata de toda una moral, la que concierne a la busqueda

de la verdad y la relacién con el otro [DEIV p. 591]

6. En [Inutile de se soulever? texto del que hablaré al final de mi exposicion,
hallamos toda una seria de pronunciamientos en términos de respeto y de universalidad,
se presenta ademads la «moral tedrica» del intelectual como una moral «antiestratégicay,
y se sefiala que al poder no hay que oponerle individualistas técnicas de si, sino «leyes

infranqueables y derechos sin restricciones»’ [DEIIL, p.794]

7. Comienzo de Qu'est-ce que la Critique? (Critique et Aufkldrung); se trata de
un texto que cito, en extenso y en ultimo lugar, porque me parece especialmente
relevante para apreciar que, en la nocion foucaultiana de critica , de critica ontologica,
no antropoldgica fundamental, opera una teleologia rationis humanae (KrVA839/B867),
comprendida de un modo radicalmente critico (es decir, en el mismo modo en que Kant
la comprende)y, por ello, habilitando lo que puede llamarse una antropologia critica.
Foucault presenta del siguiente modo la idea de una critica unitaria y autonoma regida

por un imperativo moral:

7Y esto es lo Ginico que garantiza que en el espacio politico cualquiera pueda desarrollar libremente su
singular proyecto de constitucion de si, es decir, de felicidad,. Cfr. Schmid, En busca de un nuevo arte de
vivir, 84-85



Nos asombraremos también de ver que se intenta buscar una unidad a esta critica, cuando parece
destinada por naturaleza, por funcién, diria que por profesion, a la dispersion, a la dependencia, a
la pura heteronomia. Después de todo la critica sélo existe por relacion a otra cosa que ella
misma (...) Todo eso hace que ella sea una funcién subordinada en relacion a lo que constituye
positivamente la filosofia, la ciencia, la politica, la moral, el derecho, la literatura, etc. Y, al
mismo tiempo, sean cuales fueren los placeres o las compensaciones que acompafian a esta
curiosa actividad de critica, parece que comporta muy regularmente, casi siempre, no solo el
rigorismo (raideur) de utilidad que ella reclama para si, sino también una suerte de imperativo
mas general que le seria subyacente —mas general ain que el de excluir los errores. Hay algo en
la critica que tiene parentesco con la virtud. Y, de una cierta forma, de lo que quisiera hablar es
de la actitud critica como virtud general [“Q’est-ce que la critique? Critique et Aufklarung” en

Bulletin de la société frangaise de philosophie (Avril-Juin 1990), p. 36]

4. El si moral en Foucault.

4.1. La libertad como condicion ontologica de la ética.

De acuerdo con estos pronunciamientos parece que deberiamos admitir que el
soi foucaultiano es un soi moral. Ahora bien, esto tiene importantes consecuencias, por
ejemplo por relacion al proyecto nietzscheano de una genealogia de la moral, que
habria de revelar que tras lo moral se esconde lo vital, tras la libertad la dominacion y
tras el ser la fuerza: Si la realidad (no la ficcion) de lo moral opera de alguna manera en
el pensamiento de Foucault (al menos tras las “modificaciones” que se anuncian en la
introduccion a HSII y HSIII), ello solo podré ser posible porque, tal realidad, ha podido
constituirse como tal en un arrancarse radical a la dinamica vital (y, por tanto, también
a la ética de su conservacion), por un haberse ganado, en la vida, un espacio que ya no
obedecera a sus leyes, justamente el espacio de la libertad como espacio moral

irreductible (a cosas tales como interés o dominacion fundamental)®

Si esto fuera asi, la libertad, y no la Vidag, seria la condicion ontologica de la

¢tica. Ahora bien, es esto justamente lo que dice Foucault en L ‘ethique du soici de soi

¥ Esto, por otra parte, queda confirmado por la sistemdtica foucaultiana.
? Vida en el sentido de lo que significa “vida” en el capitulo 8 de MC, en el epigrafe Cuvier : vida como
fuerza fundamental, como poder que irrumpe tras haberse rasgado la apariencia de las cosas, «la



comme pratique de la liberté: «la libertad es la condicién ontologica de la ética» [DE,

IV p. 712]

Habria que reparar en la significacion de tal declaracion: La libertad se presenta
aqui como la condicion de un ser, con un modo de ser distinto del de otros seres,
justamente el de la libertad. En otros textos Foucault denomina a la libertad la materia
de la ética [por ejemplo HSII, p.37 o DEVI, p. 394]. Se trata, con todo, de una materia
que no podra ser cualquier materia, sino esa materia que es la condicion ontoldgica de
la ética. Esto significa que dicha materia posee cualidad, una constitucion propia, por
la que no sera posible hacer con ella cualquier cosa, pudiendo, en virtud de la
constitucion referida, resultar violentada y experimentarse lo que Foucault llama /o

intolerable. (Ello comporta una muy determinada concepcion del ser)

Foucault llamard también a la libertad la substancia etica | HSII, 37 , DEIV,
618 ]. Ello implica, ante todo, una consideracion ontoldgica de la misma: como ser -0
substancia- que posee el modo de ser de lo ético (por cierto, facticamente, en un
mundo). En virtud de tal constitucion, o modo de ser, la libertad no podréd considerarse
una realidad del tipo de esas substancias que tienen el cardcter de lo cerrado y acabado,
ese decir, una cosa con una esencia. La libertad se presenta asi en su realidad, pero no

COmo una cosa.

Encontramos en HSIII, en Le souci de soi, el mejor desarrollo filosofico en el
interior de corpus foucaultiano de lo que podemos denominar la ontologia del cuidado
de si (o de las practicas de si o de la ética) como ontologia de la libertad. Nos referimos
ahora a un texto en el que Foucault, como en muchas otras ocasiones, al tiempo que
habla de otro pensador lo hace también de si mismo; o, por mejor decir, nos referimos
ahora a uno de esos textos de los que Foucault se apropia en el trabajo historico-
filosofico; y ello de una manera tal que, en dicho trabajo, el texto, al margen de
cualquier interiorizacion, llega a ser si mismo. Foucault se refiere asi a las

Conversaciones de Epicteto [cfr. texto 7 de nuestra seleccion]:

violencia muda e invisible que las devora —a las cosas- en la noche» MC, p. 291. Pero también en el
sentido de lo que significa en el apartado “afiodisia” de el primer capitulo de HSII,)



Es sin duda en Epicteto donde se sefiala la mas alta elaboracion filosofica de este tema [del cuidado
de si]. El ser humano es definido, en las Conversaciones, como el ser que ha sido confiado al cuidado
de si. Ahi reside su diferencia fundamental con respecto a los otros seres vivos: los animales
encuentran “totalmente dispuesto” lo que les es necesario para vivir (...). El hombre en cambio debe
velar por si mismo: no, sin embargo, por un defecto que le pusiera en una situaciéon de carencia y le
hiciera desde este punto de vista inferior a los animales, sino porque el dios ha querido que ¢l pueda
hacer libremente uso de sus facultades. Y para este fin le ha dado la razon; ésta no se ha de
comprender como el sustituto de las facultades naturales ausentes; es al contrario la facultad que
permite servirse, cuando es debido y como es debido, de las otras facultades; ella es incluso esta
facultad absolutamente singular que es capaz de servirse de ella misma: pues es capaz de “tomarse a
ella misma y a todo lo demas por objeto de estudio”. Coronando con esta razén todo lo que nos ha
sido dado ya por la naturaleza, Zeus nos ha dado la posibilidad y el deber de ocuparnos de nosotros
mismos. En la medida en que €l es libre y razonable —y libre de ser razonable-, el hombre es en la
naturaleza el ser que se halla comprometido en el cuidado de él mismo. El dios no nos ha fabricado
como Fidias su Atenea de marmol, que tiende para siempre la mano en la que se ha posado la victoria
inmovil de alas desplegadas. Zeus “no solamente te ha creado, sino que ademas te ha confiado y
entregado a ti solo”. El cuidado de si, para Epicteto, es un privilegio-deber, un don-obligacién que
nos asegura la libertad obligdndonos a tomarnos a nosotros mismos como objeto de toda nuestra

obligacion [Histoire de la sexualité III. Le souci de soi, Paris, Gallimard, 2000, pp. 65-66]

Podemos entresacar de este fragmento los siguientes rasgos:

a) En ¢l se habla de una «diferencia fundamental», por la que el ser humano se
define y se diferencia del resto de los seres vivos: el cuidado de si. Por el cuidado se
establece una diferencia que, por ser fundamental, es ruptura con, o
sobrepasamiento del orden animal, y no mera especificacion en el interior del
género (no se trata de una diferencia especifica). Ahora bien, por esta diferencia no
hay un superarse, en el modo de un dejar atras, la existencia animal, sino el
establecimiento de un doble orden de ser: animal y humano. Ello quedaria sugerido
en el «con respecto a los otros seres vivosy» y por el «el hombre es en la naturaleza
el ser que se halla comprometido en el cuidado de si» (la cursiva es nuestra): por el
cuidado el hombre se separa del resto de los seres, a los que, sin embargo,
permanece unido a través de la vida (pues €l es también, aunque no so6lo, un
viviente). El hombre es entonces, en virtud de tal diferencia, zoe y bios, no pudiendo
estos aspectos ser separados ni reducidos en su tension, al menos cuando de trata de

aquel.



b) Lo que caracteriza a la vida de los animales, frente a la vida humana, es que éstos

encuentran «totalmente dispuesto lo que les es necesario para vivir.

c) Por el cuidado el hombre se diferencia de los animales en esfo. Es decir, su

existencia es abertura, su ser no se halla cerrado, acabado. Pero ello no significa

tanto una falta de ser, cuanto su ser libertad. Tal abertura ontologica lo constituye,

pues, como ser libre, no como un ser incompleto.

d) Este modo de ser, el de la libertad, es la condicion ontologica del cuidado de si,

esta condicion es la que habilita un «libre uso de las facultades»

e) Tal cuidado que se da como razon.

f)

2

Esta no es un puro instrumento de satisfaccion vital en el elemento de la lucha
por la vida (no es el substituto de las facultades naturales ausentes en un mundo
natural, de tal manera que pudiéramos considerar que asi como los toros tienen
cuernos y los leones garras y dientes, los hombres tienen razon), la herramienta
para una economia de las fuerzas vitales en la que habria de preservarse la
dinamica vital, la potencia de la vida como unidad so6lida del placer, el deseo y el
acto. Por contra, se trata aqui, mas bien, de la condicion de un servirse de, de un
hacer uso de, de tal manera que aqui la razon usa y no es usada (como puede ser
usado, por ejemplo, el entendimiento en la lucha por la vida). Ademas: «cuando
es debido y como es debido» -y en un mundo (se trata de la facticidad del ser
moral, lo veremos). La forma de ese uso es, entonces, la forma del deber en el
mundo, la que sélo puede establecerse por la ruptura con la vida natural ya

mentada.

La razén en juego, entonces, no es una razon calculadora, una razén economica.
Se trata de una razén-deber y, por ende, de una razéon comun, en cuyo espacio
los otros comparecen como ofros: ni como yo mismo (en el espacio familiar de
un reconocimiento fundamental: los otros aqui no son mis hijos, mis hermanos o
mis amigos), ni como cosas, sino como sombres, a los que no amo, consumo o

utilizo, sino respeto.



h) Por tal libre razon se da la posibilidad y el deber de cuidarnos, siendo el cuidado
don. Esta expresion indica la constituciéon de un ser, un ser dado que jamas
puede llegar a ser reducido-producido; la existencia es un don por el que somos
entregados a la incondicionalidad de una libertad que se elije a si misma. Un
don, que es también, obligacion, es decir, deber que nos constrifie a un cuidado
de nosotros mismos, en el que nos hacemos -en un mundo y con los otros- a
nosotros mismos. Con todo, este hacer-obligacion -asi lo indica el “en un mundo
y con los otros™- no es ilimitado, siendo aqui la condicidn y el limite en el hacer
justamente la libertad en el mundo, una materia cualificada con la que no se

pueda hacer cualquier cosa.

4.2. La ética y los diferentes sentidos de “moral”.

Es bien conocida la distincion foucaultiana entre la ética, como las diferentes
maneras y practicas de si a través de la cuales el agente se constituye como sujeto
moral de una unidad de conducta, y la moral como codigo para las acciones| cfr.
“Morale et pratique de soi”, en HSII, pp. 36-45] No suele observarse, sin embargo, que
tal distincion se da al interior de lo que Foucault llama «moral en sentido amplio»
[HSII, p. 41]. Ello ha de otorgar su peculiar topologia a la ética, justamente una
topologia moral, que obliga a descartar a la posibilidad de una comprension de la
misma en clave de un uso de los placeres [tal como se presenta en cap 1 de HSIL,].
Desde este mismo modo de consideracion Potte-Bonneville ha podido apuntar la
consistencia del «hecho moral» o de la «experiencia moral» en Foucault [cfr. Michel
Foucault, La inquietud de la historia, ed. espafiola, p. 190], de la que habria que
distinguir diferentes aspectos, que lo serian de una unica realidad, /la realidad moral
.Esos aspectos son, como es bien sabido, el codigo y las acciones en relacion al cual el
codigo prescribe, pero también los modos de subjetivacion y las précticas de si en que
¢stos se apoyan -con sus diferentes aspectos-, asi como el agente, el sujeto moral y la
realidad en la que se inscribe la acciéon moral. No puede detenerme ahora en un anélisis
detallado de este asunto, baste para mi actual propdsito subrayar, a partir del texto
sefialado, la constitucion moral de la ética foucaultina, asi como sefalar que dicha
realidad moral, y por ello también el sujeto de conducta ético que en ella juega, han de
considerarse como estando inscritos en un espacio de facticidad (la expresion “realidad

moral” alude entonces también a la facticidad de lo moral), en el que, sin embargo, no



han de quedar reducidos o disueltos (por ejemplo en el magma de las fuerzas vitales o
en la causalidad de la historia), sino criticamente localizados. Ello hara que el sujeto
moral se determine como un sujeto moral de Uso, y, por eso, siendo y actuando en un

espacio de relaciones y operaciones, ese espacio al que podemos llamar mundo.

5. La facticidad del sujeto moral: el sujeto moral como sujeto de uso (Gebrauch,

khrésis)

Para introducir de la manera més adecuada al problema de esta facticidad
deberia referirme ahora al tipo de relaciones que mantiene este sujeto moral con lo que
Foucault llama poder y el saber, es decir, deberia referirme a lo que podriamos llamar
el “sistema critico del sujeto”, a los «ejes» que lo constituyen y al tipo de relaciones que
estos ejes mantienen entre si. En el establecimiento de de esta «sistematicidad» [DE IV
p. |, de este sistema de simultaneidad saber-poder-moral como sistema del sujeto
(donde el sujeto no es nada més que una articulaciéon, no una substancia, ni un
fundamento) se decide, a nuestro juicio, la justa determinacion de la cuestion del sujeto
en Foucault. En relacion a este asunto sélo sefialaré, muy rapidamente y de un modo un
poco dogmatico, pues no me es posible ahora poner en juego los textos de esta
problemadtica (luego en el debate podemos hablar de ello), que lo que Foucault llama
saber poder y moral no constituyen un mero agregado, sino precisamente un sistema,
pero un sistema que no tendria ni un caracter deductivo ni dialéctico. Frente a estos
modos de pensar la articulaciones, se tratard de un sistema de la heterogeneidad
originaria (tal como se expone en NBP, p 44), el de los indisociables que son
irreductibles y, por eso, el de los tres ejes como ejes cooriginarios. Ello tiene
importantes consecuencias a la hora de interpretar el saber, el poder y la moral, asi
como sus relaciones. Por ejemplo, por esta sistematica quedara invalidada tanto la idea

de un poder originario como la nocion de una €tica originaria.

Pues bien, desde el momento en que se pone en juego esta sistemadtica, de la que
apenas puedo senalar nada, la cuestion del sujeto brinca precisamente como la cuestion
de un sujeto moral de uso, de khésis. Ello hara que el soi, objeto y sujeto de un souci de
soi, no pueda considerarse como una substancia, sino, tal como sefiala Foucault en Hsuj,
como un «sujeto de la accion» [Hsuj, 55, cfr. texto 10 de nuestra seleccion], en la

accion misma. Se hace pasar asi un tenue hilo, el que distingue, en la accidn, el sujeto



de ella, haciendo, de este modo, valer una peculiar trascendencia del sujeto por
relacion a la accion: la «posicion de alguna manera singular, trascendente del sujeto por
relacion a lo que le rodea» [Hsuj.56], pero en lo que le rodea. Y todo ello, entonces, sin
que medie en tal determinacion del sujeto metafisica del alma [cfr. CV p. 150] o
postulado antropolodgico alguno. El sujeto, como sujeto de Khresis, se define asi como
sujeto de accidon y de utilizacion instrumental, pero también de comportamiento, asi
como de relaciones, segun reglas ontologicas, con las cosas, los otros y consigo mismo.
Importa reparar en que este sujeto no se resuelve en una mera «relacion instrumentaly
con lo que le rodea, y en su relacién con las cosas y los otros opera un «como es
debido» ( a ello me refiero con el “segun reglas ontoldgicas”) que ha de constituir un
limite en la utilizacion y la produccion. Pues bien, tal limite, en relacion, por ejemplo, a
lo que puede hacerse de los hombres, no es otro que la libertad misma como condicién

ontoldgica o materia.

La libertad, no s6lo como condicidn sino también como limite, operara, pues, en
el discurso foucaultiano de lo ethopoietico. Desde aqui IAK cobrard una relevancia
inesperada, en la medida en que es justamente en este trabajo donde se perfila una
definicion kantiana del uso y de lo pragmatico que hara jugar este limite. Es mads, se
podria decir que las claves para una comprension precisa, coherente, integral y
sistematica del discurso foucaultiano de lo ethopoietico de los afios 80 se hallan, antes
incluso que en los trabajos sobre el universo grecolatino, en IAK, donde las
articulaciones de lo ethopoietico son analizadas, bajo la forma de lo pragmatico, en todo
su rigor y riqueza de aspectos. Hervé Oulc’en ha apuntado esta relacion en Des
techniques de soi au fil conducteur de |'usage. Para este especialista es en IAK «donde
surge precisamente la cuestion que serd tematizada veinte aflos mas tarde, precisamente
bajo el nombre de Ethopoien. La cuestion de lo que el hombre puede y debe hacer de si
mismo» [p.66]. Dicha cuestion, como es bien sabido, es la cuestion de una Antropologia
pragmatica (cfr. prefacio a ApH], es decir, de una antropologia que no trata de lo que la
naturaleza hace del hombre (eso seria antropologia fisiologica), sino de lo que el

hombre, en tanto ser libre en un mundo, puede y debe hacer de si mismo.

Ahora bien, habria que entender en sus justos términos la idea de /o pragmatico
kantiano y ello con vistas a comprender en su justa medida lo que se juega en la

problematizacién foucaultiana de un sujeto que hace de si mismo una obra de arte.



Hervé Oulc’en realiza en el trabajo sefialado una declaracién que nos pone en la pista de
tal comprension de lo pragmatico, tanto en Kant como en un Foucault marcadamente

kantiano:

Foucault no concluye de esto (de su lectura de la Antropologia) una disolucion de los
fundamentos de la moralidad en una «moral de la ambigiiedad», sino en una relectura de las
bases de la filosofia practica de Kant segin el hilo conductor del uso y de las técnicas de si

[Oulc’hen 67 ]

Hervé Oulc’en acierta, a mi juicio, en su estimacion de la lectura foucaultiana
de ApH, y algo casi idéntico podria decirse respecto del propio discurso foucaultiano de
la ética y las practicas de si. En el régimen de tal discurso no cabria una consideracion
del campo politico-pragmatico como un espacio en el que la dimension de lo practico,
en el sentido de lo moral, hubiera quedado disuelta o negada. No podria tratarse
entonces de una disolucion de /o moral (y, por tanto, no parece pertinente una lectura
pragmatista de lo ético-politico en Foucault'®), sino de un replanteamiento de esta
dimension desde nuevas bases, genuinamente critico y sistematico, al hilo de una
problematizacién del sujeto que, al margen de su consideracién como substancia, se

abrird a la espesura del Uso.

Un pasaje de IAK nos parece inestimable para entender adecuadamente el
concepto de lo pragmatico kantiano, en su lectura en Foucault, pero también para
comprender la nocidon foucaultiana de un sujeto moral de uso. Reproducimos, por su

importancia y a pesar de su extension, el pasaje completo:

El pensamiento antropolégico no propondra cerrar la definicién, en términos naturalistas, de un
Wesen humano: «Wir untersuchen hier den Menschen nicht nach dem was er naturlicher Weise
ist» [nosotros no investigamos aqui al hombre a la manera del ser natural], decian ya los
Collegentwiirfe de 1770-1780. Pero la Antropologia de 1798 transforma esta decision en
constante método, en voluntad resuelta de seguir un camino en el que esta previsto que nunca
encontrard su culminacioén en una verdad de naturaleza. Es el sentido inicial de la Antropologia
el ser  Erforschung: exploracion de un conjunto jamas ofrecido en totalidad, jamas en reposo
en si mismo, puesto que es tomado en un movimiento donde naturaleza y libertad se hallan
intrincadas en el Gebrauch, del que nuestra palabra uso (usage) cubre sélo algunos de sus

sentidos.

10 Sobre esto nos hemos extendido en un trabajo de proxima publicacion: Foucanlt y el pragmatismo.



Estudiar por tanto, no la memoria, sino la manera de servirse de ella. Describir no lo que el
hombre es, sino lo que ¢l puede hacer de si mismo. Este tema ha sido sin duda, desde el origen,
el nacleo mismo de la reflexion antropoldgica, y el indice de su singularidad: «Wir untersuchen
hier den Menschen...um zu wissen was er aus sich machen und wie man ihn brauchen kann»
[investigamos aqui al hombre (...)para saber lo que puede hacer de si y como se lo puede
utilizar]. Tal era el programa definido por los Collegentwiirfe. En 1798 éste aparece doblemente
modificado. La Antropologia no buscara ya saber «cémo se puede utilizar al hombrey, sino «lo
que se puede esperar de él». Por otra parte, ella determinara lo que el hombre puede y debe (kann
und soll) hacer de él mismo. Es decir, que el uso es arrancado del nivel de la actualidad técnica y
colocado en un sistema doble: de obligacion afirmada por relacion a si, de distancia respetada
por relacion a los otros. Es colocado en el texto de una libertad que se postula a la vez singular y
universal.

3- Por ahi se encuentra definido el caracter «pragmatico» de la Antropologia: «Pragmatischy,
decian los Collegentwiirfe, «ist die Erkenntniss von der sich ein allgemeiner Gebrauch in der
Gesellshaft machen ldsst» [es el conocimiento del que se puede hacer un uso general en la
sociedad]. Lo pragmatico no era entonces sino lo 1til pasado por lo universal. En el texto de
1798 ha llegado a ser un cierto modo de enlace entre el Konnen y el Sollen. Relacion que la
razon practica aseguraba a priori en el imperativo, y que la reflexion antropoldgica garantiza en
el movimiento concreto del ejercicio cotidiano: en el Spielen. Esta nocion de Spielen es
singularmente importante: el hombre es el juego de la naturaleza, pero este juego, €l lo juega y,

en él, ¢l mismo se halla en juego [TAK 32-33]

Del mismo modo, en el pensamiento de Foucault, el sujeto no serd considerado
una realidad esencial [cft., por ejemplo DEIV 718-719] y su investigacion algo que ha
de desembocar en una verdad de naturaleza. Se tratara, asi, de una tarea siempre
abierta, de un «trabajo infinito» [cfr, por ejemplo, DEIV p. 678], como abierto es
también el sistema practico que es su objeto de problematizacion [ cfr. Qu'est que la
critique?50-52 ]: aquél en que la naturaleza y la libertad, lo objetivo-tecnologico y lo
subjetivo-estratégico, se hallan intrincados en un Uso que se corresponde certeramente,
en ruptura con la esfera de lo puramente utilizable, con el Gebrauch kantiano. Por otra
parte, al igual que el texto editado de ApH, de 1798, introducia decisivas
desplazamientos con respecto a los Collegentwiirfe, en lo referente a la significacion de
lo pragmatico, lo que pueda significar “uso” en el pensamiento foucaultiano aparecera
profundamente transformado tras las modificaciones apuntadas en su pensamiento Asi,
por ejemplo, en SP no habia lugar para otra nocidon de sujeto que no fuera aquella en la
que éste aparecia como efecto e instrumento —y, por ello, como mero juguete- del poder.

Frente a ello, en los ultimos textos de Foucault la cuestion del sujeto discurrird por



canales diferentes de aquellos de la produccion y utilizacion incondicionada, y se
tratard, mas bien, al igual que en lo pragmatico kantiano en ApH, de lo que puede
esperarse de los hombres, en tanto que seres libres que actian en los conjuntos
practicos, y, entonces, ya no de la cuestion de lo que puede hacerse de ellos aplicando
sobre su vida —la vida como cuerpo y la vida como especie- una tecnologia politica
ilimitada. De este modo, el asunto no podra determinarse sin mas como aquél de lo que
el hombre, en un hacer ilimitado y paradéjico, puede hacer de si mismo, y se hara valer
la consistencia y resistencia ontologica de la libertad, como limite de tal quehacer —no
s0lo como condicion de posibilidad- y deber para un cuidado de si. Con ello, al igual
que en Kant, el uso es arrancado del nivel de la pura produccién técnica y colocado en
un «sistema dobley», de simultanea subjetivacion y objetivacion y, por ello, también, de
invocacion a un hacer de si, pero igualmente de respeto -de si y de los otros- en tal
quehacer. La dimension politica, como dimensién pragmatica, no podrd entonces ser
codificada en el dispositivo teorico-practico foucaultiano en la forma de un saber que lo
seria del sistema de una utilizacion optima de los hombres; por el contrario, se haran
valer las articulaciones del Kénnen y el Sollen, del poder y el deber; y de un modo, por
cierto, idéntico al de la lectura de Foucault de ApH, en la forma del juego y el cuidado,

de toda una subjetivacion practico-filosofica de dicho deber.



