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Resumen

Este trabajo busca estudiar el efecto de la plataforma RedacText 2.0 en la calidad de los textos
escritos por estudiantes del Grado en Maestro de Educacién Primaria. Dicha plataforma se basa en el
Modelo de produccion de textos del Grupo Didactext (2003 y en prensa) y ha sido disefiada para orientar a
los estudiantes a lo largo del proceso de produccion de textos académicos, mediante actividades que
pretenden desarrollar estrategias cognitivas y metacognitivas propias del proceso de produccion textual.
Para lo anterior, se realiz6 un estudio con disefio de medidas repetidas en el que se solicitdé a un grupo de
estudiantes la redaccion de dos textos: el Texto 1 (T1) -escrito de la manera en que cada escritor solia
escribir- y el Texto 2 (T2) -escrito con ayuda de la plataforma-. La comparacion entre los resultados del
T1 y del T2, mediante la aplicacion de una serie de indicadores textuales de calidad (ITC), nos permite
sostener que la plataforma resulta ser un instrumento efectivo para mejorar la calidad de algunos aspectos
del texto, principalmente en lo que respecta a los elementos retoricos ya que no produjo cambios en los
aspectos de contenido. Ello plantea la necesidad de introducir modificaciones en la plataforma para que
sea una herramienta mas eficiente en estos aspectos del proceso de composicion escrita.
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escritura, enfoque procesual, plataforma web RedacT ext.

Abstract

The aim of this work is to study the effect of the web platform RedacText 2.0 on the quality of
academic texts written by undergraduate students. RedacText is based on Didactext’s model of written
composition (Didactext, 2003 and in press) and it has been developed to guide sudents across the writing
process. To do so, it offers diverse instructional activities designed to scaffold the development of
cognitive and metacognitive writing strategies. For that purpose, a repeated measures study was
conducted in which we asked students to write two texts: Text 1 (T1) written with no help at all- and Text
2 (T2) written using the web platform RedacText-. The comparison between both texts suggests that the
platform was effective in helping students to improve the quality of their texts, especially in respect of the
rthetorical aspects of texts. However, content aspects of text didn't improve with the use of the platform.
For that reason it is necessary to incorporate some modifications in order to make it more efficient.

'Este trabajo es resutado del proyecto “;Se escriben mejores textos académicos con ayuda de RedacText 2.0?
Experimentacion de la plataforma online con estudiantes de Grado en Maestro de Educacion Primaria. Proyectos de
Innovacion y Mejora de la Calidad Docente. Convocatoria 2014, numero 148. Financiado por el Vicerrectorado de
Evaluacion de la Calidad. Universidad Complutense de Madrid.
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Introduccion

La investigacion sobre alfabetizacion académica indaga acerca de la capacidad de leer y
escribir, asi como sobre las practicas sociales y culturales de la lectura y la escritura (New
Literacy Studies, Academic Literacy), o lo que es lo mismo: el papel que estas habilidades
desempefian en ambitos académicos, profesionales y sociales. Se trata, como sostiene Bazerman
(2008), de competencias fundamentales que diferencian nuestro modo de vida contemporaneo
del de hace unos 5.000 afios.

En EEUU, afirma Russel (2012), mas del 50% de las instituciones de ensefianza superior
ofrecen programas cuyo objetivo es mejorar la escritura de los estudiantes. En los niveles de
pregrado y posgrado, los programas Writing Across the Curriculum (WAC) y Writing in the
Disciplines (WiD), Writing to Learn (WtolL) son, entre otros, un complemento del curso de
alfabetizacion académica. Estos programas se componen principalmente de talleres en que
especialistas en composicion escrita inician a los docentes en técnicas para mejorar las
competencias discursivas de los estudiantes, a la vez que su aprendizaje.

Este proceso de alfabetizacion académica es complejo, ya que leer y escribir en la
universidad requiere de habilidades, conocimientos y estrategias especificas que mayoria de los
estudiantes no adquiere durante la etapa escolar, pero que son fundamentales para tener éxito
académico (Olave, Rojas y Cisneros, 2013). En este sentido, la didactica de la escritura
académica debe jugar un rol fundamental al ofrecer oportunidades de aprendizaje que permiten
a los estudiantes universitarios tomar conciencia de la diversidad de elementos que estan
implicados en la escritura; adquirir estrategias cognitivas y metacognitivas propias de la
produccion textual; y dominar los diferentes géneros discursivos académicos -con sus
respectivas estrategias de produccion textual- mediante los cuales se produce y difunde el
conocimiento en las diversas disciplinas.

La investigacion didactica sobre escritura académica se interesa, entre otras cosas, por
estudiar la tarea de mediacion y las ayudas que proporcionan los docentes cuando solicitan a los
estudiantes escribir textos académicos. En vista de que la escritura es una competencia que
requiere e¢jercitacion, mediacion y ayuda sistematicas, resulta fundamental desarrollar
propuestas didacticas fundamentadas en modelos o teorias de produccion textual (Bereiter y
Scardamalia, 1987; Candlin y Hyland, 1999; Grabe y Kaplan, 1996; Gregg y Steinberg, 1980;
Grupo Didactext, 2003 y en prensa; Hamilton y Barton, 1985; Vygotsky, 1987; Hayes y Flower,
1980; Hayes, 1996; Nystrand, 1982; Olson, 1994) que favorezcan el estudio de los géneros
discursivos y las estrategias de produccion textual.

En un intento por responder a esta necesidad, se desarrollé la plataforma RedacText 2.0,
que propone un proceso de ensefianza y aprendizaje de la escritura de textos académicos a partir
del modelo de produccion textual del Grupo Didactext (Didactext, 2003 y en prensa). Esta
plataforma ofrece andamiaje suficiente para que los estudiantes puedan llevar a cabo las tareas
de escritura de manera auténoma y autorregulada con un enfoque de proceso y, ademas,
promueve a los estudiantes a utilizar otras herramientas tecnologicas que han demostrado tener
un impacto positivo en la escritura de los estudiantes (Graham y Harris, 2013)

Para ello, la plataforma cuenta con un area del tutor y un area del escritor. El area del
tutor contiene, para cada fase del proceso de escritura, un articulo y un power point que explica
en qué consiste. El area del escritor contiene un articulo explicativo y una plantilla interactiva
que orienta al estudiante respecto de las actividades que debe llevar a cabo en cada fase —de
acuerdo con las estrategias cognitivas y metacognitivas propuestas por el modelo Didactext-
(Alvarez, Mateo, Serrano y Gonzélez, 2015). Adicionalmente, el area del escritor cuenta, en
cada fase del proceso, con ayudas desplegables (referidas al contexto, a la estructura y a las
regularidades lingiiisticas y textuales de los textos expositivos o académicos) que el usuario
puede consultar en caso de ser necesario.



Marco tedrico

Las practicas de escritura académica implican exigencias particulares que se vehiculan
mediante la adquisicion de géneros discursivos propios de cada disciplina. El conocimiento y
dominio de estos géneros discursivos favorecen los productos de escritura y promueven el éxito
académico. Esto es lo que postulan movimientos que estudian la escritura, como Academic
Writing, Writing Across the Curricuum, Writing in Disciplines, Writing to Learn, Scaffolding
Academic Literacy, Leer para aprender, Leer para escribir, Escribir para saber, entre otros.
(Alvarez, 2010; Bazerman, 2008; Bazerman, Little, Bethel, Chavkin, Fouquette y Garufis, 2005;
Camargo, Uribe y Caro, 2011; Carlino Castellé y Dolnahue, 2012; Carlino, 2006; Didactext (2003,
en prensa); Garcia, 2011; Ramirez, 2010; Reuter, 1996; Rose and Martin, 2012; Russel, 2012;
Tolschinsky, 2013; entre otros).

En la universidad, la escritura no es solo un medio de evaluacidon sino también de
aprendizaje ya que gran parte del conocimiento que se produce en la esfera universitaria se
genera y se difunde a través de textos que se escriben y se leen (Camps y Castelld, 2013). En
este sentido, la escritura cumple una funcidn epistémica ya que es una herramienta idénea para
aprender puesto que el proceso de produccion textual favorece la transformacion de las
estructuras cognitivas del escritor (Balgopal y Wallace, 2013; Bereiter y Scardamalia, 1987,
Klein y Rose 2010; Wilcox, Yu y Nachowitz, 2015) y funciona como instrumento de
representacion del conocimiento (Chuy, Scardamalia y Bereiter, 2012).

Esta transformacion del conocimiento es fruto de un proceso dialéctico que surge de la
constante interaccion entre los problemas retoéricos y de contenido del texto (Bereiter y
Scardamalia, 1987; Niickles, Hubner y Renkl, 2009) que favorece una comprension conceptual
significativa y la capacidad de vincular nuevos conceptos con otros preexistentes (Klein y Rose,
2010). En este sentido, para que la transformacion del conocimiento se produzca, es fundamental
que el escritor utilice estrategias cognitivas y metacognitivas que le permitan traducir problemas
retéricos en problemas de contenido y viceversa.

Didactext (2003 y en prensa) articula dichas estrategias en su modelo de produccion
textual. Este modelo, basado en el de Hayes (1996), integra los aspectos, sociales, culturales,
fisicos, lingiiisticos, afectivos y volitivos que este no contempla de manera explicita. En este
sentido, el modelo del grupo Didactext contribuye a explicar el fendmeno de la escritura
incorporando los aspectos culturales y el contexto de produccion, en estrecha relacion con los
procesos cognitivos implicados. Ademas, contiene una dimension didactica que propone modos
de intervenir en el proceso de enseflanza y aprendizaje, y, por lo tanto, se orienta hacia el
perfeccionamiento de la practica docente

El modelo expone tres circulos concéntricos dinamicos y permeables entre si (cultura, el
primero; contexto de produccion, el segundo; e individuo, el tercero), cuyos elementos
constitutivos se influyen unos a otros constantemente (figura I). En el primer circulo, se situa la
cultura, que es el marco que envuelve la produccion, y entrafa todas las esferas de la praxis
humana, las cuales se comunican mediante géneros discursivos que les son propios.
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Figura . Modelo sociocognitivo, pragmalingiiistico y diddctico para la produccion escrita.

Fuente: Didactext, en prensa.

El segundo circulo refiere al contexto de produccién, compuesto por los factores
extemnos que repercuten en la composicion de textos escritos en un sentido amplio, y determina
como la informacion sera comunicada en el texto. Segun este modelo, el contexto de produccion
integra tanto el entorno social —que entrafia los aspectos politicos, sociales, familiares,
econdmicos, etc.-, como el entorno situacional —localizacion geografica, espacio urbano o rural,
las instituciones, la audiencia y sus caracteristicas, entre otros- y el entorno fisico; es decir, el
espacio y los recursos mediante los cuales se resuelve la tarea de escritura.

Por ultimo, el tercer circulo considera que el escritor es constructor de sentido y de
historia. Este circulo est4 compuestos por tres dimensiones (memoria, la primera; motivaciones
y emociones, la segunda; y estrategias cognitivas y metacognitivas, la tercera). La primera
dimension se refiere a la memoria cultural, que sostiene que las representaciones son producidas
y activadas por la mediacion de la cultura, de modo que no son Unicamente individuales, sino
tambi én colectivas.

La segunda dimension del tercer circulo aborda los aspectos relativos al rol que juegan
las motivaciones y las emociones durante el proceso de escritura. La motivacion contempla los
aspectos relativos a la consecuci6n de los objetivos (inicio, progresion y término de la secuencia
de comportamientos que llevaran a cumplir los objetivos propuestos); y la emocion se relaciona
con los mecanismos que establecen, en primer lugar, esos objetivos.

Las estrategias cognitivas y metacognitivas componen la tercera dimension del tercer
circulo. Por estrategia se entiende un proceso cognitivo o metacognitivo que esta orientado a la
consecucion de un objetivo preciso que requiere una planificacion consciente. En el modelo del
grupo Didactext, las estrategias cognitivas y metacognitivas que se vinculan directamente con el
proceso de escritura son presentadas a lo largo de las fases de escritura, que son: acceso al
conocimiento, planificacion, produccion textual, revision, edicion y presentacion oral (tabla I).

Fases Estrategias cognitivas Estrategias metacognitivas
Acceso al Buscar ideas para tdpicos. Reflexionar sobre el proceso de
conocimiento . .y . escritura.
Rastrear informacion en la memoria, en
(Leer el mundo) | conocimientos previos y en fuentes Examinar factores ambientales.
documentales. . .
Evaluar estrategias posibles para




Identificar al publico y definir la intencion.

adquirir sentido y recordarlo.

Producto: Recordar planes, modelos, guias para redactar, | Analizar variables personales.
. éneros y tipos textuales.
Elaboracién de |® yup
notas Hacer inferencias para predecir resultados o
completar informacion.
Planificacion | Seleccionar la informacidén necesaria en Disefiar el plan (prever y ordenar las

(Leer para saber)

funcién del tema, la intencién y el publico.
Formular objetivos.

Clasificar, integrar, generalizar y jerarquizar la

acciones).

Seleccionar estrategias personales
adecuadas.

Producto: . J, . , .
informacion. Observar como esta funcionando el
esquemas y
, , plan.
res umenes Elaborar esquemas mentales y resumenes.
. Buscar estrategias adecuadas en
Manifestar metas de proceso. - £
relacion con el entorno.
Revisar, verificar o corregir las
estrategias.
Organizar seglin: géneros discursivos; tipos Supervisar el plan y las estrategias
., textuales; normas de textualidad (cohesion, relacionadas con la tarea, lo
Redaccion .. . . o .
coherencia, intencionalidad, aceptabilidad, personal y el ambiente.
(Leer para situacionalidad, informatividad,
escribir) intertextualidad); mecanismos de organizacion
textual; marcas de enunciacion, adecuacion;
voces del texto, cortesia, modalizacion,
deixis, estilo y creatividad.
Producto: Desarrollar el esquema estableciendo

borradores o
textos intermedios

relaciones entre ideas y / o proposiciones;
creando analogias; haciendo inferencias;
buscando ejemplos y contracjemplos.

Redactar teniendo en cuenta el registro
adecuado segun el tema, la intencion y el
publico destinatario.

FElaborar borradores o textos intermedios.

Revisién y
reescritura

(Leer para criticar
y revisar)

Producto:

Texto producido

Leer para identificar y resolver problemas
textuales (faltas orto-tipograficas, faltas
gramaticales, ambigiiedades y problemas de
referencia, defectos logicos e incongruencias,
errores de hecho y transgresiones de
esquemas, errores de estructura del texto,
incoherencia, desorganizacion, complejidad o
tono inadecuados) mediante la comparacion,
el diagn 6stico y la supresion, adjuncion,
reformulacion, desplazamiento de palabras,
proposiciones y parrafos.

Leer para identificar y resolver problemas
relacionados con el tema, la intencion y el
publico.

Revisar, verificar o corregir la
produccidn escrita.

Edicion

(Leer para

Preparar el texto para difundirlo.

Adecuar graficamente el texto a la intencion
para la que se ha creado.

Reflexionar sobre como transmitir
fidedignamente la intencion
formulada al inicio en el nuevo marco
de difusion.




publicar) Observar, establecer y organizar tipo de letra,
tamafio, ilustraciones, puntuacion, color del
texto final.

Determinar el disefio y la distribucion del
escrito segun el tipo de texto y género.

Presentacion | Extraer ideas principales mediante las Buscar estrategias para transmitir la
oral macrorreglas de T. van Dijk (supresion, informaci 6n oralmente, conforme a
(Leer para generalizacion y construccion). las caracteristicas del registro oral
~ . . . formal.
ensefiar) Elaborar diapositivas en power point o
cualquier otra forma audiovisual con Desarrollar reglas nemotécnicas para

esquemas, videos, mapas mentales que sirvan | memorizar el discurso.
como recursos nemotécnicos al orador.

Dominar un lenguaje oral formal.

Tabla I. Estrategias cognitivas y metacognitivas del proceso de produccion de textos.

Fuente: Didactext, en prensa

La primera fase, acceso al conocimiento, tiene como proposito activar los
conocimientos, las experiencias, los recuerdos y las ideas, entre otros, que ya existen en la
mente del escritor y que pueden ser objeto de escritura; asi como acceder a diversas fuentes de
informacién para recabar otros conocimientos ¢ ideas con los que enriquecer el texto que se va a
escribir. En esta fase, se realizan actividades orientadas, por un lado, a explorar las actitudes, las
creencias, las expectativas y las representaciones que tiene el alumno antes de definir los
objetivos del texto que va a escribir; y, por otro, a buscar y definir el tema sobre el que se va a
escribir y a utilizar técnicas de activacion de la memoria, de manejo de fuentes, de puesta en
comun y de sistematizacion de la informacién y concrecion del tema (Didactext 2003 y en
prensa).

La segunda fase corresponde a la planificacién, orientada a formular objetivos para
determinar un esquema del proceso, la estructura y el significado global del texto que se va a
componer. Las actividades de esta fase buscan formular las estrategias organizativas del texto
concreto, explicitar la intencion del autor y determinar el destinatario del texto.

La tercera fase corresponde a la produccion textual que es la etapa en la cual se
consideran los aspectos propios de la organizacion del texto, tanto en su significado como en su
estructura. Esta etapa esta regida por los elementos del texto y la textualidad. Las actividades
propias de esta etapa se relacionan con la materializacion del proceso de escritura y atienden
aspectos como: el reconocimiento de la estructura del texto y la organizacion de la producci 6n
textual en funcion de las metas establecidas, entre otros.

La cuarta fase es la revision en la que se llevan a cabo los procedimientos de evaluacion
en pos de consolidar el texto final. Durante esta etapa, la lectura cumple una funcién evaluadora
dado que los textos intermedios se leen para identificar y resolver problemas que pueden
presentarse en relacion a la microestructura, la macroestructura, la superestructura y con las
normas de textualidad.

La quinta fase, edicion, atiende a lo referente a la preparacion del texto para su difusion,
con las adaptaciones propias del medio de difusion que se utilice.

La sexta y ultima fase consiste en preparar la presentacion oral y, en su caso, la defensa
del texto producido. Ello puede requerir adaptar el contenido informativo a la audiencia, asi
como crear ayudas visuales que hagan mas asequible la presentacién. Esta fase comresponde al
momento en el que se establece una relacion directa con el auditorio, mediante la cual se hace
explicito el logro durante el proceso de escritura. Aqui se recomienda la elaboracién de power
point o cualquier otra forma audiovisual con esquemas, videos, mapas mentales que sirvan
como recursos nemotécnicos al orador, ademas de un dominio del lenguaje oral formal.



Este modelo fundamenta la plataforma RedacText 20 y articula los andamiajes que
proporciona para cada fase. En este sentido, el objetivo general de este trabajo consiste en
analizar el efecto de la plataforma en la calidad de los textos escritos por estudiantes de
Magisterio.

Método
Objetivos especificos:

e FEstudiar la eficacia de la plataforma RedacText 2.0 para mejorar la calidad de los textos
académicos universitarios.

e Comparar la calidad de los textos producidos mediante la aplicacion de una serie de
indicadores textuales de calidad (ITC).

e Detectar cuales son las mejoras producidas en los T2, respecto de los T1.

e Detectar las debilidades y fortalezas de la plataforma.

Preguntas de investigacion:
e El uso de la plataforma contribuye a escribir textos académicos de mejor calidad?
o ;Qué indices textuales de calidad tienden a mejorar con la plataforma?

e ;Qué indices textuales de calidad no mejoran o, incluso, empeoran con el uso de la
plataforma?

e ;Qué modificaciones deberian hacerse a la plataforma para ser una herramienta mas
eficiente?

e ;Qué ayudas proporcionadas por la plataforma es mas valorada por los usuarios?

Muestra

Participaron 73 estudiantes -17 varones y 56 mujeres- del Grado en Maestro de Educacion
Primaria, Grupo M2, en la asignatura de “Lengua Espafiola”, durante el curso académico 2013-
2014. en la Facultad de Educacion — Centro de Formacion del Profesorado- de la Universidad
Complutense de Madrid. La actividad form¢ parte de la evaluacion de la asignatura.

Procedimiento

Se llevd a cabo un estudio con disefio de muestras repetidas, con el proposito de analizar el
efecto de la plataforma en la produccion de textos académicos de los alumnos. Para esto, se
plantearon dos actividades de escritura: la primera consistio en redactar un texto expositivo de
la manera como lo hacia cada estudiante habitualmente, y la segunda consistié en escribir un
segundo texto expositivo con ayuda de la plataforma RedacText 2.0.

Para la realizacion del primer texto (T1), se acordd con los estudiantes el tema (cancer de
mama), la extension (700 palabras maximo) y el plazo de entrega (una semana). Para la
realizacion del segundo texto (T2), se mantuvieron constantes las indicaciones del T1, pero se
incorporo el uso de la plataforma RedacText 2.0. Se presento la plataforma durante el horario de
clases para que todos los estudiantes pudieran saber como acceder a ella y comprender su
funcionamiento. Dispusieron igualmente de una semana para la entrega del T2.

Instrumentos

Indicadores textuales de calidad: Para evaluar la calidad de los textos escritos por los
estudiantes, el Grupo Didactext desarroll6 los indices textuales de calidad (ITC). Para esto, en
primer lugar, se discutio el constructo tedrico de los indicadores a partir de De Beaugrande y
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Dressler, 1972/1997; Halliday, 1982; Halliday y Martin, 1993; Britton y Black, 1985; Bemardez,
1987; Combettes, 1992; Adam, 1992; Bronckart, 1996; Dijk, 1997a y 1997b; Alvarez, 2010 y 2013.
Luego, se elaboro una escala de valoracion (ver anexo I) para evaluar los textos. Dicha escala
recoge aspectos relacionados con: a) el tema de escritura (contenido, riqueza informativa,
organizacion de las ideas del texto, estructura en parrafos como unidades de sentido); b) el
propdsito o intencion, con el registro; c¢) superestructurales (el subtipo mental), caracteristica
basica de los textos académicos (Ver Alvarez 2010:146-150); d) las regularidades lingiiisticas y
textuales, propias de la exposicion de informacion (construccion oracional, uso de
organizadores y conectores logicos propios de la exposicion, entre otros); €) la inclusion de
paratextos debidamente referenciados en el texto (graficas, mapas, planos, ilustraciones en
general); f) las referencias intratextuales e intertextuales (citas y glosas); g) el cierre o sintesis
final; y h) la ortografia y la puntuacion propias de la escritura académica.

Puntuacion de los textos: Todos los textos fueron doblemente corregidos por correctores
expertos. La consistencia entre los correctores fue determinada por el porcentaje de acuerdo,
considerandose como acuerdo las puntuaciones idénticas o con una unidad de diferencia (de una
escala de 4). El acuerdo total entre correctores fue de un 91,91% y varié entre 87,4% y 9%,4%
entre los diferentes ITC.

Cuestionario para la valoracion de ayudas

Ademas de evaluar la calidad del texto, se pidid a los estudiantes que completaran un
cuestionario para valorar cada una de las ayudas que ofrece la plataforma en el area del escritor
(anexo II). Los cuestionarios fueron codificados y se realizo un analisis descriptivo (media y
desviacion tipica) para determinar qué ayudas fueron valoradas como las mas eficaces.

Resultados
Se evalu¢ la calidad de los Tl y T2 mediante los ITC. Para analizar cuanto mejoraron los T2

respecto del T1 se calculo la media y la desviacion estandar para cada ITC en el T1 y en el T2
(tabla II).

TEXTO 1 TEXTO 2

M DT M DT

1. Desarrolla un tema reconocible como hilo conductor 3.46 0,76 35 0,72
de su texto

2. Se reconoce un propdsito de escritura 33 0,69 3,26 0,78

Utiliza un registro adecuado a las condiciones que 33 0,59 34 0,69

determina el receptor

4. Se utiliza un subtipo de texto expositivo-explicativo 297 0,75 3,37 0,63
adecuado para el proposito inicial

5. Utiliza recursos caracteristicos del texto expositivo 292 0,60 3,21 0,68
(tecnicismos. gjemplificacion, reformulaciones, incisos
explicativos, dos puntos explicativos, la subordinada
explicativa, elementos metatextuales)

6. Organiza logicamente las ideas principales del texto 272 0,87 275 0,83

7. Presenta riqueza informativa en el desarrollo de las 3,06 0,69 2,86 0,89
1deas
8 Estructura su texto en parrafos que responden a 278 0,82 278 094

unidades de sentido

9. Construye correctamente las oraciones 257 0,78 2,68 0,80




10. Utiliza organizadores y conectores textuales 2,6 0,74 2,81 0,82
adecuados para encadenar parrafos y oraciones

11. Aplica al vocabulario empleado criterios de variedad y | 3,08 0,62 3,01 0,76
propiedad

12. Selecciona paratextos que complementan el contenido | 1,26 0,64 1,97 1,09
del texto

13. Cita correctamente 1,21 05 1,50 0,83

14. Incorpora un cierre o sintesis final 1,78 0,84 218 09

15. Cuida la ortografia 297 0,88 3,18 0,86

16. Cuida la puntuacion 235 0,84 218 0,95

Tabla II. Puntuacion media (M) y desviacion tipica (DT) de los indicadores textuales de calidad (ITC) en
el texto 1 (TI) y el texto 2 (T2).

A partir de los resultados expuestos en la tabla I, se observa que, en términos generales,
las puntuaciones medias de los ITC son mayores en el T2 que en el T1.

En efecto, 12 de los 16 ITC aumentaron su puntuacion media. Son los siguientes:
desarrolla un tema reconocible como hilo conductor de su texto; utiliza un registro adecuado a
las condiciones que determina el receptor, utiliza un subtipo de texto expositivo-explicativo
adecuado para el proposito inicial; utiliza recursos caracteristicos del texto expositivo
(tecnicismos. ejemplificacion, reformulaciones, incisos explicativos, dos puntos explicativos, la
subordinada explicativa, elementos metatextuales); organiza logicamente las ideas principales
del texto; construye correctamente las oraciones; utiliza organizadores y conectores textuales
adecuados para encadenar parrafos y oraciones, aplica al vocabulario empleado criterios de
variedad y propiedad; selecciona paratextos que complementan el contenido del texto; cita
correctamente, incorpora un cierre o sintesis final, cuida la ortografia.

En cambio, solo 3 ITC disminuyeron su puntuacion media. Son éstos: se reconoce un
proposito de escritura; presenta riqueza informativa en el desarrollo de las ideas; cuida la
puntuacion- y uno se mantuvo igual en ambas mediciones: estructura su texto en pdarrafos que
responden a unidades de sentido.

Anlisis inferencial

Ademas del andlisis descriptivo, se realizd un analisis inferencial mediante la prueba de
Wilcoxon -equivalente no paramérico de la prueba T de student (Field, 2009)-, con el proposito
de analizar si existe una diferencia estadisticamente significativa entre la media de los ITC del
Tl y del T2. La tabla III presenta las medianas de cada ITC en ambos textos, el estadistcio T, la
significacion estadistica (p) y el tamafio del efecto (7).

Mdn Mdn T
Tl T2 P g
1. Desarrolla un tema reconocible como hilo 4 4 355 045 0,09
conductor de su texto
2. Se reconoce un proposito de escritura 3 35 654 093 -0,01
3. Utlhga. un registro adecgado alas 3 35 390 014 018
condiciones que determina el receptor
4. Se utiliza un subtipo de texto expositivo-
explicativo adecuado para el proposito 3 35 316 0,00 -0,45
inicial




5. Utiliza recursos caracteristicos del texto
expositivo (tecnicismos. ejemplificacion, Tabla
reformulaciones, incisos explicativos, dos 3 35 024 0,00 -0,44 111
puntos explicativos, la subordinada Estadi
explicativa, elementos metatextuales). sticos
— - prueba
6. Or.gar.nzil 10(g11c1atrenez)1te las ideas 3 3 707 0559 0,07 de
principales del tex Wilco
7. Presenta riqueza informativa en el xomn:
desarrollo de las ideas 3 3 BT 025 0,14 Media
na
8. Estruct(;lra su te.)(;toden garrafq; que 3 3 677 089 0,02 (Mdn)
responden a unidades de sentido para el
9. Construye correctamente las oraciones 3 3 595 051 -0,08 Tly
T2,
10. Utiliza organizadores y conectores valor
textuales adecuados para encadenar 3 3 458 0,12 -0,19 T,
parrafos y oraciones valor p
11. Aplica al vocabulario empleado criterios Yo
de variedad y propiedad 3 3 BT 0,55 -0,07 tamail
- o del
12. Selecc10ng paratextos que complementan 1 15 110 000 ) efecto
el contenido del texto 0.
13. Cita correctamente 1 1 923 0,02 -0,29
14. Incorpora un cierre o sintesis final 2 2 457 0,02 -0,28
15. Cuida la ortografia 3 | 35 | 481 | 005 | o024 | puur
de los
16. Cuida la puntuacion 2 2 690 0,27 -0,14 result
ados

se puede observar que se obtuvieron diferencias estadisticamente significativas entre las
puntuaciones de algunos ITC. En efecto, los ITC: se utiliza un subtipo de texto expositivo-
explicativo adecuado para el proposito inicial; Utiliza recursos caracteristicos del texto
expositivo (tecnicismos. ¢gemplificacion, reformulaciones, incisos explicativos, dos puntos
explicativos, la subordinada explicativa, elementos metatextuales); selecciona paratextos que
complementan el contenido del texto, cita correctamente,; Incorpora un cierre o sintesis final;
cuida la ortografia, presentan una diferencia estadisticamente significativa en la segunda
medicion respecto de la primera.

En términos generales, la plataforma tuvo un efecto mediano en estos ITC, a excepcion
de selecciona paratextos que complementan el contenido del texto para el cual tuvo un efecto
grande.

Por otra parte, respecto de los resultados que arrojo el cuestionario para la valoracion de
las ayudas que ofrece la plataforma para cada una de las etapas, se puede ver (grafico I) que las
mejor valoradas son aquellas que ofrecen andamiaje para las fases de acceso al conocimiento,
planificacion y reescritura, en cambio, las menos valoradas son las que contribuyen con las
fases de produccion textual, edici6n y presentacion oral.
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Valoracion promedio de las ayudas ofrecidas por la plataforma, por etapa.

A continuacion, se muestran los datos desagregados (tabla IV): la media y la desviacion tipica
para cada una de las ayudas que ofrece la plataforma en el area del escritor, estructuradas en
torno a las fases del proceso de escritura.

FASE TIPO DE AYUDA M DT
Textos modelo 369 1083
ACCESO AL Modelo de texto expositivo secuencia 344 11,04
CONOCIMIENTO Elaboracién actividades de acceso al 371 1090
conocimiento y desplegables que se incluyen.
Tipo 3,74 089
PLANIFICACION | Subtipo 3,63 096
Destinatario 369 1098
Prop 6sito 362 11,03
Elaboracion actividades de produccion y 377 |1,03
desplegables que se incluyen
Normas de textualizaci 6n 3,83 11,047
PRODUCCION Actividades de produccién Titulo del 398 1,968
TEXTUAL texto/Introducci 6n/D esarrollo/Conclusion
Coherencia 375 1,024
Cohesion 371 | Lol
Adecuacion al registro 354 | 1,119
Informacion nueva y conocida 338 | 1,155
De qué forma se cita 313 [ 1,134
Orden de los elementos oracionales 324 1,250
Uso de conectores 373 1,130
Concordancia sujeto-verbo 319 11,320
Reccién preposicional 289 | L138
Usos incorrectos del gerundio 302 [1,179
Leismo, laismo, loismo 303 1,270
Anacoluto y asimetria 261 1,280
Principios de elaboracion de la frase 316 | 1,185
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Uso del 1éxico 355 |1,097
Herramientas 323 1,247
: - Tabla IV.
Género en el nombre de las profesiones 278 11315 Puntuaci én
Adjetivo en grado comparativo 294 | 1,34 media y
- - desviacion
Articulo ante sustantivo que empieza pora-o [275 | 1272 est andar
por ha- tonicas cuestionario
Articulos contractos 279 | 1322 valoracion de
ayudas.
Posesivo como complemento del adverbio de |2,78 | 1,362
lugar
Numerales 284 |1343 | Discusion
— - Los
Distributivos 73 11,263
2 resultados
Pronombres personales 292 |1,301 muestran
Relativos 306 | 1233 una mejora
consistente
Verbo 317 1216 en las
— puntuacione
Preposiciones 306 |1,29% s medias de
Herramientas 3101|1229 los indices
- — textuales de
Vinculacién del paratexto con el texto 317 | 1,277 calidad
Relacion de fuentes utilizadas 344 | 1,1 (ITC) en e
texto 2
Verbos 365 |1,14 respecto del
REVISION Preposiciones 342|126 texto 1,
aunque, en
Herramientas 387 | 108 muchas
Ayudas paratextuales: 319 [152 ocasiopes,
, esta mejora
EDICION Vinculacién del paratexto con el texto 284 | 145 es
Relacion de fuentes utilizadas 337 |141 demasiado
leve. Con
El formato 330 [1,52 todo, el
— analisis de
Introducci 6n 340 | 147 la calidad de
PRESENTACION Y | Desarrollo: resumen 326 | 148 los  textos
DEFENSA ORAL - - — - permite
Organiza la terminologia técnica con ejemplos |3,00 | 144 determinar
Materiales 308 | 144 algunas
: fortalezas
Citas 275 1,37 de la
Conclusién 365 | 1,14 plataforma
Web
RedacText,

asi como detectar posibles mejoras. En efecto, se puede apreciar que esta herramienta supone
una ayuda eficaz para algunos aspectos de la produccion textual que estan relacionados con
problemas retoéricos: ayuda al escritor a familiarizarse y dominar aspectos retoricos propios del
género discursivo como: Subtipo de texto expositivo-explicativo adecuado para el prop dsito
inicial; recursos caracteristicos del texto expositivo (tecnicismos. eemplificacion,
reformulaciones, incisos explicativos, etc.); paratextos que complementan el contenido del texto,
incorpora un cierre o sintesis final; y citar correctamente.

Por otra parte, el estudio arrojo luces respecto de los elementos que resultaron
ineficientes para mejorar la calidad de los textos. Estos, en general, tienen que ver con los
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aspectos de la producci 6n textual que se relacionan con los problemas de contenido, tales como:
riqueza informativa en el desarrollo de las ideas; organiza logicamente las ideas principales
del texto; aplica al vocabulario empleado criterios de variedad y propiedad; estructura su texto
en parrafos que responden a unidades de sentido.

En tal sentido, con el fin de mejorar la herramienta, es preciso reformular ciertos
aspectos de la plataforma con el propoésito de ofrecer andamiajes mas eficientes para el
desarrollo de las estrategias cognitivas y metacognitivas propias del proceso de produccion
textual que no mejoraron en el T2 respecto del T1. En otras palabras, la plataforma debe
proponer otro tipo de actividades para ayudar a los estudiantes a desarrollar estrategias como:
buscar ideas para topicos, generar ideas, rastrear la informacion en la memoria, en
conocimientos previos y en fuentes documentales, seleccionar la informaciéon necesaria en
funcion del tema, la intencion y el publico, clasificar, integrar, generalizar y jerarquizar la
informacion, desarrollar el esquema estableciendo relaciones entre ideas y / o proposiciones;
creando analogias; haciendo inferencias; buscando gemplos y contragjemplos, entre otras
(Didactext, 2003 y en prensa). En este sentido, es importante reformular las actividades de modo
que ayuden mas eficientemente a los estudiantes de modo que la plataforma sea un instrumento
realmente eficaz para escribir textos académicos.

En cuanto a los resultados sobre la valoracion que los usuarios hacen de las ayudas de la
plataforma destacan lo que podria ser considerado como mas innovador y mas complejo en el
proceso de redaccion: las fases de acceso al conocimiento, planificacion, y revision, que
raramente son ensefladas de manera explicita en el aula. De hecho, la produccion textual y la
edicion son las practicas de escritura mas extendida y, posiblemente por eso, fueron menos
valoradas que las otras.

Conclusiones

El uso de las tecnologias favorece la competencia escrita del individuo, tanto en los
ambitos sociales, como en los académicos, ademas de contribuir a hacer mas reflexivo el
aprendizaje de los géneros discursivos y de las estrategias de produccion de textos. La
plataforma web RedacText 2.0 ayuda a explicitar la complejidad de la escritura, favoreciendo
que los usuarios se interroguen acerca del contexto, del proceso y del texto.

Para lograr lo anterior, la plataforma ofrece diversas actividades y ayudas que, entre
otras cosas, estimulan la metacognicion del escritor y explicitan las operaciones mentales que
debe realizar en cada fase, muchas de las cuales, posiblemente, no habria hecho por si solo.
Creemos que las actividades y las ayudas que se despliegan contribuyen a que el escritor tome
conciencia respecto de qué es lo que va a escribir y como, aunque, sin duda, la plataforma
resulté mas eficaz para lo segundo.

Por otra parte, los indicadores textuales de calidad son un recurso util para detectar
debilidades y fortalezas de los usuarios de la plataforma RedacText 2.0. La pronta deteccion de
estos fendmenos ha de servir para adoptar estrategias que favorezcan la intervencién didactica
en las aulas o en talleres o seminarios de escritura académica.

La consideracion de los ITC en la produccion de textos académicos favorecerd la
produccion de textos académicos de mayor calidad. Ello justifica la conveniencia de insistir en
la gjercitacion de los mismos en el aula, tanto sea de manera colectiva o individual, segiin se
trate de fendmenos particulares o de la mayoria del grupo.

La valoracion de las ayudas que evidencian los resultados del cuestionario acredita la
conveniencia de proveer mas andamiaje, y mejor, en todas las fases del proceso de escritura,
desde el inicio de la composicion del texto hasta la edicién, la presentacion oral, y en su caso,
defensa del mismo.

Prospectiva

Los resultados de este estudio ponen de manifiesto la necesidad de realizar mejoras a la
plataforma RedacText 2.0. Como toda aplicacion, debe estar en un proceso de constante mejora,
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lo que implica, entre otras cosas, incorporar dispositivos que ayuden a resolver carencias o
debilidades detectadas en el analisis de los indicadores textuales de calidad. Seguir investigando
el efecto de estas herramientas sobre la calidad de los textos de los estudiantes aporta
conocimiento valioso para la didactica de la escritura académica.
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ANEXO 1
Indicadores textuales de calidad

. . MB R | D
N° Indicad or(es) textuales de calidad (ITC)
4 p. 2p. | 1p.
1 Desarrolla un tema reconocible como hilo conductor
de su texto
5 Se reconoce un prop6sito de escritura
3 Utiliza un registro adecuado a las condiciones que
determina el receptor
4 Se utiliza un subtipo de texto expositivo-explicativo
adecuado para el proposito inicial
Utiliza recursos caracteristicos del texto expositivo
(tecnicismos.  gjemplificacion,  reformulaciones,
incisos explicativos, dos puntos explicativos, la
subordinada explicativa, elementos metatextuales).
5 o
Puntuacion N de ‘o
caracteristicas
MB 5 0 més
B 403
R 201
D 0
6 Organiza logicamente las ideas principales del texto
7 Presenta riqueza informativa en el desarrollo de las
ideas
Estructura su texto en pamafos que responden a
8 . .
unidades de sentido
Construye correctamente las oraciones
9 Puntuacion | N° errores

MB 0
B 1
R 203
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D 4 0 mas
Utiliza organizadores 'y conectores textuales
10 . )
adecuados para encadenar parrafos y oraciones
Aplica al vocabulario empleado criterios de variedad
y propiedad
Puntuacion | Propiedad Variedad
11
MB + +
B + -
R - +
D - -
Selecciona paratextos que complementan el contenido
del texto
Puntuacién | Cantidad Calidad
12
MB + +
B - +
R -+ -
D NO HAY
Cita correctamente
Puntuacién | Cantidad Calidad
B MB + +
B - +
R -+ -
D NO HAY
14 Incorpora un cierre o sintesis final
Cuida la ortografia
15 Puntuacion [ N° errores
MB 0
B 1
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R 203
D 4 0 mas

Cuida la puntuacién

Puntuacion | N° errores

16 MB 0

B 1
R 2
D 4 0 mas

19




ANEXO 2

Cuestionario sobre la valoracion de las ayudas de la plataforma

Estimado usuario de la plataforma:

La encuesta que te presentamos para que rellenes tiene como finalidad conocer tu
valoracion personal sobre la utilidad de cada una de las ayudas que proporcionamos en el
Proceso de escritura/Seccion del Escritor para facilitar la redaccion del texto. Esperamos que te
hayan sido utiles y agradecemos tu colaboracion para seguir perfeccionando este recurso de
escritura.

Un cordial saludo.

Grupo Didactext (Didactica de la escritura)

APELLIDOS y NOMBRE del usuario:

Valoracion de la ayuda

Etapa Descripcion de la ayuda Mucha Bastante | Regular | Poca No
utiliza
@ 3 @ L) I
I. Acceso al Textos modelo
conocimiento

Modelo de texto expositivo secuencia

Elaboracion actividades de acceso al
conocimiento y desplegables que se
incluyen

11 Tipo

Planificacion Subtipo

Destinatario

Proposito

Elaboracion actividades de produccion y
desplegables que se incluyen

J1IR Normas de textualizacion

Produccion — —
Actividades de produccion

Titulo del
texto/Introduccion/Desarrollo/ Conclusio
n

Ayudas textuales:

Coherencia

Cohesidén

Adecuacion al registro




Informacion nueva y conocida

De qué forma se cita

Ayudas sintacticas:

Orden de los elementos oracionales

Uso de conectores

Concordancia sujeto-verbo

Reccion preposicional

Usos incorrectos del gerundio

Leismo, laismo, loismo

Anacoluto y asimetria

Principios de elaboracion de la frase

Ayudas léxicas:

Uso del 1éxico

Herramientas

Ayudas morfosint Acticas:

Género en el nombre de las profesiones

Adjetivo en grado comparativo

Articulo ante sustantivo que empieza por
a- o por ha- tonicas

Articulos contractos

Posesivo como complemento del
adverbio de lugar

Numerales

Distributivos

Pronombres personales

Relativos

Verbo

Preposiciones

Herramientas

Ayudas paratextuales :

Vinculacion del paratexto con el texto

Relacion de fuentes utilizadas

IV. Revisién
y reescritura

Niveles de intervencion lingiiistica

Operaciones mentales

Elaboracion actividades de revision y
reescritura y desplegables que se
incluyen

V. Ediciéon

Actividades (Imagen del cuaderno y la
pluma, a la derecha)

21




(Qué aspectos deben aparecer en la
portada de su texto?

Escribe un indice

Revisa titulos y subtitulos

El formato

VI.
Presentacion
y defensa oral

Introduccion

Desarrollo: resumen

Organiza la terminologia técnica con
gjemplos

Materiales

Citas

Conclusién

Practica oral (No procede en este caso,
por tratarse de un texto escrito para
entregar en clase)

Comentarios:




