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El diálogo: experiencia y adquisición sintáctica temprana; construcciones del niño y del adulto entre 1;8 y 2;3 meses

S. López Ornat, F. Gómez Martínez-Piñeiro, S.Nieva, María Martínez

(VI Congreso Internacional de Adquisición del Lenguaje, AEAL. Barcelona, septiembre 2010)

MÉTODO

-Estudio longitudinal denso de output niña monolingüe (Madrid) entre 1;8 y 2;3, y de su input.

-Cinco tiempos acotados: T1 (1;8), T2 (1;9), T3 (1;11), T4 (2;1) y T5 (2;3). Total 12 sesiones

-Transcripción CHAT apoyada en Praat, y transcripción fonética SAMPA de ejemplares con aditivos. 

Análisis CLAN; contraste interjueces.

-Codificación: cinco categorías de construcción [pre]sintáctica (input y output):


1-NOR: (No-oraciones) Una, dos o más palabras, sin estructura sintáctica


2-EPS: Construcciones [pre]elípticas correctas


3-NEP: Construcciones [pre]elípticas con un único error morfosintáctico


4-ROR: Oraciones correctas y completas.



5-ORE: ídem con un único error morfosintáctico ó fonológico.

1. Tras las “dos palabras”, ¿CÓMO EVOLUCIONA LA [PRE]CONSTRUCCIÓN SINTÁCTICA? 
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En ocho meses, las No-Oraciones (fragmentos) disminuyen notablemente y aparecen con fuerza  construcciones [pre]elípticas. También aumenta la presencia residual de oraciones.

ELIPSIS:  Omisión de una palabra o palabras de una expresión que serían necesarias para una construcción sintáctica completa, pero que no son necesarias para la comprensión. Mecanismo de cohesión que se utiliza para referirse a elementos anteriores de la conversación. 

2. La TEMPORIZACIÓN de ese CAMBIO
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La evolución [pre]sintáctica detectada se acelera en 1;11 (T-3).

3. ¿EVOLUCIONAN LAS [PRE]ELIPSIS DE LA NIÑA?
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p<0,001

El constituyente elidido puede estar en el contexto del habla (elipsis situacional), en el texto previo (elipsis discursiva), o en ambos.

Prácticamente TODAS las  EPS de T-1  son situacionales. 

Las EPS discursivas aparecen en T-3, dentro del DIÁLOGO.

En T3, la niña se capacita para sintonizar su emisión con el habla de la madre. Comenzó sintonizando su emisión con el contexto de su propia habla.

(de nuevo, T-3 punto de inflexión en la [pre]construcción sintáctica  Proceso de aprendizaje subyacente)

EJEMPLOS

1. [pre]EPS situacional

*CHI:
no se@fs á:be [: abre]. 

%act:
CHI intenta desenroscar un muñeco y no puede abrirlo

2. [pre]EPS discursiva

*MOT:
 a ver cómo canta Mendía, ¿canta Mendía? 

*CHI:
no, mamá.

3. [pre]EPS situacional & discursiva                                   

CHI busca a su alrededor más pelotas

*MOT:
a ver # más. 

*MOT:
más pelotas. 

*CHI:
no hay. 

4. Output: ¿Cómo evolucionan las emisiones de 1, 2, o más palabras (NOR)?

TIPOS

[image: image5.emf]NOR=16

EPS=29

ROR=55%


-Las emisiones de 1 palabra preponderan siempre (75%-55%), pero disminuyen, sustituidas por las de 2 o 3 palabras (T4)

-A su vez, las emisiones de 2 palabras, un 25 a 35% entre T1 y T4, son sustituidas en T5, por:


1-emisiones (NOR) de 3 palabras (cuadro 4)


2-Oraciones Completas (cuadro 1)


3-Construcciones [pre]Elípticas (cuadro 1)

5. INPUT: ¿Cuál es la estructura del habla adulta dirigida al niño (CDS )en estos mismos momentos?

MUESTREO:

- Tiempos: T-1, T-3 y T-4

- 100 primeras emisiones de cada tiempo

- n=300 emisiones CDS
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Gráfico de valores medios T1&T3&T4

RESULTADOS

De un modo estable, a lo largo de T:

El 23% del habla que la madre dirige a la niña es elíptica.

El 14% son NOR, fragmentos de 1, 2 o más palabras

El 62% son Oraciones completas.

CONCLUSIONES

Entre las dos palabras y las oraciones completas (todavía residuales en esta niña a los 2;3):

1) Sobre el INPUT: el CDS contiene un 23% de construcciones elípticas, además de un 14% de fragmentos. No sólo Oraciones completas (62%)

2) Sobre el OUTPUT: la adquisición sintáctica temprana, en Español, incluye el aumento de las construcciones [pre]Elípticas (cuadros 1 y 2) y la disminución de las NOR, emisiones de 1, 2 o 3 palabras (cuadros 1 y 2)

3) Las [pre]Elipsis de la niña comienzan vinculadas al contexto de su propio habla (1;8) (cuadro 3). Tal como predice un proceso de aprendizaje subyacente, las [pre]Elipsis llegan, en T3, a vincularse al lenguaje, al turno anterior del diálogo

4) La observación de la adquisición sintáctica temprana debe realizarse dentro del diálogo

NUEVAS PREGUNTAS:

1-Asumimos que el uso que la niña hace de construcciones elípticas correctas durante este periodo, es sólo local, no productivo. ¿Es posible que, en el futuro, las primeras oraciones completas correctas sean, en parte, completamientos de estas construcciones [pre]elípticas?

2-Cuando aparece una [pre]Elipsis, en el input o en el output, ¿cuál es la naturaleza morfosintáctica del constituyente omitido? Y, ¿cambia a lo largo del proceso?
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