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RESUMEN:

En los Parallela minora —una obra misceldnea falsamente atribuida a Plutarco— se
utiliza la historia de Roma como paralelo narrativo de los relatos de tema griego (historicos,
miticos, ficcionales); sin embargo, el autor del compendio altera las narraciones histdricas
tradicionales convirtiendo la historia en un simple relato anecdético y fabuloso, de acuerdo
con las tendencias literarias del momento.

ABSTRACT:

In Parallela minora —a miscellaneous work falsely attributed to Plutarch — Roman
History appears as a harrative parallel to the stories of Greek plot (historical, mythical,
fictional), but the author of the compendium turns traditional historic narratives into a
fabulous and anecdotic story, following the literary tendencies of the time.
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“[...] existen desde luego instrumentos, ya sea empiricos, ya
sea conceptuales, para probar que un cierto objeto es falso,
pero que toda decision al respecto presupone la creencia de
que existe un original, auténtico y verdadero, con el que se
compara el falso; ahora bien, el verdadero problema
cognoscitivo no consiste en probar que algo es un falso, sino

en probar que el objeto auténtico lo es’ .

1. Contextualizacién historico-literaria

En el heterogéneo Corpus Plutarcheum se ha conservado un opusculo a todas luces
pseudepigrafo cuyo titulo varia sensiblemente en los codd.?, si bien a partir de la edicién
decimononica de Diibner se mantiene el de Zuvaywyn ioTopiwv TTapaAAfAwyY EAANVIKGOV Kai

! Doctorando del Departamento de Filologia Griega de la Universidad de Malaga. E-mail: alvaroich@yahoo.es.
% Eco 2005, p. 310.
® Todas las variantes en De Lazzer 2000, p. 194 in app.
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Pwpaik@v?, transmitido por la familia de mss. =°, pero en verdad es méas conocido con la
simplificacion peyorativa Parallela minora de los estudiosos modernos®. En efecto, el hecho
de connotar como minora a este compendio de paralelismos narrativos refleja la actitud de la
filologia moderna ante las constantes sospechas de autenticidad, basadas en todo tipo de
criterios, unos mas cientificos que otros, que tienden a considerar el opusculo como un
producto pseudepigrafo menor e impropio de Plutarco’.

Sin embargo, Gennaro D’lppolito, tras establecer una serie de criterios para la
indagacion pseudepigrafica y aplicarlos a las obras de sospechosa autenticidad del Corpus
Plutarcheum, ha llegado a la conclusion de que no hay verdaderas razones para negar o
afirmar de forma inequivoca la autoria plutarquea de la mayoria de ellas®. Por su parte,
Alessandro de Lazzer, en la mas completa edicion anotada de la obra hasta la fecha, aplica
la metodologia de D’lppolito, pero su resultado es ambiguo, dado que no presenta unas
conclusiones claras y firmes més alla de la negacion de la autenticidad®. Por nuestra parte,
al aplicar también la metodologia de D’lppolito, los resultados nos parecen sensiblemente
diferentes de los precedentes: hemos descartado casi por completo el “criterio leximérfico”™®,
pues creemos que deben primar los juicios sobre la obra tal cual se ha transmitido y es
evidente que lo conservado no es mas que un torpe epitome, luego por fuerza no superaria
una confrontacion linguistica con ninguna obra plutarquea; asi, partiendo ademas de la
premisa de que el compendio es una obra pseudepigrafa'’, nos parecen mucho méas
significativos y relevantes otros criterios planteados por D’lIppolito para comprender por qué
y cuando se incorpor6 al Corpus Plutarcheum,

En este sentido, resultan mas practicos los “criterios extratextuales-documentales™?,
pues la investigacion de los referentes externos en el caso de los Parallela minora se reduce
a las coincidencias de contenido entre lo narrado por el pseudo-Plutarco, de un lado, y, de
otro, Clemente de Alejandria, Estobeo, Lido, Apostolio, Tzetzes y un excerptum mitografico

* Duibner 1841.
® Sobre la tradicion manuscrita de los Moralia véase el exhaustivo catalogo de Irigoin 2003%, pp. CCXXXIIl y ss.
® Sin embargo, la primera traduccién del compendio fue obra del humanista veronés Guarino, que verti6 el titulo
como Mutuae graecorum ac romanorum barbarorumque comparationes a Plutarcho succincte descriptae;
seguimos en todo momento para el texto de Guarino la reciente edicién de Bonanno 2008.
" Entre otros Wyttenbach 1821, pp. 78-79, Ziegler 1965, pp. 274-277, Valgiglio 1992, p. 4024, Cannata Fera
2000, p. 388; noétese, sin embargo, que para un humanista como Guarino la obra era realmente valiosa por la
recopilacion de exempla, cf. Bonanno 2008, pp. 17-19.
8 D'Ippolito 2000b, p. 340: “i Parallela minora vengono giudicati indegni di Plutarco perché introducono nelle
piccole storie che raccontano elementi paradossali, ma il tutto si spiega meglio se si colloca I'opera nel
sottogenere della paradossografia”; aunque se da un paso adelante en la definicién genérica del compendio (cf.
con la indefinicion presentada por De Lazzer 2000, pp. 31-37), la relaciéon de la Xuvaywyry con el género
paradoxogréfico (ya planteada por Ziegler 1965, p. 275 o Jacoby 1940, p. 81) es mas bien tangencial o puntual,
Eor mas que acentle los elementos més portentosos de las historietas narradas, vid. Ibafiez Chacén 2011.

La obra de De Lazzer 2000 es esencial, principalmente, por su minucioso estudio de la tradicién manuscrita del

compendio (pp. 82-139), pero para la introduccion y las notas depende quizi en exceso de los postulados de
Jacoby 1940 y 1964, quien tenia una concepcion bien definida del compendio y un tanto extremista en
determinadas cuestiones. Mencidn especial merece la edicion del también pseudoplutarqueo De fluuiis a cargo
de Hercher 1851, que contiene valiosas observaciones sobre los Parallela minora, asi como la monografia de
Schlereth 1931, duramente criticada por su metodologia desde Schmid 1932.
10 D’lIppolito 2000a, p. 300: “i criteri lessimorfici possono essere grammaticali (fonologici, morfosintattici, lessicali),
stilistici, prosodico-metrico-ritmici. Si tratta di criteri difficili da applicare, perché I'usus scribendi di un autore [...] in
realtd non & qualcosa di monolitico”; la Aé€ig del opusculo ha sido considerada para negar la autoria plutarquea
E)or Weissenberger 1994, pp. 97-98; Babbitt 1936, p. 253; De Lazzer 2000, pp. 13-14, 28-31, entre otros.

! La bibliografia sobre la literatura pseudepigrafa antigua ha ido aumentando paulatinamente con importantes

aportaciones como las de Fernandez Galiano 1985, Gill, Wiseman 1993, Cerri 2000, Alvar, Gonzéles y GOmez
2006/2008, Guzman Guerra 2005 y 2011, Martinez 2011 y 2012, mediante las cuales se completa el panorama
expuesto generalmente desde el punto de vista de la literatura pseudepigrafa y apdcrifa judeocristiana.
12 D’lIppolito 2000a, p. 308: “i criteri extratestuali coinvolgono quei documenti che dovrebbero costituire i punti di
partenza oggettivi per ogni indagine pseudepigrafica. Si distinguono i documenti della tradizione diretta (epigrafi,
papiri, codici medievali) e quelli della tradizione indiretta, sia i giudizi della critica pseudepigrafica antica come
qualsivoglia tipo di riferimento”
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andénimo. De la confrontacion de los textos se desprende un dato muy significativo: ninguno
de ellos nombra a Plutarco en relacién con lo narrado, sino que recogen la misma cita que
se encuentra en el compendio, lo cual, unido a que la mayoria de ellos conoce bien, emplea
y cita la obra del Queronense, nos lleva a pensar que los Parallela minora pudieron
compilarse y/o circular de forma an6nima y que en algin momento pasaron a formar parte
del conjunto de los Moralia plutarqueos™.

Tampoco hay referencias autotextuales en el corpus que permitan considerar la
autorfa plutarquea; lo mas cercano a esto seria la presencia en el n°128 del llamado
“Catalogo de Lamprias” de unas Ainyfoeig TapdAAnAol, EAAnvikai kai ‘Pwpaikai, pero éstas
no se han conservado y, ademas, el “Catalogo de Lamprias” no se debe tomar como criterio
categorico a la hora de juzgar la autenticidad de una obra plutarquea debido a su escasa
fiabilidad'® y, en el caso de referirse al compendio pseudoplutarqueo, bien podria haberse
incorporado posteriormente. También es dudosa la existencia de los MUBwv BIpAia y’
citados como n°46 en el “Catalogo”, generalmente identificados con los MAoutdpyou T&
HUBIKG dinyAuaTa que menciona Juliano en uno de sus discursos™®, pero su existencia es
cuestionable y su relacion con los Parallela minora un misterio. Una investigacion, por tanto,
basada en las referencias externas conduce a la negacion de la autoria plutarquea, solo
sostenida por el hecho de haberse transmitido entre los Moralia. La cuestion seria entonces
gué es lo que tienen los Parallela en comin con la obra de Plutarco para haber sido
considerados auténticos en algin momento remoto de la formacién del Corpus Plutarcheum.
En este sentido, los criterios tematico-conceptuales®’ y los criterios hilomérficos™® formulados
por D’lppolito arrojan luz al respecto.

En efecto, la combinacion de los datos extraidos tras la aplicacién a nuestro opusculo
de estos dos criterios ilumina las posibles causas por las que los Parallela minora pasaron a
formar parte del Corpus Plutarcheum, dado que comparten el referente autotextual de la
ouykplolg, entendida como la comparacion de las similitudes (0uoi16TnNTEQ) Y diferencias
(Siagopai) y de cuya confrontacién es posible obtener un conocimiento global®®. Como bien
sefalara D’lppolito, la oUykpioig es un elemento omnipresente en el corpus que da sentido a
la heterogeneidad de la prolifica produccion de Plutarco®; los Parallela minora comparten,
por tanto, la idea de la comparacion y de la tradicién de las duoi6TnTEC con todo el corpus?,
pero las peculiaridades del compendio hacen dificil sostener su autenticidad?’. No obstante,
la relacion tematica con la obra plutarquea transciende la mera similitud y gran parte de lo

13 Asi lo hemos planteado en Ibafiez Chacoén 2012, a partir de las referencias de Clemente de Alejandria y de
Lido, pues el caso de Estobeo es muy singular, ya que conserva en su antologia un total de 17 narraciones
pseudoplutarqueas, pero curiosamente todas graecae, lo que nos lleva a dudar de una dependencia directa de la
misma Zuvaywyr). Véase, no obstante, el importante estudio de Piccione 1998.

1% Mientras que si son abundantes en las Vidas, donde Plutarco anuncia incluso la existencia de alguna biografia
no conservada, como en Ages. 28 sobre la vida de Epaminondas, Pyrrh. 8, sobre la de Escipion o Thes. 29,
sobre la de Heracles, cf. Plu. fr. 1; 2; 6 respectivamente en la edicion de Sandbach 1967; estas referencias
cruzadas se han utilizado para establecer la cronologia de composicion de las Vitae, vid. recientemente
Nikolaidis 2005.

15 Estamos de acuerdo, por tanto, con D’Ippolito 1999, p. 40, pues este listado de obras de Plutarco parece
remontar a un elenco de alguna biblioteca de los siglos IlI-1V d.C., vid. Ziegler 1965, pp. 79-85; Irigoin 1986, con
referencias a los estudios precedentes.

*1ul. or. 7, 21, 15-18.

1 D’lppolito 2000a, p. 305: “i criteri tematico-concettuali coinvolgono la coerenza di dati e idee non solo
nell’ambito di un corpus ma tra il corpus e il contesto culturale”.

18 D’lppolito 2000a, p. 303: “i criteri ilomorfici, riguardanti cioé la forma del contenuto [...] attengono alla maniera
in cui gli argomenti sono strutturati nell’opera”.

1% Son abundantes los estudios al respecto, entre los que destacamos Russell 1973, pp. 110-116, Pelling 1986 y
2005; Swain 1992, Valgiglio 1992, pp. 4022-4026, Larmour 1992, pp. 4154-4174; Boulogne 1994, pp. 62-71.

2 D’Ippolito 1991.

2L cf. Wyttenbach 1821, p. 79, Schlereth 1931, pp. 4-8, Jacoby 1940, pp. 79-80, De Lazzer 2000, pp. 34-35.

22 Cf. Valgiglio, 1992, p. 4024: “interesantissimi sarebbero (sc. en relacién con la cUykpioic) i Parallela Graeca et
Romana, se non fossero sicuramente spuri per vari errori storici grossolani”’; para Scardigli 2004, p. 195, n. 32 no
hay una auténtica oUykpioig en tanto que “manca qualsiasi valutazione comparativa”.
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narrado en los Parallela minora se encuentra de una forma u otra en las Vitae o en los
Moralia®®, aunque las inexactitudes y extravagancias narrativas del compendio son
suficientes per se para distanciarlo de la pulcritud y seriedad de Plutarco; pero, por encima
de todo, destaquemos que la comparacion de Grecia con Roma es la base de la produccién
plutarquea, incluidos los Parallela minora®, y que la visién de la historia y de la cultura
romanas que podria tener un griego, por muy romanizado que estuviera, connotaba de
matices y peculiaridades lo que podemos conocer por las fuentes propiamente latinas®

Por otra parte, la dualidad inherente a toda comparacién es, sin duda alguna, la
caracteristica narrativa mas destacada del compendio: a cada relato griego le corresponde
uno romano, de manera que algunos editores diferencian las narrationes anteponiendo A o
B, segln sea griega 0 romana, y ampliando la catalogacion con Aa, Ab, Ac, etc., segun el
nimero de referentes externos que se tenga en cuenta®®. Nosotros seguimos aqui esta
practica disposicion de los textos y también haremos constantemente referencia a conceptos
como “narracion de partida” o “narracién paralela”, a fin de distinguir a un nivel interno o
tematico, siempre que sea posible, qué relato ha servido de modelo para la elaboracién del
texto paralelo®

Estas distinciones vienen a complementar lo que el propio autor del opusculo expone
de forma programatica en el proemio, construido sobre la base de una serie de topicos que
remontan a los origenes de la historiografia y al consabido debate sobre la
inclusién/exclusion de lo mitico (16 yuBWdEC) en el discurso historiografico?®

Ta¢ dpxaiag ioTopiag dia TG Trapdadofa TAC TPALews oi TTAgioTol vopifoual TAdouata Kai
MUBouUG Tuyxavelv: eUpwv &’ éyw Kai év ToiG vOv Xpovoig yeyovoTa Suoia, Ta év Toi¢ ‘Pwuaikoig
KOIPOIG oUMPBEPNKOTA £EEAECAUNV Kai €KACTW TIPAYMATI ApXaiw vewTépav ouoiav difynoiv
UTréTaga, avaypayag kai Toug ioToprioavtag dvopag.

La obra se compone, por tanto, de 41 pares de narrationes, pero no todas se han
conservado completas ni en un mismo estadio en el proceso de epitomacion sufrido por el
opusculo. Asi, siempre segun la edicion de De Lazzer, la extension de las narraciones oscila
entre 2 y 22 lineas, con una extension media de 6-12 lineas para la mayoria de las
oInynoeig, a excepcidn de Par. min. 9A, 14B, 20A, 26A, 29A-B, 31B y 37A, generalmente
resimenes de célebres mitos y reducidas, precisamente por ello, a la minima expresién®. A

2 yéase la relacion (incompleta) que presenta Boulogne 2002, pp. 239 ss; De Lazzer 2000, p. 17 considera, en
cambio, que los loci similes “sono assai vaghi o mancano del tutto”. Téngase en cuenta que Boulogne plantea la
hipétesis de que el origen del compendio se encuentra en la propia escuela de Plutarco, contra lo cual vid.
Scard|gI| 2004, p. 198.

* En este sentido hay quienes consideran que Plutarco planteaba la superioridad de los griegos (Valgiglio 1992,
pp. 4022-4026), mientras que para otros su interés radica en sefialar indistintamente los vicios y virtudes de
griegos y romanos (Jones 1971, pp. 122-130, Boulogne 1994, pp. 58-61, Gallo 1999, pp. 195-203); sobre el
“helenocentrlsmo” de Plutarco vid. D’lppolito 2005.

Sobre esta diferencia de perspectiva veanse los ejemplos tratados por Cascon Dorado 2007.

ASI en las ediciones de Nachstadt 19712 y De Lazzer 2000.

" Hemos planteado esta terminologia en Ibafiez Chacén 2004/2005. En la mayoria de los casos es facimente
perceptlble cual es el relato de partida, dada la evidente invencion del relato paralelo, aunque también hay casos
en que es dificil distinguirlo, debido a la existencia en la tradicion de ambos relatos (Par. min. 17; 18), y otros en
qgue por el contrario, las dos narrationes parecen inventadas (Par. min. 13; 19; 29).

Cf Ibafiez Chacon 2010, pp. 293-296, con bibliografia.

% Traducimos segun la edicion de De Lazzer 2000, p. 194: “La mayoria considera que las historias antiguas son,
por lo portentoso del asunto, ficciones y mitos, pero yo, tras hallar también en la actualidad acontecimientos
similares, he seleccionado sucesos de época romana y a cada hecho antiguo he asociado una narracion similar
mas reciente, registrando también a los hombres que las contaron”.

° Destaca el caso de: Par. min. 9A, donde Jacoby (1940, pp. 94-95) supone que el texto de la narracién habria
sido obviado en el proceso de copia e indicado posteriormente como nota in margine, para acabar, finalmente,
incorporado en una copia sucesiva. Esta alteracion durante la reproduccién del compendio se justifica también en
Par. min. 14B, dado que por olvido se omitid el relato griego y posteriormente se afiadié de forma muy breve,
siendo el Unico ejemplo de alteracion en el orden habitual griego/romano (asi lo considera Jacoby 1940, p. 94).
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esta heterogeneidad en la extensiébn de las narraciones se corresponde también una
variedad tematica y tipoldégica muy singular: no hay una unidad en el contenido de los 41
pares de narraciones —mas alla de la similitud (6poidTnG) expuesta en el proemio y que
conforma la auténtica isotopia horizontal del compendio, cf. infra—, pero tampoco entre las
dinynoeig que componen cada par, pues relatos de tipo historiografico se encuentran
emparejados con narraciones mitograficas o ficciones varias y viceversa; sin embargo, todo
tiene su razén de ser en el contexto literario en el que se compuso la obra (cf. infra)*'. Para
el tema que aqui nos ocupa, destaca el hecho de que la mayor parte de las narrationes
graecae encaja en algun tipo de relato ficticio (mitografico, novella, épwTikdv TTEONUAQ),
mientras que la mayoria de las narrationes romanae pretende pasar por un relato
historiografico, de modo que el conflicto entre ficcion y realidad estd garantizado; sin
embargo, puede que para el autor del compendio la confrontacién entre ambos conceptos
sea innecesaria 0 que simplemente no exista (cf. infra).

En este sentido, el emparejamiento de las narraciones lleva frecuentemente al
anacronismo, dado que, entendiendo al pie de la letra el proemio, lo expuesto en el relato
griego deberia ser anterior a su narracion paralela, pero dificilmente podrian considerarse
posteriores las luchas de los romanos con Porsena (509 a.C.) al desembarco de Jerjes en el
Atica (480 a.C.), como se pretende en Par. min. 2A-B, o las guerras romanas con los
etruscos durante el siglo VI a la batalla de Gréanico (334 a.C.) de Par. min. 11A-B*. Sin
embargo, por nuestra parte, no consideramos que se deban interpretar de forma estricta las
referencias temporales del proemio, sino que la concepcion pseudoplutarquea del devenir
histérico tiene mas que ver con una visiobn de Roma como heredera de Grecia —y por tanto
posterior en el tiempo— que con una sucesion cronoldgica y ordenada de los hechos.

Asi, a pesar de las incongruencias, también nos parece significativo que en los
Parallela minora se preste una mayor atencion a la historia de Roma que a la de Grecia,
como si de ésta sélo interesaran sus trascendentales mitos y de aquélla sus celebradas
gestas®. No es éste el lugar adecuado para debatir sobre la existencia o no de una
“‘mitologia romana”, ni para cuestionar la veracidad de los relatos conservados sobre el
periodo monarquico, envueltos en la nebulosa de la leyenda®, por lo que nos centraremos
en analizar cdbmo y en qué condiciones aprovecha el pseudo-Plutarco la historia de Roma
como contrapunto a un “relato griego” en el mas amplio sentido de la expresion.

Algo similar proponemos para Par. min. 20A (Ibafiez Chacdon 2012, pp. 163-164), mientras que en Par. min. 26A
la reduccion se debe, en cambio, a una laguna (De Lazzer 2000, p. n. 222); nitese que por el argumento (mitos
de Erigone, Ifigenia, Erecteo y Meleagro) son historias sobradamente conocidas y susceptibles de abreviarse.
%1 Hay, no obstante, cierta unidad tematica a un nivel inferior, dado que esporadicamente es posible detectar la
correlacion de narrationes de tematica afin, caso, por ejemplo, de Par. min. 23 y 24, ambas acerca de la
“xenoctonia”, asesinato del extranjero y asesinato del huésped, segun los dos significados que admite el término
évog (cf. Benveniste 1969, pp. 94-96; 360-361).

2 Méas ejemplos en Scardigli 2004, pp. 195-198, quien entiende al pie de la letra lo expuesto por el pseudo-
Plutarco en el proemio y, por tanto, destaca la incoherencia cronolédgica del compendio; Schlereth 1931, pp. 1-3y
De Lazzer 2000, p. 313, n. 3 recurren, por su parte, al tépico de la “concepcién ciclica del tiempo” entre los
antiguos, contra lo cual vid. Momigliano 1984, pp. 66-93.
% precisamente para Plutarco la gesta bélica romana ha asegurado la paz en el Mediterraneo, vid. Gallo 1999,

. 195-203.

E En efecto, la cuestion de la existencia en Roma de una auténtica “mitologia” se ha abordado desde distintos
puntos de vista dificiles de resumir, dada la confluencia del “mito” en su mas puro sentido (el propio mito
fundacional, sin ir mas lejos) con hechos generalmente considerados histdricos, conformandose asi una suerte
de “leyenda” verosimil, pero dificilmente probable. La bibliografia al respecto es dispar y muy abundante, por lo
gue recomendamos una serie de titulos que dirigirdn al lector interesado a otras lecturas mas especificas: Grant
1971, Dumézil 1996, Bremmer y Horsfall 1987, Graf 1993, Wiseman 1995, Martinez-Pinna 1997 y 2010, Feeney
1999.
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2. La historia de Roma en los Parallela minora

Cuando hablamos aqui de “historia de Roma” deberiamos precisar “historia bélica de
Roma”, pues, aunque en las narrationes romanae haya cabida para otro tipo de relatos
(etiologico-cultuales, mitogréfico-legendarios o costumbristas), la mayoria de las narraciones
paralelas se contextualiza o desarrolla en —o al menos alude a— alguna fase de los grandes
conflictos bélicos de la historia antigua de Roma®. Asi pues, el intervalo cronolégico que
abarcan las dinynoeig de tema romano comprende desde el mito del nacimiento de Rémulo
y Remo (Par. min. 36B) hasta las guerras de Mario con los germanos a finales del siglo I
a.C. (Par. min. 20B):

EPOCA MONARQUICA (753-509 a.C.) EPOCA REPUBLICANA (509-27 a.C.)
reinado de narrationes conflicto bélico con narrationes
Rémulo 15B, 32B etruscos 2B, 8B, 11B,
Numa 34B latinos 10B, 12B, 13B, 18B
Tulo Hostilio 7B, 16B galos 5B, 30B, 31B
samnitas 3B, 37B
Pirro del Epiro 6B
cartagineses 1B, 4B, 14A, 17B, 23B, 24B
germanos 20B

La relevancia del periodo republicano est4 en relacién, como veremos, con el
momento cultural en el que supuestamente se compuso el compendio®, por lo que
llevaremos a cabo nuestro andlisis sélo a partir de los relatos histéricos de la Respublica,
entendiendo que los acontecimientos del periodo monarquico pertenecen en su mayoria al
ambito de la leyenda®’.

En primer lugar, debemos tener en cuenta que la historia de Roma se encuentra
recogida en dos tipos de relatos:

1) Narraciones historiogréficas stricto sensu, es decir, relatos que narran
acontecimientos histéricos siguiendo la preceptiva del género historiografico. Asi, en
los Parallela minora hallamos narraciones de batallas (Par. min. 1B, 3B), combates
de campeones (Par. min. 16B), otpatnyfuata (Par. min. 2B, 3B, 8B), amo@Béyuata
(Par. min. 2B) deuotiones (Par. min. 18B), traiciones (Par. min. 10, 11B) y demas
motivos recurrentes en el género, aunque la brevedad de las dinyfo€ig no permite un
desarrollo amplio de los mismos ni la inclusion de los tipicos discursos.

2) Narraciones de contextualizacién histérica, es decir, relatos situados en un
determinado acontecimiento histérico, pero sin desarrollo narrativo del hecho: la
historia s6lo sirve para enmarcar en el tiempo y el espacio lo narrado. El pseudo-
Plutarco recurre frecuentemente a la contextualizacion histérica de anécdotas o
narraciones totalmente ficticias, como la historieta sobre Valerio Torcuato de Par.
min. 13B (asociada a una version no menos insdlita sobre la toma de Ecalia por
Heracles)®, pero sin duda destacan tres narrationes historicae (Par. min. 14A, 20B y
24B) emparejadas con sendas harraciones de argumento tragico, de manera que la
relacion directa entre ellas es imposible en términos de veracidad, lo cual no

% Las guerras forman parte capital de la historiografia antigua en tanto que motivadoras de los cambios politico-
sociales que representan el verdadero interés del género literario, vid. Momigliano 1984, pp. 151-167.

La preeminencia de las Guerras Médicas en las narraciones historicas griegas es también un rasgo
significativo del contexto literario de los Parallela minora, cf. Ibafiez Chacén 2011.
37 carece de sentido plantear aqui la irresoluble problematica al respecto, para lo que remitimos a las reflexiones
de Martinez-Pinna 2001.
% Vid. Ibafiez Chacon 2010, pp. 307-315.
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representa un obstaculo para el autor a la hora de inventar un relato pseudo-histérico
narrativamente similar al mito tragico, sustituyendo el contexto bélico del relato de
partida por un conflicto romano real y convirtiendo al personaje histérico en
protagonista de una fabulosa anécdota ajena a su biografia®

Asi, la historia de Roma se presenta en los Parallela minora de diferentes formas en
funcién del tipo de relato y del grado de ficcion o alteracion de la verdad histérica al que el
pseudo-Plutarco someta el hecho.

En efecto, como ya hemos sefialado, en varias narraciones se afiaden situaciones o
anécdotas ajenas a la biografia del personaje en cuestién, pero también se suele incorporar
al relato ficticio un personaje histérico (aparentemente) fuera de contexto. Tal es el caso,
entre otros, de Par. min. 9B, una curiosa narraciébn de tipo etiolégico con visos de
racionalizacion mitica sobre el culto de Saturno en Roma’; en ella el pseudo-Plutarco
introduce la figura de Lutacio Catulo en un claro anacronismo, atribuyéndole unas funciones
religiosas que le son ajenas segun la tradicion, pero que, no obstante, tienen que ver con su
biografia real*".

El pseudo-Plutarco, pues, incorpora de forma anacrénica personajes histéricos en
relatos ficticios modelados sobre las narrationes graecae, pero generalmente se preocupa
por “romanizar” aspectos que en el modelo narrativo son puramente griegos y extrafos, por
tanto, a la cultura romana. Esta romanizacion se da mayoritariamente en cuestiones
religiosas, con referencias a cultos italicos** o romanos®, sustituyendo préacticas cultuales
griegas por sus equivalentes romanas** o, simplemente, inventando un culto romano a
imagen y semejanza del culto heleno®™. En otras ocasiones, sin embargo, se afiaden
elementos culturales romanos, obviamente ausentes en el relato griego: asi, en Par. min.
24B, fabricada a partir del argumento de la Hécuba de Euripides, la pena del romano traidor

° Par. min. 14A est4 ambientada en la Primera Guerra Punica y hace a Cecilio Metelo protagonista de una
peripecia similar a la de Agamenén; Par. min. 20B presenta a Mario a la manera de Erecteo en el contexto de las
invasiones germanas; en Par. min. 24B, aunque los personajes no se conocen en ningun otro lugar, el pseudo-
Plutarco los sitGa en la Segunda Guerra Punica y la muerte de uno de ellos se ha podido fabricar a partir de la
celebérrima crucifixién de Atilio Régulo, cf. infra.

% La visién de Saturno que presenta el pseudo-Plutarco esta relacionada con el dios italico, agricola, promotor
de la aurea aestas y no con el Crono griego con el que fue identificado; sobre las peculiaridades de la divinidad

|taI|ca vid. Preller 1865, pp. 282-289; Wissowa 1909/1915; Dumézil 20113, pp. 244-245; Brisson 1988.

! En el texto sélo se menciona a AoutaTio¢ Karhog, por lo que De Lazzer 2000, p. 329, n. 94 lo identifica con Q.

LutaC|o Cétulo Capitolino, asi llamado por haber llevado a cabo la reconstruccion del Capitolio en el afio 68 a.C.

2 En Par. min. 14A, por ejemplo, se alude a un culto en Lanuvio relacionado con el de Juno Séspita, sobre el
cual vid. Douglas 1913, Dumézil 1954, Pailler 1997, Hanninen 1999, Schultz 2006.

®La expresion TV Alovuoiwv év T Pwun ayoupévwy de Par. min. 19B, aunque podria referirse a los Liberalia,
por el contenido del relato es mas apropiado suponer que se corresponde con los Bacchanalia, ya que lo narrado
esté en relacién con las tradicionales descripciones de la festividad (Liv. XXXIX 8-19) que llevaron a prohibirla en
el 186 a.C., vid. Pailler 1988.
*4 En este punto destaca la sustitucion de la tradicional consulta al oraculo de Delfos en los relatos griegos por el
motivo del suefio premonitorio, mucho mas acorde con la cultura romana: Par. min. 18B; 20B. Resulta
interesante que en Par. min. 6B Pirro reciba un oraculo (xpnouov é\aBe), mientras que el protagonista romano
tenga un suefio premonitorio (kat’ ovap). Sobre los oraculos en los Parallela minora se puede sefialar que siguen
la tendencia a la fabulacion y la invencion del ordculo post euentum; todas las consultas oraculares
pseudoplutarqueas se encuentran comentadas en Fontenrose 1978 y estudiadas junto con otras narraciones
similares en Fernandez Delgado 1996; sobre la utilizacion de las visiones oniricas no hay ningun estudio
especifico, que sepamos, pero mereceria la pena aislar los motivos y establecer la tipologia pseudoplutarquea

(siguiendo, por ejemplo, el modelo de Gil 2002), dada la relevancia de la onirocritica en época imperial y su
|nfluenC|a en la narrativa de ficcion (vid. Del Corno 1978, Bowersock 1994, pp. 77-98).

® Tal es el interesante caso de Par. min. 10: si en la narratio graeca se alude al templo de Atenea XaAkiolkog

(perfectamente atestiguado y analizado, cf. Piccirilli 1984), para la narratio romana se inventa una Minerva
AugINiapiag totalmente desconocida; sin embargo, el término puede haberse fabricado sobre el latin auxiliarius,
relacionado, a su vez, con los auxilia o tropas auxiliares, manteniendo el caracter guerrero de la diosa (Ibafiez
Chaco6n 2011/2012, p. 41).
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no se queda en el cegamiento —a la manera del Poliméstor del mito—*°, sino que el pseudo-
Plutarco afiade una crucifixion a la ceguera (€TUQAwae Kai éoTaUpwoev) aportando al relato
un elemento punitivo que, aun siendo de antiguo y oscuro origen, los romanos hicieron
suyo?’; mediante este afiadido, ademas, se relaciona la narratio con el contexto histérico de
las Guerras Punicas y con la heroica muerte en la cruz de M. Atilio Régulo (expresamente
mencionado en Par. min. 23B)*

Pero lo mas habitual en el compendio es la alteracion deliberada de los
acontecimientos historicos. En Par. min. 4B, por ejemplo, se hace morir a Fabio Maximo a
los pies de Anibal, tras arrebatarle la diadema, si bien es tradicional que murié por una
terrible enfermedad antes del fin de la guerra®; pero, a pesar de alterar la historia de
acuerdo con el relato griego de la muerte de Lednidas, la narratio romana esta relacionada
con alguna tradicion subsidiaria perdida, como demuestra un fragmento atribuido a Claudio
Eliano>. Por su parte, en Par. min. 12B el pseudo-Plutarco sit(a en las Guerras Samnitas a
un Manlio apodado “el Autoritario” (M&AAlov 1OV ‘ETiTakTnV £€1TIKANBEVTA), cuya identificacion
con T. Manlius Torquatus Imperiosus, consul por tercera vez en el 340 a.C.>, trasladaria su
peripecia no a las guerras con Samnio, sino a los conflictos con los latinos®

En otras ocasiones, la alteracion histérica se ha producido por la omision de algun
motivo cominmente aceptado y caracteristico de la biografia del personaje, si bien, una vez
mas, recordamos que el texto conservado es un epitome y que pueden haberse perdido
detalles o secuencias completas, tal y como se verifica mediante la comparacion de lo
transmitido en los codices con los manuscritos mas epitomados® y con los testimonios
externos; sin embargo, el principal referente es Estobeo, cuyos extractos —que no dejan de
ser a su vez epitomes y estan sujetos, por tanto, a la tipica reduccion antolégica— sélo
contienen referencias a las narrationes graecae®, mientras que lo conservado en Clemente
de Alejandria, Lido o el an6nimo mitografico, con pequefias excepciones, no ayuda mucho a
vislumbrar la ausencia de datos en el texto transmitido de las narrationes romanae®. En
consecuencia, sélo cabe la comparacion con las fuentes tradicionales de los
acontecimientos histdricos para resaltar qué se ha perdido o qué podria haberse omitido y
por qué®. En este sentido, tomando como ejemplo una 3IfynoIC que parece menos
epitomada, en Par. min. 2B el pseudo-Plutarco omite el origen de las brasas sobre las que
Mucio Escévola puso la mano, brasas que, segun la tradicién grecolatina, estaban
destinadas a un sacrificio®’, al igual que en el relato griego inventado como paralelo®®

“% Mito que, al parecer, invento el propio Euripides fusionando personajes del acervo épico (cf. Matthiessen 2010,
pp. 6-8); el pseudo-Plutarco, por su parte, también innova el mito con detalles extraidos de otras tradiciones
mitopoéticas posteriores, por lo que no estamos de acuerdo con De Lazzer 2000, p. 344, n. 206, cuando afirma
q7ue “la vicenda di Polidoro [...] compare uguale nell’Ecuba di Euripide”.

V|d Hengel 1977, Cantarella 1996, pp. 175-186.

8 La crucifixion de Régulo sélo se constata en fuentes de época imperial (Sen. Ep. 98.12; Dial. 1.3.9-10; Sil. Il
340-344; Flor. Epit. 1.18; Tert. Nat. 1.18.3; 10), de ahi que se la tenga por una invencién posterior frente a otras
ver3|ones de su muerte, vid. Hengel 1977, pp. 64-69, Cantarella 1996, pp. 178-180.

L|v XXX 26.7; Plu. Fab. 27.

%0 Ael. fr. 188; como indica Jacoby 1964, p. 382, la brevedad del fragmento y la oscuridad del contexto en el que
se ha transmitido no ayudan a esclarecer su relacion con el pseudo-Plutarco; Cassola 1964 sefiala, por su parte,
gue no se debe desestimar por completo la fiabilidad de lo narrado en tanto que posible resto de una tradicion
Ilterarla no conservada, pero atestiguada en determinados documentos iconograficos.

°L Cf. Broughton 1951, p. 135.

32  De Lazzer 2000, p. 332, n. 117.

Espemalmente significativa es la familia de mss. Z, que presenta el estadio mas avanzado de epitomacion, con
un texto torpemente entrecortado, plagado de errores y muy simplificado; vid. De Lazzer 2000, pp. 120-131.

* Véanse las comparaciones efectuadas por Schlereth 1931, pp. 9-86; Jacoby 1940, pp. 99-131.

% ° Ibéfiez Chacén 2012.

Sobre el sentido de la tradicion en la historiografia vid. Momigliano 1984, pp. 46-65.

Las principales fuentes del suceso son Liv. Il 12.8-16; Val. Max. 11l 3.1; Plu. Publ. 17.4-8; Polyaen. VIII 8.

® La narratio graeca esta contextualizada en el desembarco de Jerjes en Artemisio durante la Segunda Guerra
Médica, de ahi la propiedad con la que el pseudo-Plutarco traslada el indefinido sacrificio del relato romano de
partida a una ofrenda en honor del Sol (€11 TG T00 ‘HAiou Bwu®), pues para los griegos la heliolatria era un culto
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Asi, mediante la introduccién de personajes histéricos, la romanizacién de los relatos
griegos, la alteracion narrativa de los hechos y la contextualizacion historica de las ficciones,
el pseudo-Plutarco pretende dotar de verosimilitud a sus creaciones (TTA&ouaTQ),
enmarcéndolas en las coordenadas de la veracidad donde se desarrolla el discurso
historiografico y solventando la natural distancia existente entre el relato griego y su paralelo
romano; pero, ¢,qué es lo que ha motivado el emparejamiento de ambas narraciones?

Si atendemos a lo que el propio pseudo-Plutarco expone en el proemio (cf. supra),
ademas de recurrir al topico del “criterio de autoridad”, comun a la investigacion historico-
mitogréafica desde Hecateo de Mileto®, el autor da a entender que lo que vertebra la
asociaciéon de los pares seria la similitud (0poi6TnG) existente en ambos. Sin embargo, el
concepto es sumamente ambiguo Yy, debido al sorprendente resultado de los
emparejamientos, cabe sefialar algunas cuestiones sobre la relacion tematica de los pares
de narraciones.

En efecto, en la mayoria de los relatos es posible detectar claramente qué tienen en
comun para haber sido emparejados por el pseudo-Plutarco y las posibilidades son
multiples: una caracteristica fisica de los protagonistas, como en el caso de Par. min. 8, que
relaciona una version sobre la mutilacién sufrida por Filipo de Macedonia y la peripecia de
Horacio Cocles, ambos, por tanto, tuertos en la guerra®; una caracteristica moral positiva es
lo que tienen en comUn Epaminondas y T. Manlio Torcuato, los dos exempla de austeridad,
sobriedad y rigor, y como tal figuran en Par. min. 12%, pero también pueden aparecer
ejemplos negativos, como los avariciosos y “xendctonos” protagonistas de Par. min. 24% y
los traidores politicos con ansias de poder de Par. min. 10%%. En todos estos casos, y como
ya hemos comentado, el pseudo-Plutarco procura establecer la conexion de similitud entre
ambos relatos, pero sin descuidar las necesarias diferencias culturales. Un ejemplo clave
seria Par. min. 17, que, con el Paladio como tema comun, no sélo incorpora al mito griego
secuencias procedentes de la peripecia del personaje romano, sino que ademas ofrece una
version de la bien atestiguada anécdota sobre la ceguera de Cecilio Metelo que combina
elementos originarios de la prolifica tradicién romana sobre el suceso®

En otras ocasiones, el tema comun del par de narrationes se bifurca en una doble
interpretacion del mismo: una a la griega y otra a la romana; asi ocurre, por ejemplo, en Par.
min. 18B, cuyo relato griego versa sobre el mitico rey ateniense Codro, que se inmold para

propiamente barbaro (cf. Hall 1989, pp. 143-144); no obstante, en este caso el autor no ha tenido en cuenta un
apunte etnogréfico interesante: los persas no utilizaban altares ni fuego en sus sacrificios (Hdt. | 132), aunque el
acto ritual pudo tomarse del llevado a cabo por Jerjes tras desembarcar en Abidos (Hdt. VII 54).

% Acerca de la influencia de Hecateo en la vision posterior de la dialéctica entre mito/historia y sus investigadores
vease recientemente Alganza Roldan 2012.

° La biografia de Filipo de Macedonia fue completandose con todo tipo de anécdotas y relatos ficticios, de los
gue la narracion pseudoplutarquea es heredera (vid. Swift Riginos 1994); en cuanto a la gesta de Horacio
Cocles, que parece remontar a un mito antiguo, las fuentes varian los detalles de la misma, (Delcourt 1957,
Grant 1971, pp. 200-204, Dumézil 1996, pp. 269-293, Roller 2004, pp. 1-28); la relacion entre ambos la establece
el pseudo-Plutarco a partir de conceptos como “la herida del guerrero” (sobre lo cual véase Loraux 2004, pp.
195-221) o bien desde un punto de vista mitolégico, dado que a los dos protagonistas se les ha asociado con los
Clclopes por su deficiencia visual, vid. Swift Riginos, 1994, pp. 109-111, Dumézil, 1996, p. 271.
® ya se ha comentado la peripecia de T. Manlio Torcuato, emparejada con la biografia de Epaminondas por la
S|m|I|tud de carécter, segin han transmitido, entre otros, Nepote y Diodoro de Sicilia; vid. Alganza Roldan 1992.

% Mientras que el personaje del relato romano es probablemente un invento pseudoplutarqueo mas, Poliméstor
es el paradigma del rey barbaro (Hall 1989, pp. 107-110) y su accion negativamente ejemplar sobre la
vulneraC|on de las leyes de hospitalidad, vid. Segal 1990; Belfiore 2000, pp. 147-149; Oller Guzmén 2007.

% En efecto, a partir de la negativa visién del general Pausanias que transmitié y popularizé Tucidides (véase,
entre otros, Fornara 1966, Lazenby 1975, Schieber 1980), el pseudo-Plutarco ha retomado la figura de Espurio
Casio, consul en 502 a.C. y protagonista de ciertas acciones dirigidas al ensalzamiento personal y al
acaparamiento de poder, de manera que fue duramente castigado (vid. Liv. Il 41.10-11; Val. Max. V 8.2; Ogilvie
1965, pp. 337-339, Cantarella 1996, pp. 138-142); para poder emparejar ambas biografias, el autor ha cometido
errores cronoldgicos e incorporado elementos ajenos a la tradicién, cf. Jacoby 1964, pp. 395-396.

* Un breve comentario en Ibafiez Chacén 2010, pp. 315-321; sobre el episodio de Metelo, afiddase Leuze 1905;
Brelich 1939, Perea Yébenes 2001, pp. 15-26.
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cumplir el oraculo que predecia la victoria ateniense sobre la invasion heraclida®, mientras
gue el relato romano presenta una breve narracion del “autosacrificio” que llevé a cabo P.
Decio Mus en el afio 340 a.C. durante la guerra con los latinos®, de manera que la isotopia
horizontal del par, el pro patria mori, se desarrolla en dos claras realizaciones: Codro asume
el rol del “chivo expiatorio”’ y Decio cumple una deuotio ducis®.

En resumen, en consonancia con la heterogeneidad que caracteriza al compendio, el
pseudo-Plutarco utiliza la historia de Roma como fuente de inspiracion para la creacion de
sus OInyAoeig TTapaAAnAol, alterando cuanto considera oportuno de la realidad histérica
(tradicional) para conseguir la similitud buscada, de ahi que incurra continuamente en dos
tipos de anacronismo: 1) el mas evidente, la consideracion de que determinada narracion
romana es posterior a su paralelo griego por el mero hecho de ser romana y, por tanto, “mas
reciente” segun el proemio; 2) la translocacion cronologica de determinado personaje fuera
de su contexto historico tradicional. A estas deficiencias narratologicas se suman las
alteraciones comentadas mediante la incorporacion de elementos ajenos a la biografia de
los personajes o la omision de aspectos considerados particulares y distintivos de los
exempla seleccionados, quedando como resultado una narracion de dudosa fiabilidad
histérica.

3. Parallela minora: la historia como ficciéon

Ante todo esto, no es de extrafiar que la obra carezca totalmente de credibilidad para
gran parte de quienes se han acercado a su contenido®, pero no todo lo que hay en los
Parallela minora es pura ficcion y, en el caso de que asi fuera, dados los problemas
textuales que presenta el opusculo, su interés radicaria precisamente en su valor como
testimonio de la “literatura de invencion” que afloré en los primeros siglos del Imperio, un tipo
de produccion literaria con tendencia a la tergiversacion y a la manipulacién deliberada de la
tradicion.

En efecto, la Zuvaywyr} pudo componerse a finales del s. Il d.C.”, en plena Segunda
Sofistica, un periodo cultural caracterizado, entre cosas, por la revalorizacion del pasado
(histérico, mitico y legendario)™ y por la revisién critica de la tradicion, especialmente la
homérica’®. Pero se ha de descartar la idea de que la produccion literaria de la Segunda
Sofistica fue ajena a la realidad de su contexto histérico-cultural’®; de hecho el pseudo-
Plutarco, ademas de recurrir a temas del pasado glorioso de Grecia y de Roma (sobre todo
a las grandes guerras de época clasica y republicana), los presenta siguiendo la corriente
cultural del momento, por lo que deberiamos ver en la inuentio pseudoplutarquea una suerte
de actualizacibn mas que una mera falsificacion de los acontecimientos historicos.

% Las fuentes mas antiguas del suceso son Pherecyd. FGrHist 3 F 154 (= Poll. X 128) y Hellan. FGrHist 4 F125
(= Sch.Pl. Smp. 208d), de quienes deriva de una forma u otra el resto; sobre Codro y su papel en la protohistoria
ateniense vid. Robertson 1988, Kearns 1989, pp. 56-57.
% Las principales narraciones son Liv. VIII 9-10; Val. Max. | 7.3; V 6.5, pero hay multitud de referencias, vid.
Munzer 1901.
7 El ritual comprendia una serie de elementos distintivos que también presenta el relato de Codro; vid. los
elementos bésicos del ritual, con discusion de teorias y bibliografia precedente, en Bremmer 1983; Parker 1983,
E) . 257-271; Burkert 1987, pp. 102-123.

El principal estudio sobre las deuotiones es Versnel 1976; véase también Janssen 1981, Guittard 1984 y
Cantarella, 1996, pp. 228 ss.
% Hay, no obstante, quien ha utilizado la obra como fuente fiable para el estudio de determinados aspectos de la
cultura romana; asi, por ejemplo, Poucet 1967, pp. 241-260 y el relato sobre el lacus Curtius de Par. min. 5B
" Schlereth 1931, pp. 87-89; Jacoby 1940, pp. 78-81.
" vid. van Groningen 1965, Bowersock 1969, Bowie 1981, Gascé 1986/1987 y 1991, Anderson 1993, Nicosia
1994, Whitmarsh 2001.
2 para el caso concreto de Plutarco vid. D’Ippolito 2007.
3 Asi lo sefiala Gasco 1987/1988.
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Ciertamente, en la época en la que supuestamente se compusieron los Parallela
minora el término ioTopia ya no representaba la “investigacion” de los historiadores clasicos
(especialmente Herddoto y los logégrafos), sino que se habia vulgarizado adquiriendo el
simple significado de “argumento, relato”, y semejante ruptura con la tradicion historiografica
llevaba aparejada la incorporacion de todo tipo de elementos ficticios en la reescritura de los
relatos tradicionales’, difuminandose asi los limites establecidos te6ricamente entre ioTopia,
uUBog y TAGopa (o historia, fabula y argumentum en su version latina)’. El resultado es
evidente: una nueva historia, “parahistérica”, secundaria, “no autorizada” o alternativa,
confeccionada sobre la tradicion precedente, pero modelada segun la tendencia literaria del
momento y la atencién a la anécdota, el prodigio y la maravilla. No es de extrafiar que
Wyttenbach criticara duramente el resultado de la compilacién pseudoplutarquea y le
aplicara la llamativa expresion que encabeza este trabajo: ex monstrorum officina’’, como si
las narrationes, sobre todo las romanae, hubieran surgido del gabinete del Dr. Caligari o
fueran dignas de un “freak-show narrativo”.

4. Appendix: Lost in Translation

Hay un aspecto que no hemos visto tratado ni planteado en los estudios precedentes
sobre los Parallela minora y que en este caso, al tratar especificamente los relatos romanos,
consideramos capital: ¢era romano o griego el autor del compendio? En caso de que fuera
romano, ¢,qué conocimiento tenia de la lengua griega? En caso de que fuera griego, ¢ sabia
latin? ¢ Utiliz6 fuentes latinas? Lamentablemente no podemos embarcarnos aqui a analizar
el complejo panorama (bi)linglistico de la época imperial y tampoco tenemos dato alguno
sobre el autor del compendio, ademas de que cualquier consideraciéon con Plutarco como
referente nos parece superflua’. Lo que si hemos podido constatar a lo largo de nuestro
estudio es la necesaria investigacién del pseudo-Plutarco sobre fuentes latinas para muchos
detalles que no se encuentran en las fuentes griegas conservadas. El uso de autores latinos
para sus narrationes romanae implica también el paso a la lengua griega de nombres
propios y tecnicismos totalmente romanos, para lo cual se tiende a la transcripcién de los
antropénimos y a la equivalencia de los te6nimos’ y tecnicismos, manteniendo en contadas
ocasiones un verdadero latinismo®

™ véase al respecto Gabba 1981, Bowersock 1994, pp. 1-27 y en concreto sobre los Parallela minora Mazza
1999, pp. 108-112; segun Momigliano 1984, pp. 56-60, el tradicionalismo se dio especialmente en épocas de
cr|S|s y desde el punto de vista del erudito que trabaja sobre una tradicion escrita en la “literatura de exempla”.

® La terminologia procede de S.E., M. 1.263-269 y Cic. Inv. 1.19.27; sobre la interaccion de los conceptos véase
eI importante estudio de Diaz- TeJera 1993y, especifico de la terminologia en latin, Codofier 2002.

® La relacién existente entre los Parallela minora y la literatura de época imperial se ha centrado basicamente en
la similitud de planteamientos con la obra perdida de Ptolomeo Queno Kaivhy ioTtopia y con el también
pseudoplutarqueo De fluuiis (Hercher 1851, p. 31, Jacoby 1940, pp. 135 ss., De Lazzer 2000, pp. 31-38; Mazza
1999, p. 112), negadndose una semejanza —a huestro juicio mas que evidente— con la obra de Claudio Eliano,
pero también, y esto no se ha sopesado, que sepamos, con Valerio Maximo o Aulo Gelio.

Wyttenbach 1821, p. 85 propdsito de Par. min. 22B.

8 Las confesiones de Plutarco sobre su limitado conocimiento de la lengua latina se han convertido en un tépico
g)ara los plutarquistas, vid. De Rosalia 1991, Setaioli 2007.

Los tednimos son frecuentes en los Parallela minora, tanto en las narrationes graecae como en las romanae;
ahora bien, se ha de tener siempre en cuenta que, como en cualquier otro escrito griego, los nombres de los
dioses romanos que tienen un equivalente griego no aparecen transcritos, sino con el nombre del dios griego
correspondiente, pero nosotros, en cambio, debemos entender el te6nimo latino: asi, por ejemplo, Zelg =
luppiter (Par. min. 3B; 5B), Kpévog = Saturnus (Par. min. 9B, 23B), ‘Eortia = Vesta (Par. min. 14B, 17B), etc. ; en
el caso de nombres de dioses italicos, éstos se encuentran transcritos: ‘lavdg = lanus (Par. min. 9B), Aotpari =
Fulgora (?) (Par. min. 19B), ZiAoudvog = Siluanus (Par. min. 22B), "Emova = Epona (Par. min. 29B), Eyepia =
Egerla (Par. min. 34B); ®auvog = Faunus (Par. min. 38B), etc.

% El caso mas significativo serian las Aeyetveg de Par. min. 3B; este latinismo nunca aparece en Plutarco, segin
Weissenberger 1994, p. 96.
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La transcripcion de los nombres propios latinos al griego se ha realizado siguiendo la
tendencia habitual en los autores helenos®, pero la transmision del texto presenta lecturas
divergentes® o variantes totalmente incomprendidas o corruptas que oscurecen la
identificacion de los personajes®; asi, la heterogeneidad en la exposicion de los nombres
propios latinos es otra muestra mas de que el texto conservado es un burdo epitome lleno
de remiendos que ha favorecido la variabilidad en las lecturas de los nombres propios: valga
como ejemplo el hidrénimo latino Tiber, con las variantes Thybris y Tiberinus®, que figura en
los codd. de los Parallela minora con todas las formas atestiguadas en otras fuentes griegas,
incluido el calco TiBepig en Par. min. 5B%.

Ahora bien, si a esta multiplicidad grafica le afadimos la compleja variedad Iéxica
que atafie a todo acto de traduccion, en la ZuvaywyrR también encontramos traducciones de
tecnicismos latinos por sus equivalentes griegos que los traductores modernos del tratado
pseudoplutarqueo no han conseguido verter con exactitud.

Destacan dos términos muy frecuentes en el compendio:

1) BaoiAelg: con su sentido originario de “rey” (auténtico, legendario o mitico)®
aparece en Par. min. 2B, 5A, 7A-B, 23A, 32B, 38B, 39A y 40B%¥, aunque en
ocasiones no se pueda atestiguar el caracter regio del personaje en cuestion®® o
incluso parezca una auténtica evemerizacion®; pero hay un caso concreto que, a
pesar de haber llamado la atencién de los estudiosos del texto, éstos no han
conseguido resolver satisfactoriamente: se trata de Par. min. 1B, donde se denomina
Baoiheldg a Asdrubal, impertinencia resefada por algunos y mantenida en la
traduccion por el resto®; ahora bien, se deben tener en cuenta las equivalencias de
tecnicismos mas habituales durante el Imperio y sopesar que, sobre todo en época
hadrianea, el término BaciAeU¢ se empled para traducir el imperator latino™, de
manera que la interpretacién correcta del pasaje requiere que se traduzca por

“general, comandante™?.

2) otpatnyog: en el sistema politico ateniense clasico el “estratego” era un cargo
elegido anualmente por cada una de las 10 tribus y sélo posteriormente asumié el rol
de jefe del ejército, absorbiendo las funciones del polemarco®; en las narrationes

81 De una forma muy sucinta, cf. los mecanismos de transcripcién mas habituales en Hoffmann, Debrunner,
Scherer 1973, pp. 296-299; un ejemplo de la problemética de la transcripcion en el Corpus Plutarcheum en
Hernandez de la Fuente 2009.

8 Asi, por ejemplo, Aeukiog Par. min. 1B, pero Aoukiog Par. min. 24B; Opdriog Par. min. 8B, pero ‘Qpartiol y
‘Qpartia Par. min. 16B; MNomAiog Par. min. 10B y lMoumAiog Par. min. 18B; Xauvitag Par. min. 3B, 12B, pero
ZauviTv Par. min. 37B; interesante es la alternancia Tpouok-/Touok- para los etruscos en Par. min. 2B, 8B,
11B, 13By 40B

8 Esto ocurre, sobre todo, en la version de la familia de mss. %, pero también se dan loci desperati como el
Miocouviov AuBAipnvov de Par. min. 3B, cf. De Lazzer 2000, p. 319, n.38.

8 Vid. Momigliano 1966; Horsfall 1990.

% Vid. Ibafiez Chacon, en prensa.

8 sJs.v. BaaolAelg; véase con detalle Jessen 1897.

8 Afiadase Par. min. 8Ab = Stob. 11l 7.67; Par. min. 20Ab = Stob. |1l 39.33; Par. min. 35Ab = Lyd. Mens. 4.140)

8 E| término BaaoiAelg puede tener también el amplio significado de “jefe”, sin que medie el concepto general de
realeza, y asi podria entenderse el titulo aplicado a Breno en Par. min. 15A (sobre el cual vid. Niese 1897), a
Atepomaro en Par. min. 30B (cf. Jacoby 1964, p. 373), pero sobre todo al etrusco Porsena, tradicionalmente
considerado rey en las fuentes, aunque los etruscélogos modernos no estan muy seguros de que asi fuera (vid.
Jannot 1988; Di Fazio 2000; Lara Peinado 2007, pp. 53-54).

8 Asi ocurre con el “rey” Eolo de Par. min. 28A y el “rey” Fauno de Par. min. 38B.

% Babbitt 1936, p. 259: “Hasdrubal the King...”; Lopez Salva 1989, p. 156; “Asdrubal, el rey...”; De Lazzer 2000,
pp- 198: “Il re Asdrubale... “; Boulogne 2002, p. 342: “Asdrubal, un roi,...”; nétese cémo Guarino, ante la
extrafieza del titulo, opta por no traducirlo:” Asdrubal, capta Sicilia, Romanis bellum indixit” (Bonnano 2008, p.79).

1 Magie 1905, p. 32.

92 Cf. OLD s. v. imperator.

% vid. Hammond 1969: Badian 1971.
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graecae (Par. min. 1A, 3A, 10A, 12A), por tanto, el término ya presenta el sentido
posclasico de “general, comandante™*, destacando el caso singular de Par. min.
10A, que califica a Pausanias de 0 T(v Aakedaiyoviwv oTpatnyodg, cuando es de
sobra sabido que fue rey de Esparta®. Sin embargo, oTpamnyd¢ aparece
frecuentemente en las narrationes romanae para traducir tecnicismos del campo
semantico de la jerarquia militar romana® y presenta la heterogeneidad propia de las
fuentes griegas, pues en la mayoria de los casos significa consul (Par. min. 1B, 3B,
4B, 10B, 1B, 14A), pero en otras equivaldria a imperator o simplemente dux (Par.
min. 2B), destacando también por su singularidad la consideracion de Horacio Cocles
como oTpatnyég en Par. min. 8B, cuando no se tiene constancia en ninguna fuente
de su cargo o situacion militar®”.

En ambos casos, los traductores modernos de los Parallela minora han pasado por
alto estas cuestiones que serian simples sutilezas si no fuera porque con la
malinterpretacion de estos términos se multiplicarian los errores pseudoplutarqueos. No es
gue pretendamos exonerar al pseudo-Plutarco de todo cuanto se ha sefialado en las
paginas precedentes, pero tampoco afiadamos mas invencion a la ya existente, que ni es
poca, ni gratuita.
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