
Sobrela función del ed~?ficiosingularde Cancho
Roano(Zalameade la Serena,Badajoz)

FERNANDOLÓPEZ PARDO
UniversidadComplutensede Madrid

RESUMEN.—EnExtremadura.junto al valle del Guadiana.ha sido excavadoun
edificio de grandesproporcionesquefue construidoduranteel siglo vi a. C. No tiene
paralelosen el contexto regional.En estearticulo proponemosdoshipótesissobreel
usooriginal de estaconstrucción.Segúnnuestroprimer planteamientopodríaserun
santuario—lugar de mercado,organizadopor comerciantesfenicios en una ruta de
metalesbien atestiguada—.La segundahipótesisnoslleva a considerarlounaespecie
depalacio—almacén,construidopor los feniciosparaun príncipeindígena—.Enél. el
príncipereuniría,entreotrascosas,los metalespreciososparaintercambiarconlos co-
merciantesfenicios.

RESUME—A lintericur de la PeninsuleIbérique.acotéde la valléedu Guadiana.
il vient d’apparaitreun graudbátiment.II aétéconstruitpendantle Ylémesiécleay.3.-
C..et il ny apasdesparallélesdansle contesteregional.Nousproposonsdeuxhypot-
hésessurcetteconstruction.Selonnotrepremiéreproposition.il sagiraitdunsanctuai-
re —lieu de marché,gerépardesphéniciens,dansuneroute desmétaux,d’or, d’argent
et d~étain,Ou bien, il s’agit&une espécede palais—magasin.construitpardesphéni-
ciens pour un prince indigéne.Ici, le prince ramasseraitles metauxpour faire des
échangesayeeles commeriantsphéniciens.

En CanchoRoano, en el valle del Ortiga, afluentedel Guadiana,Joan
Maluquersacóa la luz una construcciónimponente.La «rareza»del monu-
mentoen tal contextohasuscitadoun graninterrogantedentrodela Protohis-
toria del Sudoestepeninsular.Tantoes asíqueel monumentode CanchoRoa-
no, como documentohistórico,ha sido utilizado con muchaprecaución.las
vecesqueseha tenido en cuenta.En estetrabajopretendemos,en la líneade
su excavador,hacerdospropuestasde interpretaciónsobreel usooriginal del
edificio.

Gerión, 8. 1990-141/162- Editorial de la UniversidadComplutensede Madrid.
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En una descripciónmuy somera,se puededestacarque se trata de una
construcciónde adoberodeadapor un granmuro de piedrade dosmetrosde
anchoy dosde altura,de aparejomuy cuidado,especialmenteen las esquinas.
dondehay bloquesciclópeosen las hiladasinferiores.La formacuadradade
la construcciónquedarota por un patio exterior en el lado de levante,queera
la zonadeacogiday de acceso.Dicho patio estabaenlosadocon pizarra,y un
bancocorrido seextendíaal pie de susmuros

La cámaraprincipal de la estructuraesunahabitaciónciega,muy amplia.
con un pilar de adobeen el centroquesosteníala techumbre.Al nortede esta
habitacióncentral existe,segúnsu excavador,J, Maluquer,unazonaresiden-
cial compuestapor una larganaveexterior y tres habitacionescomunicadas
entresi. En el lado surunazonade almacenamientoquesecomponede una
navey dosestanciasmás.Aquí seencontraronapiladasunaveintenadeánfo-
rasglobularesfenicias.La mayoríadelasentradassonpor ejeacodado,inclui-
do el accesoal edificio que se realizabapor uno de los costadosdel patio
(fig. 1).

Delantede todoello seextiendeunanavede másde tres metrosde ancho
queva deuñ extremoal otro del monumento,dondehay doscuerpossalientes
quedan forma al patio abiertode la entrada.En el lado nortesehanpodido
reconocerdosescaleras.Una daentradaal edificio, puestodaslasestanciases-
tán sobreelevadas1.40 metros,menosla cámaracentral.que se mantieneal
mismonivel del patio. La otra escalerallevabaa las cubiertassuperiores.Estas
eranplanas,en formade azotea,segúnla verosímil reconstrucciónpropuesta
en la segundamemoriade excavación2 (fig. 2).

La construcciónse fechaen el siglo VI a. C.. y cuentacomo elementosde
dataciónun conjuntode ánforashalladasin sim y un recipienteprocedentede
Naucratis.En un momentoindeterminadodel siglo Va. C. el edificio sufreun
incendio y se destruyenalgunosmueblesy enseres,así como el depósitode
ánforasdel lado sur. Tambiéncaenalgunaspartesde la techumbre.

Sin embargo,la azoteacentral se mantieney a fines del sigloy hastaco-
mienzosdel IV a. C.. quizá duranteuna veintenade años,se utilizará como
uswinuni elevado,dondese quemaránlos cadáverescon destinoa una necró-
polisde urnasquecomienzaa desarrollarseen suentorno.Los carbonesy ce-
nizascon los restosde ajuaressebarreránhacia las estanciassituadasjusto
debajo.a travésde los techoshundidos~.

La descripciónla hemostomadode las dos memoriasde excavacióndel yacimiento
que han aparecidohastael presente:J.MÁLUQUER: El santuario protohistórico deZalaroca de
La Serena. Badajoz. 1. Barcelona.1981: id.. El Santuario protohistórico de Zalamea de La
Serena. Badajoz, 1!. Barcelona.1983. Las citaremosa partir deahoraen abreviatura.C.R. ¡ y
CR. II.

2 CA. II. pág. 140.
J. MALLJQUER. atravésdela abundanteinformación arqueológica,reconstruyedela si-

guientemanerala última utilización deestecomplejo: o... los escombrosde las incinerado-
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Fm: 1.—Planta analítica del monumento de Cancha Roano. C.R. II. pág. 134? fig 63.

De estafasees la considerablecantidaddecerámicagriega,la mayoriaco-
pas~kylikes~de barniznegroconlabio exteriory sindecorar,y de figurasrojas
de facturamediocre.Sin dudasonde los inicios del siglo IVa C. Ningún resto
arqueológicova más allá de estaépoca~.

nes...sebarrieronsobrelos huecosdelasnavesy habitacioneshundidas.rellenándolaspoco
a poco.Se echabanallí los carboneshumeantesjunto conla cerámicautilizadaen lasliba-
cionesquehabíansido arrojadasritualmenteen la hoguera,máslos enseresoenvasesdelos
alimentosconsumidosprobablementeen un gran banquetefúnebrecelebradodurantela
propia incineración.Paraapagarestosrestos.barridoshaciael fondodelas antiguasestan-
cias, los cuidadoresdel ritual apagaban.medianteespuertasdetierra, los carbonesencendi-
dos,ocasionandoel típico aspectodelentejonesdisimétricosintercaladosen lascenizasque
seacusanen la misma seccióngeneral».CA. 1, pág. 275.

CA. 1. págs.276-277.
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fo. 2.—Resti¡ución analítica de las cubiertas del manumetna de Cancho Roano. C.R. II.
pág ¡35. fig. 64.

La importanciade este magníficohallazgoarqueológicoy su rarezaen el
entornoen queseencuentraobligó a J. Maluquera analizardetenidamente
todaslas posibilidadessobresu oscuroorigen. Llegó a plantear,pues,tres hi-
pótesisdetrabajo: la primera,queel monumentotuvieraun modeloindígena,
derivadode la arquitecturamegalíticaoccidental;la segunda,un origenconti-
nentalde grupos«nortepirenaicos»de la Edaddel Bronce. Y comoúltima hi-
pótesis,quetuvieranun modelooriental,importadoporcomerciantesmediterrá-
neos.

En la primera memoriade excavación,1. Maluquerya desestimalas dos
primerasposibilidadespor inconsistentes.No encontróenla tradiciónautóc-
tona nadaanteriorque se le pareciera,ni tampocomás allá de los Pirineos
habíaconstruccionessimilares. Optó. por lo tanto, por atribuirle una raíz
oriental.

Trasla primeramemoriapublicadasobreel yacimiento,A. Blanco,en un
artículoen unarevistade divulgación,no aceptatal origen, fundiendoen uno
el usofinal del edificio y su función inicial. Pretendiendo,en suma,supareci-
do con losamontonamientosdetierra y cenizacon un aradeofrendasencima.
que son los «brandgraber»de origen centroeuropeo.
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En el segundovolumen sobrela excavación,suautordesechatal paralelo
para la construccióndel edificio. Según él, estasreferenciasen todocasono
conciernenal propio edificio, sino a la masade cenizasy carbonesque lo
amortizaron.Señalando,por otra parte,que aunqueen algunos«brandgra-
ber» existenconstruccionessubyacentes,de la bibliografia sedesprendeque
nadaconocido puedeparalelizarseni siquiera remotamentecon el edificio
extremeño~.

En definitiva, se reafirmaJ. Maluqueren quelos paralelossehallanenel
MediterráneoOriental. Se trataríade un santuariocomparablea los templos
detipo migdal. con antecedentesen el segundomilenio en Meggidoy Sechem.
La distribución,de habitacionesen torno a otra más amplia le recuerdanlos
templosde plantacuadradade Tananiren Palestinay el de Ammán. Repro-
duciendosu distribuciónlos elementosesencialesde un palaciooriental, ya
queel templo esconsideradocomocasadel dios en la tierra. Deahí el granpa-
recido que encuentraentreel santuariode CanchoRoano y el palaciode
Tiglathpiliser III en Arlan Tash y otros bikini de Siria 6

A pesardeesteparecido,J. Maluquerconsideraquela aparicióndeesteti-
po de plantaen CanchoRoano no se ha producidopor transmisióndirecta
orientalhaciaOccidente.Sino a travésdel mundogriego,queternasuspuntos
de contactoen Rodas,Chipre,Ugarft, Telí Sukkasy muy especialmente,según
remarcael autor,en Al Mina.

Precisamentees en Al Mina. en el bajo Orontes.dondeencuentraunospa-
ralelos,quecalifica de «sorprendentes»,en losedificios del barriocomercial ‘,

Estasemejanzasedestacasobretodo en la forma de U de la plantadelos al-
macenesde Al Mina y del edificio de CanchoRoano.

Dichasimilitud y los abundantesfragmentosdecopasáticas,queél mismo
reconocequeno correspondena la utilización del edificio como tal, le hacen
decantarsepor la ideadequeson losgriegos los quehanhechoconstruireste
santuarioen CanchoRoano,esosí. reconociendoel origen semitadel mode-
lo 8

La construcciónestadaen consonanciacon un cambiopaulatinode la or-
ganizacióndel grancomercioen Occidente,que tras el predominiode loscanales
dedistribución feniciossepasaríaa un predominiogriegotemprano.Desgra-
ciadamente,comoel mismoautorafirma,la sustituciónde un predominiopor
otro no seproducehastael siglo V a. C. y por tanto no coincidecronológica-
mentecon la construccióndel monumento,quees anteriort

A. BLANCO: «El enigma de Cancho Roano»,investigación y Ciencia, enerode 1982.
págs.42-43: CA. Ji. pág. 130.

6 GR. 1. pág. 284.
GR. II, pág. 132: L. WooLEY: «ExeavationsarAl MinaSueidia».JHS.58. 1938.págs.1-

30.
El autorve comoinverosímil queseaobrade un indígenamuy helenizadoo semitiza-

do. (IR. 1. págs.283-284.
CA. II. págs.136-137.
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Concluyediciendo: «... esemodeloconocidoy utilizadopor loscomercian-
tes griegosy conseguridadpor los rodios tienesu expansiónpor el Mediterrá-
neoen épocainciertaqueacompañaen partea la actividadgriega,por lo cual
esmuy probablequepuedadetectarseenzonasde granpresenciagriegade la
Penínsulay probablementeen la costalevantinay del sudeste»tO

Trasel incendiodel edificio, éstesiguió teniendounafunción sacra,según
el autor,estavez sólo de arao de usírinurn sobrelos escombros(sobreello no
sc decantai. Maluquer). Piensaque o bien sufrió un cambio de rijo, o se
tratabadeun intentovoluntario por destruirel santuario.En principio, consi-
deraquela aparicióndevarios enterramientosde cremaciónen el entornodel
edificio significa simplementeun cambio de ritual o un cambio de advoca-
clon. Ello le llevó a considerartambiénquela divinidad queallí recibíaculto
era de carácterfunerario it

La interpretaciónde J. Maluquer,generalmentebien fundada,esenorme-
mentesugerentey en gran parteasumible.

No obstante,creemosqueel excavadorse ha visto lógicamentecondiciona-
do por la evidenciamaterialhallada.quecorrespondeabrumadoramentea la
última ocupación.y trasladópor ello partede las conclusionesreferidasa esa
épocaa la faseinicial. Así, por un lado,no creyóen un cambiodeusodel edifi-
cio. y por tanto supusoque si al final tuvo un usoreligioso,ésteseríaextensible
a la construccióny a la primera fasede utilización. Porotro lado,al aparecer
abundantecerámicagriega.tambiénen la épocafinal, seríanlos griegosquie-
nesimplantaronestemodelode edificio, aunquereconocíamuy acertadamen-
te su origen próximo-oriental.

El nexode transmisióndel mundosemitaal griegode estetipo de edificio
lo encontrabaya en la costasiria-palestina.En los almacenesde Al Mina.

Sin embargo,el paralelismocon los almacenesdc Al Mina no puedeser
aducidocomoargumentode la transmisióngriega.Comoacabade demostrar
A. .1. Graham.la consideraciónde Al Mina como unacoloniagriegaes inco-
rrecta.puessehizo creyendoqueera la antiguaPosideum,quese encuentraen
realidadmás al sur.Tanto el material recogido.así como la--arquitecturade Al
Mina atestiguan,segúnesteautor, queno esunaciudadgriega,sino quepro-
bablementefue fundadapor los fenicios. A lo queañadequela presenciade
abundantecerámicagriegapintadaes evidenciadel comercioy no de la ocu-
pación.El escasonúmerodegraffiti sugierela existenciadealgunosresidentes
griegos.peroen la mismamedidaque en otros lugaresdel Este mediterráneo2

Por tanto, los hallazgosde Al Mina no confirman la mediacióngriegaen la
transmisióndel modelo al ExtremoOccidente.

O CIA. U pág. 136.
C.R. 1! págs. 140-141.

[2 A. 1. GRAHAM: «The Historical lnterpretationof Al Mina». DialoguesdHistoireAncien-

nc. 12, 1983,págs.51-65: sobrelos materialesno griegosdel yacimiento,véase:J. nu PLAT
TAYLoR: The Cypriot and Syrian Potteryfrom Al Mina. Syria>. Iraq. 21. 1956. págs.62-92.
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Precisamenteen la regiónsiria y susproximidadesseencuentranedificios
de usoprincipescoquereproducentambiénla plantapalacialbásica,sin po-
derconsiderarlosestrictamentecomo tales,sonlos Bft-hilani.

Su uso no estáclaro,ya queno cuentancon suficienteshabitacionescomo
paraserhabitadospermanentementepor el príncipe.No puedenserconside-
rados,por tanto,como palaciosal uso, Probablemente,por su posiciónante
unaexplanadao plataformaamplia,servíanparaactosderepresentacióndel
monarca.

Un enormeparalelismoencontramosentreel edificio deZalameade la Se-
rena y los hilaní del siglo VIII a. C. de Telí Taynaty TeIl Halaf. Todosellos tie-
nenun aspecto-macizo,cuentancon un patiode entradaabierto,habitaciones
alargadas,etc. 18 (figs 3 y 4).

Sin embargo,existeunadiferencianotablequedesaconsejainterpretarque
el edificio de CanchoRoanotuvouna funciónsimilar a las construccionesde
Siria,aunquemantengamosla creenciade quesonsuparalelomásexacto.El
edificio extremeñocuentacon unacámaracentral«itt profundis» no abiertaa

Fío. 3.—Tell-Halaf Bit-hilani de Kapara. £ villa. C Según PAmiet LArtantique du Proche-
Orient, Paris, ¡977 pág 477.

~ 1’. AMiEr: L~rr anrique du Proche-Orienc. París. 1977, págs.477 y 483.
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A

Fio. 4.—Conjunto arquitectónico de Telí Tavnat con Bit-hilanis. viti a. C. Según 1? .4roie¡:
liArt antiquedu Proche-Orient.Paris? 1977 pág 483.

lasotrashabitaciones,quepareceserel centrode todo el edificio, cámaray ar-
ticulación que no aparecenen los Hilani (fig. 1),

En resumen,dentrodeestosdossupuestos,tempoo edificio palacial,la di-
ferenciaciónes difícil de establecera partir de los modelos,ya quela forma y
organizacióninterna de muchos santuariospróximo-orientales.tanto del se-
gundocomo del primer milenio, imitan la formapalacial básicade la zona LO

Tambiénes común en palaciosy temploslos accesospor eje acodado,siendo
necesariodar variosgiros hastallegaren presenciadel asientodel monarcao
de la divinidad 20

‘~ Muchos temploscomoel deNinni-Zazaen Man,del 1700 a. C. fueron construidosa
semejanzadel áreaderepresentacióndel palacio.El patio interior servíacii el templo para
actos de culto y la habitaciónde aparato palacial que abre sobre el patio es la cello.
A. PARRoT: Mission ArchcWogique de Man. Hl. Les ten¡plcv dIshtara¡ et de Ninni-Zaza. París.
1967, pág. 34: los santuariosdeMclkart de Tiro y de Yareh enJerusalénson descritoscomo
auténticospalacioscon cuí/a o .wnctorurn abiertosobreun patio interior. Herod,.II. 44: Ez..
40-43.

20 J, KAPLAN: «MesopotamianElemenis in the Middle Bronce II Culture ol Palestine».
JNES. 30. págs.293-307.consideraque estetipo deaccesoeraoriginalmentemesopotámicoy
queapareceen Palestinaen el BronceMedio.
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Tampocoel materialgriegoaparecidoen el yacimientode CanchoRoano
puedeserutilizado en apoyode estahipótesisno sólo por su desfasecronoló-
gico.ya quecorrespondeal momentofinal del monumento,sino tambiénpor
su escasarepresentatividaden el conjuntode hallazgosSi bien el númerode
vasosáticoses importante,la mayoríason sólokylikes, II? piezasinventaria-
das.y tresskyphoi 3

No se encuentranotrostipos de vasos,frecuentesen sitios dondeel predo-
minio del comerciogriegoes evidente.Por el contrario,el registrode objetos
atribuiblesal mundofenicio-púnicoes muchomásamplio Abundanlasánfo-
rasglobulares,hay algunosanforiscosde basepiriforme, aríbalosy variosatt-
hastio de pastavítrea. Objetosde marfil y huesocon inequívocadecoración
oriental. Entre ellos. dos arquetasde marfil con decoraciónde palmetasde
cuencoy escenasde animales.Una paletadetocadortambiénde marfil y ca-
chasde cuchillos, de hueso,con figuras de animales.Elementosde adorno
personaldel mismo origen.Un escarabeoegiptizantey un escaraboidefenicio,
Un sellocolgantepánicoy dos dadosde piedracon escenas,ambosfenicios.
Joyasdeoro, cornalina y pastavítrea,de la mismaprocedencia.Dosplacasde
broncecon motivoagallonadode rosetasimilar a la decoracióndel thymiaíe-
non fenicio de Cerro del Peñón(Málaga) ~.

Evidentemente,la variedad de objetos procedentesdel mundo fenicio-
púnicoindicaqueescon el sur,y másconcretamentecon lascoloniasfenicias,
con las que tiene relaciónCanchoRoano.Inclusohay queconsiderarquela
abundantecerámicaáticade esteparajeparecevenira travésde00db-? la cual
se encargade su distribuciónen todo el Surde la Península‘~.

Todo ello noshaceafirmar queno existeindicio seguroparasuponerque
fueron los griegosquienesexportaronéstemodelode edificio. Porel contrario,
parecemuyverosímil quelos fenicios,a los quese les puedeatribuir sin pro-
blemasestetipo de obra, fueron los queposibilitaron suconstrucciónaquíen
CanchoRoano.

J. Maluquerpropusocomo hipótesisque este complejo fue inicialmente
concebidocomo un santuario.Realmente,el parecidode la plantade Cancho
Roanocon santuariossemitasdel MediterráneoOriental es muy significati-

~ CA. 1 pág. 317: (IR. Ji. págs.27-39y 40-42.
4 CAl. págs.324.339-340.288.342-343.346,347, 349-362:CA, II. págs.108-109.111-112.

91.95.J. M. BLÁZQUEZ: <‘Marfiles fenicios deCanchoRoano(Badajoz)conel árbol dela vi-
day susprototipos’>.Boletín de/a Asociación Española de Orientalistas. 20, 1984.págs.127-139.

“ J. FERNÁNDEZ JURADO: La presencia griega arcaica en Huelva. Huelva. 1985. pág. 65. se
aproximaa esteproblemacuandodice: «El comercioampuritanodominó el Le’~anteespa-
ñol, encontrándosetambiénsusproductosen el interior. comoesel casodeZalameade La
Serena,en Badajoz.dondesedocumentaelmismo horizontedesiglo va. C. queenHuelva.
concopasCastuloy copascon decoraciónde hojasdeolivo. Maluquer.desconocedordel
casode Huelvaen el momentode redactarsustrabajos,proponerutasterrestresparaestos
materiales,peroesevidentequehoy porhoyno hayquedescartarunarutaa travésdeHuel-
va.>,
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yo ~, Especialmentese parecea los templos fenicios o de su influencia de
Líbanoy Chipre,quegeneralmenteimitan la plantaesencialde un palacio,al
considerarse,a veces,el templocomo moradaterrestrede la divinidad. Donde
la saladeaparatose convierteencePa, el patiodeaccesoenlugarde ritosy las
habitacionessecundariasen almacénde ofrendasy objetospara el culto.

Sin embargo,en principio hay que descartarque el edificio de Cancho
Roanoseaun santuarioindígenade construcciónlocal.Ningunadelas solu-
cionesarquitectónicasenél aplicadasesautóctona.No lo es el granparamen-
to externo,ni los accesospor eje acodado,ni la amplitudde las techumbres,nt
evidentementeel aspectomediterráneode sus formasconstructivas,etc. Ade-
más,la organizacióncomplejadel edificio, en el casodequefueraun lugarde
culto, estaríaadaptadaasuusocomotal. La cello, el patio, el témenosy la for-
madeconjuntodel propio lugardeculto tienenusosespecíficosrelacionados
con el mito,advocacióny usosculturalespropiosdela divinidadallí supuesta-
menteadorada,que se trataríasin dudade unadivinidad semita17,

¿Perorealmenteestamosante la planta de un santuario,o tal edificio es
susceptiblede tenerotra finalidad?

Ya hemosvisto que santuariosfenicios reproducenla plantapalacial del
PróximoOrienteensuselementosbásicos.En estalíneael complejode Can-
elio Roanopodría serconsidetadocomo tal.

6 Estructurassacrascon la organizaciónoelementosqu&aparecenen CanchoRoanose
conocenespecialmenteen Feniciay Chipre.EnSarepta(Líbano)el templodeAstartétiene
una organizaciónpalacial similar J. 8. PRITCHARO: <Che 1972 Excavationsal Sarepta
(Lebanon»>.RSE 1, 1973. págs.91-92. EnChipre son tambiénvarios los santuariosconar-
ticulaciónpalacial.comoel deVoní. al surdeKhytera,oc’ halladoenPolitiko (Tamassos)y
el de Meniko-Litharkes,entre otros. O. E. GJER5TAD: The Swedish Cyprus Expedition, III,
Estocolmo, 1937.pág. 94: V. KnAGEoROHI5: Cyprus.froni theStoneAgeto theRomans, Lon-
dres, 1982. pág. 291: Id Chypre, Paris. 1968. pág.201: 5. AL-RAm: «Phlamoudi Vounari: a
Sanciuary Site in Cyprus”. Studies in Mediterranean Archaeology, LXV, Gótenborg, 1983.
pág. 78. Pero quizá dondela relación sea más patentees con los santuariosfenicios de
Kition, la vieja colonia tiria. Sobredichossantuariosvéase,entreotros: Y. KARAGEoROHI5.
«Chroniquedesfouilles á Chypreen 1980’>. BCH, 105. 1981. págs.993-994;íd: «Chronique
desfouilles A Chypreen 1981”.BCH. 106, 1982,págs.722-725:R. DussAun:«Kyniras.Elude
sur les anciens cultes chypriotes». Syria. 27, págs.77-78. DUPONT-SOMMER, «Un
anthroponymeanatoliendansuneinseriptionpheniciennearchaiquerecenmenítrouvéeA
Kition en Chypre”. En The Proceeding ofthe Xth International Congress ofCiassical Archeology,
Ankara, 1973. vol. 1, págs.287-292.

1~ Habríaqueconvenirqué la poblaciónlocal habíarecibido tal cúmulodeinfluencias
religiosasorientales,comoparaqueestesupuestosantuariodeuso indígenano difiriera de
unooriental.Evidentemente,el supuestonoes sostenible,puesni siquierase ha podidode-
mostrarquelas estatuillasy objetosde’culto orientaleso deestainfluenciahalladosen la
PenínsulaIbérica, seanidentificadospor los indígenasconsu significadooriginal. Porello
difícilmentesepuedehaberllegadoal estadiotan avanzadodeimplantaciónde un culto o
ritual fenicioen Extremadura.Véasea esterespecto:.1. ALVAR: «La religión comoindice de
aculturación.Feniciose indígenasenla PenínsulaIbérica».EnJI Congreso Internazionale di
Studi Fenici e Punid, Roma. 1987 (en prensa>.
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Tampocoun vistazoa otrasáreasdel MediterráneoOccidental,dondehay
construccionesrelativamentesimilaresen mediosindígenas,nosha aclarado
la problemáticadel edificio de CanchoRoano.

En Etruria, tres edificios de notableinfluencia oriental,equiparadosa pa-
lacios y Bít-hilanL hansido y siguensiendomotivo de polémicasobresu fun-
ción. Son los de Acquarossa.PoggioCivitate (Murío) y Montetosto.

El edificio orientalizantede Acquarossaestáestructurado,no se sabea
cienciacierta si en cuatroalaspertenecientesa unaestructurade peristilo, o
bien con tres alas subordinadasa una cuarta.Es un complejo monumental
dondelas terracotasarquitectónicashalladasindicaríanquese tratade un edi-
ficio de función-religiosa.Paradiversosautores,la estructuracorrespondea la
de un palacio, sin llegar, segúnalgunos,a excluir una actividad religiosa 21

(fig. 5).
Más problemáticaaúnes la interpretaciónde los complejosorientalizante

y arcaicode Poggio Civitate (Murío),

Fio. 5.—Acquarossa. Ensoto de reconstrucción del edificio orientalizante. Según M. Sn-adberg
Olofvson y otros: «Acquarossa». En Caseepalazzi,Milán. /985. pág 56 flg. 9.

21 M. STRADBERG OLoFssoNy otros: «Aequarossa’>.EnCaseepa/azzt A curadi S. Stop-
poni. Milán, 1985. pág. 57.



¡52 Fernando López Pardo

El modeloconstructivoen ambasfaseses,sin duda,oriental. La primera
construcciónfue alzadaen torno al 650 a- C. Un incendio permitió la cons-
trucción de un nuevoedificio entreel 600 y 590 a. C. Cincuentaañosdespués,
entre550 y 530 a. C., enigmáticamente,el edificio es demolidoy rítualmente
soterrado,incluso con suspropiasterracotasarquitectónicas(fig. 6).

Inicialmentefue consideradocomo un templo, despuésseabrió pasola
creenciade queeraun palacio,siendoconsideradopor algunoscomo sedede
unaliga depueblos,demayoromenorenvergadurasegúnlosautores.Explica-
ción queno cuentacon ningunabasesólida,sólolas dificultadesparaconside-
raño tempoo palacio,y el hechode encontrarsePoggioCivitate a equidistan-
cia de Volterra,Areno, Chiusi,Roselley Vetulonia 22

Completala controversiael edificio similar de Montetosto.Se trata tam-
bién de unaconstruccióncuadradaentornoa un patio. Estesehalla en la lla-
nura,en el camino queune Caere con su puerto, Pyrg¿

El edificio sedataentreel 530y 520 a- C. y esconsideradocomoun santua-
rio, aunquelos argumentosno me parecentotalmenteconvincentes.Ejemplo
único, por ahora,según G. Colonna,de santuarioen forma de palacio en
Etruria 23

Los complejosetruscosde Acquarossa,PoggioCivitate y Montetostosir-
ven,pues,paraconsiderarqueel hallazgode estetipo de edificio en mediosno
semitasno esun fenómenoaislado.Sin embargo,la propiacontroversiadesa-
tadasobreel uso decada uno de ellos no contribuyea aclarar, aunquesea
marginalmente,la finalidad asignadaa la obra extremeña.

* * *

UN EDIFICIO VINCULADO A LA ACTIVIDAD COMERCIAL FENICIA

Algunasdelas evidenciasarqueológicasnospermitenafirmarquetal edifi-
cio estáestrechamenteligado ala actividadmercantilfeniciaen la zona.En la
construcciónseencuentranrastrosde su utilizacióncomo centrocomercial.

El hallazgode un depósitode ánforasfeniciasdel siglo VI a. C. en unade
las habitacionesesun primer indicio, que nos señalala traídade algún ali-
mentoelaboradode la zonadel Estrecho.

Tambiénenel edificio apareció,a nivel del piso, unapepitade oro. En una
delas habitaciones,el sueloestabaembebidodemercurio,el cual seutilizaba,
sin duda,paraeliminar las impurezasdel oro. ProcedíaseguiamentedeAlma-
dén,dondese extraíael cinabrioya en la Antiguedady cuyonombreantiguo,

22 E. D. NIELsENy K. M. PHILL¡Ps. PoggioCivitate(Murío). EnCase epalazzi. A curadi 8.
Stopponi,Milán. 1985, págs.64-9.

23 G. COLONNA: «II santuariodi Montetosto».En Case e palazzi. A cura di S. Stopponi.
Milán. 1985. págs.192-195.
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Fío.6.—Poggio Civitate. Ld¡J¡c¡o orientalizante (en negro) y estructura arcaica Según E. O. Nielsen
y K. Al PHilips: «Poggio Civitate (Murío)». En Casee palazzi, Milán. 1985. pág 65. fig. 2
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Sisapon, essin duda fenicio ~. Allí tambiénhanaparecidorestosde balanzas
y pesosde bronce,la mayoríade valorespequeños.Dos de aproximadamente
31 gramos,otros dos doblan esacantidad,otro la multiplica por diez. pesa
304,76 gramosy uno pesa145,99 25 Sin duda,en razón de su reducido peso,
son para pesarmetalespreciosos.

Sin duda,el de CanchoRoanoes un edificio dondese hacíantransaccio-
nescomerciales,siendo los metalespreciososla contrapartidade lQs objetos
foráneosimportados26

La capacidadde adquisiciónde productosexóticosseñaladapor los ricos
hallazgosde CanchoRoanono sepuedeinterpretarde otro modoque por la
oCenade algo, los metalespreciosos,en abundanciay dentro de una red co-
mercialmuy fluida. El hallazgodeimportacionesen la cantidadqueha apare-
cido en CanchoRoano es, sin duda,el reflejo casi exactode exportaciones
parangonables27

La posiciónde CanchoRoanopareceserespecialmenteindicadaen rela-
ción con estaactividad comercial.Como hemospodidoconstatar,el monu-
mentoseencuentraen el extremosur del conjunto deyacimientosde plomo
argeptíferode Castuera,conjunto formado al menos por 23 yacimientos281

Tambiénseencuentramuy cercay en el caminohaciael sur del oro aluvial de
los ríos Jerte,Alagón y Arrago.

La situaciónde CanchoRoano en el contextode las vías comerciales
en la zonaes tambiénmuy significativa y empiezaa clarificarse29

‘< C.R. 1. págs.285-286:J.-E. DUCAND: «AproposdeSalamis.essai de rapidemiseajour
de quelques-uns des points traitéspar lauteuren son Chypreet Canaatf(Nice. 1973)>s.
Sala1ninedeChvpre. Histoiree¡Archéologie(Lion. 1978),Paris. 1980.pág. 105, nota 219.consi-
deraqueesun nombreclaramentefenicio-occidental:existenvariosyacimientosde mercu-
rio en la regiótndeAlmadénexplotadosen la Antiguedad. P. SíLunnus:«Sisapo: Prospee-
tions et decouvertes’>.4EsPA.53. 1980, págs.49-60.

25 Esta informaciónno apareceen las dosmemoriasdeexcavacion.sino en un trabajo
posterior:J. MAJUQUER:«Notessobrelesrelacionscomercialsentrelaconcadel Guadiana
Andalusiaen elsdarrerstempsde la civilització tartéssia’s,Pvrenae. 21. págs.21-22.

26 ParaCanchoRoano,véase:(IR. 1 y JL J. M. BLÁZQUEZ: Marfiles fenicio. págs.127-
139; J. MAI.UQULR: Notes sobre.... págs. 13-14.

27 La valía deuncomerciantesedebiamedirporsu sagacidaden proveerprecisamente
cosas de indudable atractivo para el indígena con quien comerciaba,que repercutían
evidentementeen la cantidadde lingotesde metalquerecibíaa cambioo en la influencia
paraobtenerlosy transportarloscon seguridad.Poco les interesabanotras materias,sobre
todo las de poco valor y muy voluminosas,ni inundatel pab4con sus productos,cuyovalor
asíse depreciaba.

28 Sacadodel, mapa meralogénicode España.recogido por M. ALMAGRO GoRnEA: El
Bronce Fina/y el periodo orientalizante en Extremadura. Madrid. 1977. págs. 6-7 y 9.

29 Una primeraaproximaciónglobal nosla presentaM. 1. ONGIL VALENTÍN: «Aportacio-
nesal estudiode la protohistoriaextremeña>,.En Iberos. ActasdelaslJornadassobree/Mundo
Ibérico. Jaén. 1985. págs.327-334: un estudio másamplio y ceñidoa estacuestiónes el de:
A. ALvAREZ ROJAS y 3. GiL MONTES: «Aproximaciónal estudiode las víasdecomunicación
en el primer milenio antes de Cristo en Extremadura». Trabajos de Prehistoria. 45, 1988.
págs.305-316.
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A travésde la topografia y de los hallazgosde objetosorientalizantes.así
comodela posicióndelospobladosindígenas,A. Alvarez Rojasy J. Gil Montes
hanseñaladoparala primera mitaddel primer milenio a. C. unavía decomu-
nicaciónfundamentalque coincideprácticamentecon la «Falla de Plasen-
cia», La cual unela desembocaduradel Guadianay la zonade Huelvacon la
Alta Extremaduray la Meseta,El primer accidentequefranqueares la sierra
de SanPedro,con el pasodePuertollano,muy cercadeLa Aliseda. El siguien-
te pasodestacablees el vadode Alconetarparaatravesarel Tajo. A la alturade
Plasenciala vía sebifurca,un ramalsigueel rectilíneovalle del Jertehastael
puertodeTornavacas,quecomunicael Surcon Avila. El otro ramal Ilanquea
el puertode Béjar, para adentrarseen Salamanca(fig. 7).

En dichafalla se sitúanbastantesyacimientosdeoro y casiteritaquevincu-
lan toda la vía con la extracciónde mineral 30

En resumen,como,dicenA. Atvarez Rojasy 1 Gil Montes «... (Esta)gran
vía naturalnoroeste-suroesteune las regionesdel suroestede Portugaly la
zonade Huelva con la MesetaNorte, utilizando dos elementosgeográficos
fundamentales:El río Guadianay la falla de Plasencia,con un alto gradode
rapidezen la comunicacióny con mínimo esfuerzo,dadasu gran rectitud y
pequeñasaltitudes»3’,

Estavía pareceabastecera losfeniciosde losmetalesobtenidosenella mis-
may másal norte, a travésde Huelvay la desembocaduradel Guadiana,segu-
ramentecontroladodicho comerciopor lasgentesallí asentadas.Estadejade
servía exclusivao casiexclusivaen un momentoquelos autorescitadossitCan
en el 600 a. C. Una segundavía sustituyeo entroncacon la anterior,desdeel
Guadalquivira la alturade Córdoba,por CanchoRoano,pasandoel Guadia-
na por el vado de Medellín y entroncandocon la vía anteriorpor el vado de
Alconetaren el Tajo 32,

En mi opinión, dicho cambiode vía estáligado a la problemáticade rela-
cionesentrelos fenicios de Gadir y los tartesios,que parecenpasarpor un
períododerupturaenestemomento.Tambiénconel cambiode horizontecul-
tural que seapreciaen lascolonias feniciasoccidentalesen el siglo VI a. C, ~.

Mi impresiónes quela caídamomentáneadel comerciode metalespor los
problemasen el MediterráneoOrientaly concretamenteen Fenicia,provocó
el colapsodel «mercadoproductor”.La infraestructurasocioeconómicatarté-
sica.queeramuydependientededicho comercio,debiótambalearse,especial-
menteen lo que se refiere a su forma de jefatura. Todo ello provocóconse-

~‘> ,k ALVAREZ ROJAS y 3. GiL MONTES: Aproximación al estudio... págs. 308-309y flg. 1.
31 Ibidem. pág. 313.
32 lbidem. pág. 315.
“ M. EUGENIA AUBET. muy amablemente.me ha señaladoqueha podido documentar

cambiosen estafechaen susúltimas excavacionesen la desembocaduradel Guadalhorce
(Málaga).Arcila, 9 de noviembrede 1989.
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cuentementela crisis de susrelacionescon los feniciosde Cadi,’, Se debió res-
tablecerla demandademetales,momentáneamentehundida,perolos fenicios
no podíancontarya con la infraestructuratartésicaque hacíallegar hastala
costa los metalesdel interior.

En estecontexto,la aperturade la ruta fenicia desdeel Guadalquivirpor
CanchoRoanoy Medellínparecesuplantarla vía anterior,controladapor los
indígenas~.

En estavía,CanchoRoanoesun hito importante,a la vezqueseguramente
drenabalos recursosde platade su entorno.

Porotro lado,en el mismo Medellín, a pocoskilómetrosal nortede Can-
cho Roano,se han hallado algunosfragmentosde cerámicalocal con graflui
feniciosqueno dejalugara dudassobrela existenciadeagentesfeniciosallí, en
torno al 600 a. C. “,

Un texto deJustinoeselocuentesobrela presenciadecomerciantesextran-
jerosenel medio indígena.Segúnrelata,el reyArgantonioinvita aunosfocen-
sesquehanllegadoasuterritorioa quedarsecomoinquiliní ~. Sin dudacomo
comerciantesinstalados,no transeúntes,lo cual permitiría al rey obtenerven-
tajasdela competenciaquese establecieraentrefeniciosy griegos.Situacióna
la queno estabandispuestosseguramentelos feniciosdeCádiz. Estees un da-
to más queayala el interésdelos feniciospor tenerunacabezade puenteen
los mercadospróximosa los lugaresde extraccióny no dejar que otros lo
hicieran. Dicho texto parecetenerrelacióntambiéncon lo que comentamos
antesde la crisis de relacionesentreGadir y Tanesso&

El comportamientocomercial fenicio-púnicosecaracterizapor acercarse
lo másposibleal mercadomáspróximo al lugardeextracciónde los recursos
quele interesan,conel fin de eliminaral máximocualquierañadidode valor
sobreéstos,El motivo no es obtenerun beneficio por la simpleacaparación

>~ El Guadalquivir seconfigura como la gran vía de penetración con dosramales, uno. el
extremeño,y otro, siguiendoel río, hastaSierraMorena,dondeCástuloseráel grancentro
comercial.Caminojalonadotambiéndericasmanufacturasimportadasdelossiglos vii y vi
a. C. A. M. Bísí: «Ltxpansionefenicia in Spagna». C~on vegno sul tema: Fenici e Arabi nel Me-
dizerraneo. Roma.octubre1982. Roma.1983.pág. 121: M. E, AUBET: Tirovías colonias fenicias
de Occidente. Barcelona,1987.pág. 249.

“ Así lo afirma M. ALMAGRO GORBEA: El bronce finaL.. pág. 274: vuelvea incidir sobre
ello en «Colonizzazionee aculturazionenella PeninsolaIberica».Modes de Contacts et pro-
cessus de transfonnation dans les sociétés anciénhes Cortona. mayo 1981, Pisa-Roma. 1983.
pág. 446.nota 112; tambiénenel yacimientodela PeñaNegraenAlicante.a25 kilómetrosa
vista depájarode la costáseha podido documentarla presenciade feniciosen el poblado
indígena.Un graffttoconel nombreBDSMN en la basedeun platodebarniz rojodefactu-
ra local así lo demuestra.A. GONZÁLEZ PRATS: Estudio arqueológico del poblamiento antiguo
de la Sierra de Crei’i/lente (A/ir-ante). Alcoy. 1986. págs.270-273.

36 Just.XLVIII, 4.4: texto similaren Herod. 1. 163: sobreestacondiciónde inqui/ini. véa-
se:J.-P MOREL: «LesrelationseconomiquesdansFOccidentGrecs>.Mci/es de contacis et pro-
cessus de transformation dans les societes anciennes. Cortona.mayode 1981, Pisa--Roma,1983.
pág. 569.
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Fío, 7,—Cancho Roano (1) en las vías fundamentales SN del cuadrante Suroccidental de la
península ibérica, con los vados de Medellín (2.> yAlconetar ~3jA partir de dos mapas deA. Alvarez
Rojas y J Gil Monte& Aproximación al estudio de las vías de comunicación en el primer milenio

antes de Cristo en Extremadura, Trabajosde Prehistoria.45. /988. figs. 4y 5

del mayor tramoposiblede transporte,sino conseguirpoco valoradoel pro-
ducto o productosquequiereobtener,debido a su abundanciaen el mercado
próximo al lugar de extracción,y a cambioaportaráproductosexóticosraros
allí y por ello altamentepreciados~.

“ Este comportamientocomercial se ha podido documentarclaramenteen CerdeÑa.
dondesehapodido apreciarcómolos feniciosseocuparondetenerun atentocontrolno só-
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Estatendenciahaciala captaciónde los «mercadosdeorigen»hacequela
organizaciónde lasentidadescomercialesseamuy complejay setiendaaesta-
blecer oligópolios muy capitalizadosparamaximalizarlos beneficios.

Docum~ntadala implicación comercial del edificio de Cancho Roano,
tambiénsuubicaciónenunavía comercialy su relacióncon el mundo fenicio,
nos restadesentrañarsu implicación concretaen estecontexto.

Por lo expresadoen páginasatrás, creemosque dos hipótesisse pueden
traeracolación.Una, la suposiciónde quese tratade un edificio diseñadopor
fenicios,peroocupadopor algún régulo indígena.O en otro caso,de un edifi-
cio diseñadopor feniciosy usadoy dirigido por ellos.

En el supdestode quese tratede un edificio utilizadopor los fenicios.cvi-
dentemente’;hayquedesecharsu función palacial y considerarloun edificio
mercantil-sacro,cuyo paraleloestaríaen los almacenesde Al Mina, a los cua-
les J. Maluquerhizo referencia.En aparienciaunaextrañacombinaciónpero
como veremosno es un casoúnico,e inclusopodemosafirmarquese tratade
unaprácticausualen la expansióntiria, vincularlo sagradocon el comercio.

Desdeel primer momentoexisteun estrecholazo entréla divinidadtutelar
de Tiro, Me/kan,y la empresacomeretalde estaciudad.Es el propio oráculode
su temploel quepropiciala instalacióndeun lugarsacroy encubiertamenteel
inicio de las transaccioneseconómicasen el ExtremoOccidenteen fechare-
mota,como se deducedel relatode la fundaciónde Cadi,’ 38,

Así, cuandola actividadmercantilseconvierteen la fuenteprincipalde re-
cursosde unacomunidad,como en el casode la tiria, el santuariode su dios
principal,Me/kan, seconvertiráen el prinéipalvaledorde estaactividady el
promotorde la empresacolonial. Dicha vinculación se puedeapreciarmuy
bien en losenfrentamientosdela facciónmercantilen torno a Elisa y el tem-
pío de Me/kany la facción terratenienteen torno a Pigmalión,enfrentamten-
tos quecondujerona la fundaciónde Carthago >~.

Estaestrecharelación quedareflejadaen las factoríasy colonias fenicias
occidentales,en el carácterprimigenio y en la importanciade algunosde sus
santuarios.Tanto es asíqueen los relatossobrela fundaciónde Gadir. Utica y
Lixu~ consideradaslas más antiguas,la referenciaa su antiguedadles viene
dadapor sussantuariosy no por el hábitat ~

lo de la costa.sino tambiéndelasvíasdeaccesoa los centrosminerosdel interior dela isla.
«El conjuntodelostestimoniossobrela irradiaciónfenicia deépocaarcaicaenCerdeñado-
cumentalaaccióndeun verdaderoy propiodiseñoestratégico.vueltono ala ocupaciónfísi-
cadel territorio, sino ala obtencióndesusrecursos».5. F. BoNol: «Ltxpansionefenicia in
Italia». Convegno sul lema: Fenici e Arabi nel Mediterraneo. Roma.octubre1982: Roma.1983.
pág. 85.

» Estrab. III. 5, 5.
3< Véase: i. ALVAR y C. 6. WAGNER: «Consideracioneshistóricassobrela fundaciónde

Cartago».Gerión. 3. 1985. págs.79-95.
~“ Véase6. BUNNENS: Ll’xpansion phéni<.ienne en Mediterranée. Bruselas-Roma.1979.

pág. 186.
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Ejemplo material ilustrativo de ello esMogador En esteislote, a pesarde
la provisionalidadde la ocupaciónde la factoría, en tiendaso chamizos,el
único elementopétreoes un betilo de 1,47 metrosde altura,queseñalala ins-
talaciónde un recinto sagradoaquí.4t.

Porotro lado,sepuededocumentarla prácticade instalarun santuarioen
un núcleo o mercadoindígenadondelos feniciosvan a comerciarde forma
prolongada.

En Rodas,famosapor susmanufacturasenbronce,Kadmos.segúnnosre-
lata Diodoro,consagróun témenosa Poseidón,con el pretextode habersufri-
do una tempestad,y dejó allí algunosfeniciospara que lo cuidaran42,

Lo mismo hacenlosfenicios cuandollegan a Thasos,pero allí, segúnnos
cuentaHerodoto,lo quefundanes un templo a Herakles, dejandotambiénallí
algunosfenicios.Aquí la presenciafenicia sevinculabaa la explotaciónde las
minasde oro de la isla ~.

En el Mediterráneooccidentalvemoslos mismosplanteámientos.Santua-
ríos fenicios queseinstalan en núcleosindígenasrelacionadoscon la extrac-
ción mineray centrosartesanaleso mercantilesimportantes.

Un documentoexcepcionaldecómoserealizabaestetipo de fundaciónsa-
cra nos lo aporta un santuariode Pyrgi? Se tratade unasláminasde oro con
dos textos,uno en etruscoy otro en fenicio o púnico, procedentesde Pyrgi,
puertodel estadoetruscode Caere ~. En ella se dice queel rey o magistrado
principal (Zi/atli) dedicaun lugar sagrado,temploo ce/la, a la diosa Astarté,
Ello ocurría a fines del siglo vi a. C. o comienzosdel y a. C. ~.

A travésde estedocumentopodemosapreciarcómo existía unaconfluen-
cia de interesesde los comerciantesfenicio-púnicosy las autoridadeslocales
que favorecieronla instalaciónde estelugar sagrado.

Vemos,pues,cómo elevarun lugarsacroen un hábitat indígenaera una
práctica frecuenteen la empresacolonial fenicia en todo el Mediterráneo.Y
pareceque fue una pieza fundamentalde la misma, a semejanzadel impor-
tante papeleconómicodel templo en el PróximoOriente,a partir de cuyaes-
tructura evolucionóel santuariofenicio,

41 Sobreel betilo,véase:A. JODIN: Mogador comploirp/enicien da Maroc atlantique, Tán-
ger. 1966.pág. 52: 5. MoscATí: «La síatuaria>’.En ¡ Fenic¿ Milán. 1988. pág. 288.

42 Diod. V. 58.2: estetexto recuerda,a su vez, lo relatadoen la estelade Nora.
~‘ Herod.11.44: segúnG. BUNNEN5. la informaciónde Herodotoprocedede unatradi-

ción local, puesésreafirma habervisitadoel santuario.LEspansion phénicienne.... pág. 112.
~ Sobreel origenexactodel texto semitano hay acuerdo,aunqueparecemásprobable

queseapánico.A esterespecto,véase:G. GARBiNI: «Considerazionísulliscrizionepunica
di Pyrgi. conun contributodi G. Levi Della Vida>,. Oriens Antiquus. 4. 1965. págs.35-52.

~ Sobreel significadodeZilath véase:M. PALLoríNO: «Nuovi apunlidi ricercasul tema
delle magistratureetrusehe’>.Studi Etruschi. 24, 1955-1956,págs. 45-72(= Saggi di Antichira.
Roma,1979.págs.754-758):en lo concernienteal hallazgoy al santuario,véase:M. PALtorí-
NO: «Scavinel Santuarioetruscodi Pyrgi».Archaeologia C’laswica. 16, 1964.págs..S58~5~3y 76-
117 (= Saggi di Antic/,ita. II. Roma. 1979. págs. 633-671).



160 Fernando López Pardo

Las razonesque justifican una construcciónde este tipo en un medio
indígenaen relación con el comercioson múltiples.

Suponemosque la aperturade un lugar sacro,la petición de permisopara
levantarun ara y realizarun sacrificio,debíaserbien visto por los indígenas.
Presentarunaimagenpiadosa,dar a entenderqueestabanallí por un mandato
de un dios propio,etc.,permitíacon mayor facilidad la aperturade intercam-
bios en mercadosde comunidadesorganizadas.El ara y el sencillo témenos
construido,o el santuarioindígenaconsideradoasientode la divinidad feni-
cia, se convirtieron en lugaresdondese cerrabanlas transaccionescon la
garantíadivina <~,

El nuevo lugar sacroseconvertiráen una sucursaldel santuarioque ha
propiciadola empresa

Pero los paralelosmás exactosde lo que pudo ser el edificio de Cancho
Roanoen estesupuestode santuariolo encontramosen unainscripciónde los
Heracleistastirios de Delos y en el edificio de los Poseidoniastasde Beirut.

En Delos.unainscripción del siglo II a. C. noshablade unaasociaciónde
Heracleistastirios que solicita permisoa las autoridadesatenienses,en ese
momentodueñasde la isla, para construirun témenosa Herak/es tirio (Mc/-
kan). La asambleade la asociaciónestáformadapor armadoresy negociantes
de Tiro asentadosen Delos,y la misma tiene lugaren el templode Apolo. La
finalidaddela asociacióny de la construccióndel témenosessalvaguardarlos
intereseseconómicosy socialesde susmiembrosy crearcontactosfructíferos
con los habitantesde la isla ~

En Beirut. las excavacionesdel santuarioy sedede la asociaciónde los
Poseidoniastashan mostradoa la luz, entrelas habitacionesde culto, otras
destinadasa almacenesy a hospedaje~.

La configuracióndel edificio deCanchoRoanopuederespondera los mo-
delos precedentementedescritos.Un complejo mercantil fenicio, con susal-
macenesparamercancíastraídasdel sur, dependenciasdondepesary depurar
el metalpreciosoy unasala sacra,la cámaracentralconsagradaa unadivini-
dad fenicia, todoello rodeadode paramentossólidos de prolección.

* * *

A estainterpretaciónnaturalmentese le puedenhacerobjeciones.Quizá la
másgraveseaqtie no se ha encontradoningúnrasgodefinitivo de su función
cultual,receptáculodel árbol sagrado,objetosexclusivosde culto, etc.Aunque
sesupongala existenciade un ara en la terrazasuperior.

G. BUNNEN5 explicaasí la instalacióndesantuariosen medio indigena.comola solu-
ción paralassuspicaciasmutuasentreautóctonosy fenicioscuandose iba aestableceruna
relación larga de intercambios.Era el lugar donde las partescontratantesse reunían.
G. BUNNEN5: LExpansion pliénicienne pág. 284.

‘“ C. BONNET: Melqart. Culu¿~ et mythcs de IHeracles Tvrwn en A4edirerratíée. Leuven.1988,
pág. 373.

48 ¡bit/em. pág. 373. nota 1,
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Tambiénencontramosun mayorparecidode esteedificio, por su sólida y

macízaconstrucción,con los hilaní dela zonade Siria dela primeramitad del
primermilenio, másquecon los santuarios.arquitectónicamentemásdébiles
y con menosunidad.

Seabrepasopuesla otra posibilidad,un edificio diseñadopor fenicios,pe-
ro ocupadopor algún réguloindígena.Lo cual nos permiteexplicarmás fácil-
mente la funcion de la cámaraprincipal, más profunda y sin puertasa las
otrashabitaciones,queocupael lugarde lo quedebíaserla saladerepresenta-
ción o de aparatoenel palacio,o lacelia en el temploy queno puedeserinter-
pretadocomo tal. En realidadpuedeserel «rhesaurus»,lugarprotegidodel edi-
ficio palacial,que precisamentepor ello no tiene un accesofácil ~

Estaconstrucciónseríaseguramenteuna de las máximasexpresionesde
regaloinmueblefenicio a unjefe local,asemejanzade lo quepudo serel teso-
ro de La Aliseda entre los regalosmuebles>~>,

La construcciónmaciza,la cámaracentralprotegiday la parquedadde ha-
bitaciones,obligan a pensarque no se trata propiamentede un palaciopara
un príncipeindígena,sinoquesu formapareceestarperfectamenteadaptada
a lo quese requierede él. El almacenamientode ánforasen unade lasdepen-
dencias,el mercadeode metalesallí desarrollado,su ubicación precisa,etc..
denotanqueel edificio ha sido construidoparaque un príncipecon función
redistributivareúnaen él las riquezasmetalíferasde la zonay la quees traída
desdeel norte.

Sería,por tanto,el edificio deCanchoRoanola muestrapalpablede un co-
mercio «de tratado»con jefes indígenas.Forma de comeretonecesariapara
asegurar,por un lado, la transitabilidadde las mercancíasy. por otro, como
forma para dinamizara travésde dichajefatura «redistributiva»la produc-
ción metalíferade la zonapara seradquirdao todao en partepor los feni-
cios “.

En resumen,entendemosquelasdosposibilidadesexpuestas,construcción
palacial de jefe indígena,o santuario-lugarde comercio fenicio, nosparecen
válidasparaexplicarla existenciade este«extraño»edificio entan insólito pa-
raje. Aunquenos parecequela primera.construcciónpalacial,es másverosí-
mil,

Porotro lado,creemoshaberdemostradola firme implicación deesteedi-
ficio con la actividad comercialy las formas en las queéstase manifiesta.

~ Debo a J. MARTINEz-PINNA la sugerenciade queestahabitaciónpuedaser un
saunis».

A pesardequela manodeobrapudieraser indígena,la depuradaconcepcióndel edi-
ficio y las so%cionestécnicasen él aplicadas,señalanel trabajode un arquitectono local.

>‘ Sobresistemasdejefaturasen la penínsulaIbéricapuedenserilustrativos los tiabajos
siguientes:F. NOcETE CALvo: «Jefaturasy territorio: unavisión criticas>.Cuadernosde Prehis-
toria de la Uni,-ersidad de Granada. 9, 1984. págs.289-304:J. ALVAR: «Theroí,.rex Hispaniae
citerioris (Maen Sat.. ¡.20, 12)». Cerió,,. 4. 1986. págs. 161-175.
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A travésde las actualesexcavaciones,esperamosquese despejela interro-
gantedel espaciode ocupaciónconcretoen el queseubicael monumento,o
bien un hábitat,o mejor un mercadocon pocasconstruccionesfijas. Espera-
mos tambiénqueseaposible definir su conexióncon Medellín.el lugar fuerte
en el vadode pasodel Guadiana,

Seguramentelo excepcionalde estetipo de jefatura «redistributiva»en la
zonay la rarezade la construccióna ella asociadahace queel monumento
durepocoen suusooriginal, seguramentemenosde un siglo. convirtiéndose
en un quemaderode cadáveresde un ritual funerarioautóctono,


