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PATRIMONIO LOCAL Y TERRITORIO: LA PERCEPCION DE
ALUMNADO Y DOCENTES DE EDUCACION SECUNDARIA

Maria Luisa Rico Gémesz
Ana Isabel Ponce Gea
Carlos Martinez Herndnder

Introduccién

El estudio de las relaciones entre lo espacial y lo tem-
poral no es nada nuevo. Tampoco desde el dmbito educativo,
donde espacio y tiempo pueden considerarse como dos di-
mensiones fundamentales tanto en lo conceptual como en lo
organizativo, que actian, ademds, de forma interrelacionada.

El patrimonio, como huella del pasado, no puede
desentenderse de lo espacial, anadiendo, a la relacién con
el espacio que de por s establece lo histérico, las particula-
ridades propias de su conceptualizacién.

Graham, Ashworth y Tunbridge (2016), por un
lado, caracterizan al patrimonio como un fendémeno in-
herentemente espacial. Todo patrimonio ocurre en algin
lugar y estd en ese lugar — y no en otro — por algiin mo-
tivo. Asi, ¢l patrimonio se distribuye de forma desigual
por ¢l espacio, provocando la existencia de lugares con
mayor o menor cantidad de legado patrimonial, pero, en
cualquier caso — y de mayor importancia -, diferente. Sin
embargo, la conexién objeto patrimonial y lugar no pue-
de entenderse como una relacién 1-1, entrando en juego
el concepto de escala, un atributo intrinseco de los lugares

99




existentes a través de una jerarquia. En palabras de los
mismos autores, l2 nocién de escala viene a complicar la
conceptualizacién del patrimonio, ya que cada elemenro
patrimonial pertenece a varias escalas y en cada una de
ellas recibe una interpretacién que puede ser conflictiva
(SILVERMAN, 2011). En otras palabras, cada elemento
patrimonial se ubica en un lugar, conceptualizado desde
diversas perspectivas que surgen desde distintas escalas
geogrificas, entendidas como configuraciones espaciales
donde quedan incluidos conjuntos de pricticas y, por
lo tanto, simbolismos (JONES; JONES v HUGHES,
2016), producto de una construccién social contextual y
temporal, en base a diferentes células de interaccién so-
cial (familia, escuela, politica etc.}, que van dando nuevas
resignificaciones.

Por otro fado, los lugares se definen de acuerdo con
los atributos que conforman su identidad, lo que podriamos
denominar identidad territorial (SOUTO, 2017). Al tratar
con nuestras identidades, dificilmente se puede saber bien
dénde empiezan y terminan y, sobre todo, cudles son los
factores esenciales que las conforman (CASTELLS, 2005).
Lo que s es cierto es que la identidad va asociada a la simi-
litud y conciencia de pertenencia respecto a una colectivi-
dad y la diferencia respecto a los “otros”. En este proceso de
definicién y diferenciacion, la construccién de una identi-
dad se asocia a la memoria colectiva de una comunidad,
reconociéndose el patrimonio como una de las principales
infraestructuras de aquélla (GREVER y ADRIAANSEN,
2017} v, la vez, como indispensable para la construccién de
la territorialidad (VESCHAMBRE, 2007).

Por lo tanto, el interés de la reflexién y de la inves-
tigacién no se limira al estudio de las relaciones patrimo-
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nio-escala, sino que consiste en concretar el verdadero valor
de la escala én la conceptualizacién y perspectiva patrimo-
nial y, sobre todo, en ver cémo la escala y el parrimonio
funcionan juntos (JONES; JONES y HUGHES, 2016)
para la construccion de identidades.

Antes de acabar por concretar la cuestién en el dmbi-
to educativo, consideramos que resulta de interés detener-
nos en algunas ideas sobre escala, patrimonio e identidad.

En primer lugar, la concepcién del mundo global,
con continuo intercambio de mercancfas, personas e ideas
(SUAREZ-OROZCO y QIN-HILLIARD, 2004), supo-
ne una reformulacién continua de lo espacial, de forma
que lo lejano no es tan lejano, ni lo cercano tan exclusiva-
mente nuestro. Las concepciones cambian continuamen-
te, bajo el paradigma de la liquidez (BAUMAN, 2007), y
las escalas geograficas se difuminan y se solapan, ganan-
do importancia el sentido de pertenencia y de construc-
cién social, como un espacio en construccion (MASSEY,
2005). Este estd condicionado por la idea de apropiacion,
delimitada geograficamente con un valor fisico y simbéli-
co de identidad, que encierra una dimensién experiencial,
de relaciones sociales y culturales locales, que comparten

cédigos comunes.

En segundo lugar, en esa dotacién de significacion
para definir el caricter identitario de una comunidad, lo
patrimonial no solo se refiere a elementos tangibles de-
limitados en un drea fisica, sino también a un conjunto
amplio de valores y significaciones histdricas, econdmicas,
ambientales, culturales etc., dentro de los contextos en los
que son configurados (DANSERO y GOVERNA, 2003).
En efecto, se produce un proceso de reconfiguracion y au-
to-representacién espacial en la asignacién de significados
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y valores, entre pasado, presente y futuro, mds alld de la
conservacién del objeto en si.

Ante este marco, la educacién juega un papel impor-
tante en ese proceso de socializacién que transmite Ja cultura
heredada para integrar a cada sujeto dentro de la colectividad
en cuestion, como proceso de identificacién. Es un aprendi-
zaje que requiere de la transmisién de elementos culturales
nuevos pero presentes en el imaginario colectivo de perte-
nencia, que comparte y traslada a las generaciones futuras
(RUIZ-VARGAS, 2002). A través de ese legado cultural
transmitido, que tiene su historicidad, se adquieren pautas de
comportamiento, concepciones, etc., una identidad respalda-
da en tradiciones retenidas en la memoria y materializadas en
el patrimonio cultural, inmaterial o material, que ostenta una
temporalidad (SANTACANA y LLONCH, 2015).

La sensibilizacién patrimonial, apoyada en el co-
nocimiento y en la valoracién del patrimonio, permite su
transmision, su disfrute y también su cuidado (FONTAL,
2020). La educacién tiene un peso importante para valorar
los bienes patrimoniales como elementos de identidad inte-
gradora, siempre aceptando y respetando los de otras cultu-
ras: ayuda a desarrollar una conciencia de participacion en
el respeto, la interpretacién y la transmisién de ese legado,
como actitud de civismo y de integracién social, ast como de
reconocimiento interpretativo del espacio y tiempo propios
de una memoria comin. Pero siempre desde la concepcion
clara de que la memoria transmitida como compartida por
un grupo de ciudadanos, y representada en forma de patri-
monio heredado como necesidad social (LOPEZ, 2013) es
cl resultado de un proceso de construccién y deconstruc-
¢ién imaginario y simbdlico de significados en funcién de
la narrativa histérica asociada y el contexto.

102

Por lo tanto, ante la idea “conflictiva” de patrimonio,
de lo que es necesario patrimonializar en cada contexto y
momento, por la significacién dada a su valia en un deter-
minado grupo, se hace necesario conocer también la escala
como opcién de lo espacial mds acorde con lo patrimonial,
y ¢émo esta funciona en la configuracién de lo identitario.
Lo anterior, en el dmbito educativo, presenta una nueva
dimensién en relacién con la significacién diddcrica, es de-
cir, qué elementos patrimoniales de cada escala merecen
incorporarse a las situaciones de ensefianza-aprendizaje.
De ahi la necesidad de un estudio sobre la percepcidn del
alumnado v el profesorado ante la escala geogrifica, el pa-
trimonio y la posibilidad did4ctica de lo anterior para la
construccién de la identidad. En concreto, centramos este
trabajo en el andlisis de escala, patrimonio y potencialidad
diddctica en torno a lo local.

Objetivos

Partiendo de lo anterior, delimitamos como objetivo
general de la investigacion, “Contrastar las perspectivas del
alumnado y los docentes respecto a la escala geogréfica lo-
cal, el patrimonio y su potencialidad did4ctica, deduciendo
implicaciones para las practicas educativas”.

Para su resolucién, nos planteamos dar respuesta a
los siguientes objetivos especificos: a) Describir la pers-
pectiva asociada a la escala local, atendiendo a variables
relacionadas con su conocimiento, interés, preocupacion,
grado de identificacién y defensa; b) Delimirar la perspec-
tiva patrimonial que subyace en las respuestas de los par-
ticipantes, de acuerdo con la caracterizacién realizada de
los elementos patrimoniales ofrecidos; y, ¢) Determinar
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la potencialidad diddctica otorgada al patrimonio local,
estableciendo relaciones con la perspectiva patrimonial y
la escala geogrifica.

Metodologia
Contexto y participantes

Para la realizacién del estudio, consideramos como
contexto un municipio del sureste espafiol de unos 16.000
habitantes, considerando que la singularidad propia de
cada territorio es influyente en la perspectiva sobre la escala
geogrifica y sus elementos patrimoniales. Asf, en nuestra
investiga:cién, la escala local corresponde al municipio de
Fuente Alamo, perteneciente a la Comunidad Auténoma
de la Regién de Murcia (Espafia). Los participantes inicia-
les de la investigacién (n= 512) correspondian a rodos los
alumnos y alumnas de los centros de educacién secundaria
obligatoria del municipio {n= 506), asi como a los docentes
de ciencias sociales (n= 6) de los mismos alumnos. Habla-
mos, pues, de una muestra no probabilistica intencional.
En el andlisis de la informacién, se consideré la eliminacién
de todos aquellos participantes que no hubieran respondi-
do a la totalidad dela prueba, lo que supuso una reduccién
de la muestra final (n= 459), con 225 hombres y 234 mu-
jeres. Esta muestra corresponde a los dos centros priblicos
y €l centro concertado existentes en el municipio, siendo
un 98.7 % alumnos y un 1.3% docentes. La edad de los
participantes se encuentra entre 11 y 20 afios (M= 14.84,
DT= 1.82), en el caso de los estudiantes, y entre 20 y 50
afios (M= 37.83, DT'= 9.75), en el caso de los docentes.
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Disefio de la investigacion y recogida de informacion:
instrumento y procedimiento

El estudio llevado a cabo responde a una investi-
gacién cuantitativa no experimental, con objetivo rela-
cional-predictivo. En concreto, utilizamos un mérodo de
encuestas, en el marco de una investigacién controlada
(MARTINEZ-ARIAS, CASTELLANOS y CHACON,
2014). Esta eleccién responde a la necesidad de abarcar la
globalidad de un contexto, haciendo participes a todos los
agentes implicados v, a la par, delimitado por la escala local
clegida para el estudio, lo que condicioné, igualmente, el
tipo de muestra.

Realizada una revisién de instrumentos de recogida
de informacién previos, y ante la inexistencia de una prueba
que cubriera nuestros propasitos, se disefié un instrumento
de recogida de informacién para el objetivo concreto de
esta. La Prueba sobre Potencialidad Diddctica del Patrimonio
segtin Escala (PDPE) fue construida en torno a tres pilares
tedricos que condicionan las dimensiones y bloques de la
prueba {perspectiva escalar, perspectiva patrimonial y po-
tencialidad diddctica del patrimonio), a los que se les une
un primer bloque de informacién personal.

La PDPE, que no describiremos con mds detalle,
atendiendo a la extension del trabajo, combina una ma-
yoria de items tipo Likert, con items de tipo abierto y ca-
tegérico, tal y como se desprende de la descripcién de las
variables posterior. Asimismo, cabe sefialar que el diseno
final aplicado de la PDPE ha sido el fruto de un proceso de
validacién de contenido, dende se han combinado revisio-
nes internas con la participacién de siete jueces externos,
provenientes del campo de las ciencias sociales y su diddcti-
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ca (n=3), docentes (n=2) y agentes del dmbito patrimonial
(n=2). Estos expertos han evaluado la prueba atendiendo a
su adecuacién, relevancia, pertinencia y correccién lingtiis-
tica, en relacién con diferentes aspectos de la prueba: pre-
sentacion, disefio, contenido, frems y valoracién global. El
promedio de sus respuestas, en una escala de cinco, ha sido
sobresaliente tanto por jueces como por items (M= 4.75,
DT= 0.5), con una aplicacién concordancia entre jueces,
aplicada la prueba W de Kendall (W= .733, Ji#= 22.000,
g/=6), estadisticamente significativa (p= .001) entre los ras-
gos promedios asignados por los jueces. Ademis, estudia-
da la fiabilidad de la prueba como consistencia interna, la
prueba Alfa de Cronbach (o= .907) arroja una fiabilidad
entre alta y muy alta.

La PDPE fue aplicada de forma colectiva, de acuerdo
con los grupos establecidos previamente en el centro edu-
cativo, con un rango de entre 20 y 30 alumnos y alumnas.
La recogida de informacién se realizé en una tnica fase,
aplicando la prueba en todos los grupos en un espacio de
dos meses. Si bien las instrucciones estaban incluidas de
forma escrita en la prueba, se incidié, de forma oral, en las
instrucciones bdsicas para su cumplimentacién, resolvién-
dose también dudas en su desarrollo. Los participantes dis-
ponian de un tiempo méximo de 50 minutos, habiendo de
anotar sus respuestas en el propio cuadernillo de la prueba.

Andlisis de informacion

El andlisis de datos se llevé a cabo a través de cuatro
pasos consecutivos. Primero, se calcularon los estadisticos
descriptivos (medias y desviaciones tipicas) y las correlacio-
nes de Spearman para las escalas de la prueba. En segundo
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lugar, se llevé a cabo una transformacién y recodificacién
de las variables iniciales en aras al manejo de los datos y los
objetivos especificos planteados. En tercer lugar, se calcula-
ron los estadisticos descriptivos de las mismas. Por dltimo,
se analizaron las relaciones entre las variables (Coeficiente
de correlacién de Spearman) y se compararon los grupos
definidos (I de Mann-Whitney), atendiendo a la naturale-
za ordinal de las variables y la no normalidad de la muestra.
Para la realizacién de estos andlisis se empled el programa
estadistico SPSS, versién 24. En la Tabla 1, incluimos las
variables de andlisis implicadas, agrupadas en dimensiones.

Tabla 1- Variables del estudio: descripcion y medicién

Perspectiva escalar

Variable Descripeion Medicidn

Interés porlz | Se entiende el interés por la Escala Likert {1-4)
escala escala como el grado de afec-

to, simparfa o afinidad que el
participante siente por una
determinada escala.

Identificacién | Se entiende la idenrificacion Escala Likert {1-4)
con la escala con la escala como ¢ grado de
representatividad de la escala
para el patticipante, asociada
con su identidad.

Preocupacion | Se eatiende la preocupacién Escala Liker: (1-4)
por la escala por la escala como el grado de
atencién o interés por los pro-
blemas de la escala, asi como
su prevencion.

Defensadela | Se entiende [a defensa de la es- | Escala Likert (1-4)
escala cala como el grado de actuacién
ante los problemas de la escala
o la necesidad de proteccién de
fa singularidad de esta, desde un

enfoque activo.
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de identidades y educativo.

Conocimiento ; Se entiende el conocimiento de | Escala Likert {1-4)
de la escala la escafa como ef grado de ma-
nejo conceptual y vivencial del
participante ante cada escala.
Consideracién | Se entiende la consideracién Calculada a partir
escalar escalar como ¢l grado de inte- | de la media aric-
tés, identificacién, preocupa- | mética del resto
cién, defensa y conocimiento | de variables de la
del conjunto de la escala local, | dimensién.
Perspectiva patrimonial
Variable Descripcién Medicidn
Perspectiva Se define la variable como el Items de opcién
patrimonial enfoque adaprado ante el patri- | mdltiple,
monio, en relacién con su pa- | mediante adjetivos
pel social, en fa configuracién | calificativos.

Se establecen

tres categorias:
patrimonio-objeto,
patrimonio-
conmemoracion y
patrimonio-recurso.

En el caso del estu-
dio para el conjunro
de la escala, cada
categoria pasa a
considerarse una
variable punruada
de 0 a 6, siendo sus
denominaciones del
tipo “Perspectiva
patrimonio-conme-
moracion {local)”.

Potencialidad didéctica

terés que provoca el elemento
pauimonial de cada escala para
ser incluido en fas propuestas

diddcticas del aula.

Variable Descripcidn Medicion
Potencialidad | Se entiende Iz potencialidad Escala Likert {1-4)
diddcrica diddctica como el grado de in-
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Resultados
Perspectiva escalar

En relacién con el primer objetivo especifico defini-
do, se han tomado en consideracién las variables relativas a
la dimensién “Perspectiva escalar”. En la Figura 1, se reco-
gen las medias de cada variable.

Figura 1 - Perspectiva sobre la escala local en relacion con el
interés, identificacion, preocupacién, defensa y conocimiento.

35

05

H

Interé Idceatificacion Preocupucién Befensa Cuonocimicnto

Como puede verse en la Figura 1, de acuerdo con
la escala empleada para la puntuacién, excepto la variable
relativa al conocimiento, que supera la media aritméti-
ca de 3, el resto se encuentra en el rango desde “algo de
acuerdo” a “bastante de acuerdo”, lo que descarta la alta
frecuencia de respuestas cercanas al ideal. Atendiendo a
las medias, se establece un orden en las variables. La pun-
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tuacién mds alta corresponde al conocimiento de la escala
(M= 3.27, DT= 0.99), estando las puntuaciones relativas
a la defensa (M= 2.99, DT= 1.09) y a la preocupacién
(M= 2.92, DT= 1.09), muy cercanas al valor 3. Las dos
variables menos puntuadas son las relativas al interés y la
identificacién con la escala.

Por lo tanto, se define la escala local como una escala
que se conoce, por la que hay una preocupacién y existe
una defensa, si bien no se expresa un interés alto ni una
identificacion. No obstante, estudiadas las relaciones entre
el conocimiento de la escala y el resto de estas variables,
podemos sefialar correlaciones positivas y estadisticamente
significativas con el interés (r,_.291, p=.00), la identifica-
cién (7, 315, p=.00), la preacupacién (v, 324, p=.00) y
la defensa (r,_.353, p=.00).

Atendiendo al objetivo de la comparativa entre las
perspectivas de alumnos y docentes, las puntuaciones me-
dias para la escala en su conjunto son mds elevada en el caso
de los dltimos: estudiantes, M= 2.85, DT= 0.77; docentes:
M= 3.70, DT= (.33. Asimismo, aplicada la prueba U de
Mann-Whitney, para dos muestras independientes, siendo
la variable de agrupacién “Perfil” (alumno, docente), acep-
ramos que existe una diferencia estadisticamente significa-
tiva entre alumnos y docentes para “Consideracién de la
escala local” (2=-2.817, p= .005), existiendo, por lo tanto,
una diferencia entre las medianas de las variables, mayores
en el caso de los docentes. Analizando de forma concreta
las variables implicadas, se dan diferencias estadisticamen-
te significativas entre las perspectivas de los alumnos y los
docentes para el interés (z= -3.260, p= .001) y la preocu-
pacion {(z= -2.664, p= 008}, no presentando el resto de

variables significacidn estadistica.
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Perspectiva patrimonial

Para el anélisis de este objetivo, se ha tomado en con-
sideracién la dimensién “Perspectiva patrimonial”, consi-
derando las variables, en un primer momento, desde un
punto de vista global y, mas tarde, aplicadas a la escala local.

Atendiendo a la definicién que los participantes rea-
lizan del concepto de patrimonio, el 48.6 % de las res-
puestas se asocia a la perspectiva de patrimonio-conmemo-
racién, definiéndolo como nuestro y propio. Le sigue en
frecuencia la perspectiva de patrimonio-objeto (38.8 %)
y, en tleimo lugar, se encuentra la perspectiva de patrimo-
nio-recurso (12.6 %).

En aras a la comparativa de los grupos “alumnos” y
“docentes”, aplicamos la prueba U/ de Mann-Whitney, para
dos muestras independientes (z= -0.544, p> .05), aceptan-
do la hipétesis nula de no diferencia entre las medianas de
“Perspectiva patrimonial” segtin “Perfil”. De lo anterior se
deriva una perspectiva patrimonial similar para docentes y
alumnos, coincidentes en una prevalencia de la perspectiva
patrimonial de conmemoracion.

De acuerdo con las medias aritméticas relativas a
cada una de las perspectivas patrimoniales de la escala lo-
cal, que han de interpretarse de acuerdo con la medicién
establecida en el instrumento, con puntuaciones entre 0
y 6, prevalece también la perspectiva patrimonio-conme-
moracién (M= 3.04, DT= 1.60), seguido de la perspectiva
patrimonio-objeto y patrimenio-recurso.

Esta cuestion es coherente con el estudio de correla-
ciones realizado entre “Consideracidn de la escala local” y
“Perspectiva patrimonio-conmemoracién {local)” (. 173,
p=.00) que ofrece correlaciones positivas y estadisticamen-
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te significativas, no teniendo lugar para las dos restantes
perspectivas patrimoniales.

Considerando la comparativa entre grupos, inclui-
mos en la Tabla 2, los estadisticos descriptivos para cada
una de las variables implicadas en este segundo objetivo es-
pecifico, dependiendo del grupo “Alumnos” o “Docentes”.

Tabla 2 - Estadisticos descriptivos para las perspectivas pa-
trimoniales de la escala local dependiendo del grupo

Estudiantes Docentes
M DT M DT

Perspectiva patrimonio-obje- | 2.74 1.40 1.50 1.76
to (local)

Perspectiva patrimonio-con- | 3.02 1.60 4.00 1.10
memoracién (local)

Perspectiva  patrimonio-re- | 1.91 1.42 1.33 1.97
curso (local)

Atendiendo a los resultados de la anterior Tabla,
podemos afirmar que alumnos y docentes coinciden en la
perspectiva patrimonial mds frecuente, cuando se limita a
la escala local y se conserva ¢l orden en el resto de catego-
rfas. Asimismo, aplicada la prucba U de Mann-Whitney,
para dos muestras independientes, siendo la variable de
agrupacion “Perfil” {alumno, docente), concluimos que no
existe una diferencia estadisticamente significativa entre las
medianas de las anteriores variables.
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Potencialidad diddctica y sus relaciones con la perspectiva
patrimonial y escala geogrdfica

Para el andlisis de este tercer objetivo, consideramos
la variable “Potencialidad diddctica”, entendida como el
interés que despierta el elemento patrimonial para su utili-
zacién en el aula.

En la Tabla 3, se muestran los resultados mds rele-
vantes en el analisis de la variable en torno alo local y perfil
del participante.

Tabla 3 - Estadisticos descriptivos para Ja potencialidad di-
déctica dependiendo del grupo

Potencialidad diddctica
M DT
Estudiantes 2.14 0.68
Docentes 271 1.11
Ambos 2.15 0.69

Como puede observarse, aunque las puntuaciones
son mayores en el caso de los docentes, ninguna de las
medias aritméticas de los grupos alcanza el nivel 3, lo que
conlleva implicaciones relevantes, en el plano de la diddc-
tica, al no lograr una percepcién de “bastante interés” para
ninguno de los grupos.

Ademds, ninguno de los elementos patrimoniales de
la escala local incluidos en a prueba supera la media arit-
mética de 2.50 en cuanto a potencialidad didactica.

Aplicada la prueba U de Mann-Whitney, en relacion
con la potencialidad diddctica y siendo la variable de agru-
pacién “Perfil” (alumno, docente), no existe una diferencia
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estadisticamente significativa entre grupos, lo que implica
que ¢l grado de interés de los clementos patrimoniales para
ser utilizados en el aula es similar en alumnos y docentes.

Ademds, atendiendo al coeficiente de correlacion
de Spearman entre la variable “Potencialidad diddctica” y
“Consideracién escalar”, podemos sefialar una correlaciéon
positiva y significativa entre la consideracion de la escala y
la potencialidad diddctica percibida para para esta (r,_ 329,
p=.00). Asi, a pesar de tratarse de una correlacién Vbaja,
una mayor consideracion de la escala geogrifica supone
una mayor potencialidad diddctica atribuida a los elemen-
tos patrimoniales pertenecientes a la misma. Este tipo de
relacién no tiene lugar, sin embargo, entre la perspectiva
patrimonial {patrimonio-objeto, patrimonic-conmemora-
cién y patrimonio-recurso) y la potencialidad didactica de
los elementos patrimoniales.

Discusién y conclusién

Partiendo del objetivo de contraste de las perspec-
tivas del alumnado y los docentes respecto a la escala geo-
grdfica, el patrimonio y su potencialidad did4crica podria
sintetizarse afirmando que es minimo.

En relacién con la perspectiva escalar, [as puntuacio-
nes de los docentes son mayores que en el caso del alumna-
do, pero el orden en las escalas es, de hecho, idéntico, por lo
que la identidad territorial parece compartida. Asimismo,
la perspectiva patrimonial asociada al patrimonio como
concepto es similar para docentes y alumnos, coincidiendo
en lo conmemorativo. Ademds, los resultados estan en linea
con otras investigaciones realizadas (MARIN-CEPEDA y
FONTAL, 2020}, en las que se pone de manifiesto una
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conceptualizacién tradicional del patrimonio, asociada a
lo monumental, por parte de los docentes y a gran escala.
En cuanto a la potencialidad diddctica del patrimonio local
existen diferencias, pero, en cualquier caso, no se manifies-
ta un interés claro por su utilizacién en las aulas. Quizds,
este posicionamiento no sea tanto un desinterés como una
consideracién de las dificultades que encuentran asocia-
das (FELICES-DE LA FUENTE, CHAPARRO-SAINZ
y RODRIGUEZ-PEREZ, 2020}, en gran medida por la
ya comentada tradicidn curricular; inclusién, en cualquier
caso, asociada a una perspectiva patrimonial que dista de su
utilizacién como fuente.

En sintesis, hablamos de una coincidencia entre alum-
nos y docentes en torno a las cuestiones basicas del estudio
con una relacién entre la consideracién escalar, la perspectiva
patrimonial y la potencialidad diddctica, lo que podria per-
mitir dibujar ciertas ideas a mode de conclusiones.

La primera de ellas tiene que ver con la indudable
influencia de otras narrativas externas a la escuela en la con-
formacion de las identidades. Ello concuerda con lo dicho
sobre que el sujeto no tiene una identidad propia y Unica,
sino que es contextual, temporal y se constituye a partir de
diferentes dimensiones potenciales y posicionales no sepa-
radas y si interrelacionadas, sin que ninguna escala se pue-
da definir como tnica identidad y plena, de ahi las posibles
contradicciones existentes entre la consideracidén escalar,
los elementos de identificacién o la potencialidad didécrica
del patrimonio (LACLAU y MOUFFE, 2004). La iden-
tificacién patrimonial del sujeto se define, en este caso, a
nivel de fo emocional que supone la experiencia cultural de
lo singular y por la imposicién politica de lo nacional. No
podemos obviar que los sujetos cuentan — contamos - con
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un importante bagaje proveniente de los 4mbitos sociales,
familiares y de las llamadas “tecnologias de la memoria®,
como libros, peliculas, documentales, misicas... Estas na-
rrativas, ancladas en lo local, son valoradas por los partici-
pantes y condicionan ¢l mensaje escolar, llegando incluso
a reducir a la minima expresién su impacto sobre el alum-
nado (EPSTEIN, 2007). Se hace necesario, por lo tanto, el
trabajo en la reconfiguracién de las narrativas de memoria
en otros espacios externos a la escuela, tanto para alumnos
como para docentes, de las cuales también beben para la
constitucién de sus propias perspectivas.

La segunda de ellas, y la que nos ocupa de forma
mds directa, se relaciona con la necesidad de cambios cu-
rriculares y conceptuales en el dmbito educativo, tanto en
la educacién obligatoria como en la formacién del futuro
profesorado, partiendo de dos premisas: la necesidad de
reconstruir los marcos de referencia geograficos tradicio-
nales, y el reconocimiento de una carga emocional desigual
respecto a los elementos patrimoniales de distintas escalas,
que permita establecer perspectivas patrimoniales ttiles y
acordes con los contextos. Sobre la primera, precisamos
romper con la idea de la escala como uniformidad. Los
marcos geogrificos curriculares, con su enorme peso e in-
fluencia (CISCAR, SANTIAGO y SOUTO, 2011), conti-
nian organizdndose en torno a las fronteras politicas y, por
lo tanto, responden a las configuraciones m4s tradicionales.
Las escalas se entienden como internamente uniformes y
conceptos como los de nacién contindan contribuyendo
a la diferenciacién con el otro. Los movimientos a los que
nuestras sociedades estdn respondiendo hacen urgente la
consideracién de la escala como ese lugar donde ocurren
cosas, como un producto de la interaccién social. Y, tam-
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bién, como realidades que se interrelacionan, solapan, in-
cluso contradicen, en esa idea de globalidad que reconoce
la singularidad de las escalas, pero enfatizando su influencia
bidireccional. En este sentido, a pesar de que es posible en-
sehar y aprender desde lo local hacia el marco nacional e in-
cluso internacional, entendiendo un producto local como
una fuente que se contextualiza en las distintas escalas,
estd casi ausente en lo curricular y en las percepciones de
nuestros docentes. Sobre la segunda, si reconocemos que
existen elementos patrimoniales con los que existe mayor
ligazén emocional y que este hecho presenta relacién con
las escalas geogréficas, no debemos ni condenar a ciertos
elementos patrimoniales a ubicarse solo en los espacios de
memoria, en los que no tenemos influencia, ni tampoco
limitar Ia inclusién del patrimonio a la perspectiva de pa-
trimonio- objeto, que quedard en el sentido de la anécdota
y de la ausencia de una argumentacién histérico Gtil para
la discusién de cualquier tipo de identidad. Asi, la consi-
deracién del patrimonio como fuente histérica, a partir de
la que construir narrativas miltiples, mediante procesos de
investigacién histérica que permitan formular y reformular
problemas (COOPER, 2002), se presenta como una buena
opcién. De un lado, porque enlaza, en el plano social, con
la posibilidad de configurar identidades miltiples basadas
en narrativas diversas producidas; y, de otro lado, porque
la contextualizacién histdrica que convierte a la fuente en
evidencia no puede tener lugar sin considerar las realidades
temporales, sociales y, por lo tanto, espaciales, que permi-
tan la interpretacién de la fuente.

En conclusién, si la identidad colectiva no puede
definirse de forma exclusiva a través de la identidad te-
rritorial, si cualquier delimitacién estricta de lo espacial
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esulta obsoleta para la construccién de identidades y si,
n émbargo, el patrimonio no puede desentenderse de
" [as influencias que el espacio ejerce sobre su propia con-
ceptualizacion; patrimonio, identidad, emocién y territo-
rio deben trabajarse desde su conjunto (CASTRO-CAL-
VINO, RODRIGUEZ-MEDINA y LOPEZ-FACAL,
2021). Eso sf, no en la biisqueda de una nueva homoge-
neidad, descargada de lo politico, que acabe por resultar
polatizadora; sino desde una verdadera consideracién de
la multiplicidad de entender, sentir y valorar ¢l mundo a
lo largo del tiempo y del espacio.
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