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Resumen ejecutivo 

La apicultura es un sector en continuo crecimiento que desempeña un papel fundamental no solo 

desde el punto de vista ganadero y socioeconómico. El sector apícola español aporta alrededor del 

0,44% de la Producción Final Ganadera y el 0,17% de la Producción de la Rama Agraria, con un valor 

anual de su producción (miel, cera y polen) estimado en unos 62 millones de euros (MAPA, 2026)—, 

Pero el valor este sector también juega un papel fundamental en la conservación del medio natural, 

la polinización de los cultivos y el mantenimiento de la biodiversidad. España figura además entre los 

principales países exportadores de miel del continente. Consecuentemente, los problemas que 

afectan a la producción apícola presentan un enorme peso tanto a nivel nacional como internacional. 

En las últimas décadas se ha constatado un declive de las poblaciones de polinizadores a escala 

global (Dicks et al., 2021), con pérdidas anuales de colonias de abejas (Apis mellifera) que en diversas 

regiones superan el 40% (Gray et al., 2020; Chejanovsky et al., 2021; United States Department of 

Agriculture [USDA], 2025). Aunque la pérdida de colmenas se atribuye a un fenómeno multifactorial 

en el que confluyen causas abióticas y bióticas (Cavigli et al., 2016; Dussaubat et al., 2016; Hristov et 

al., 2020), existe un consenso científico amplio en señalar al ácaro ectoparásito Varroa destructor 

como la principal amenaza sanitaria para las colmenas a nivel mundial (Traynor et al., 2020). 

La varroosis, causada por el ácaro ectoparásito Varroa destructor, constituye uno de los principales 

problemas sanitarios de Apis mellifera. Su impacto deriva de la alimentación sobre tejidos esenciales 

de la abeja, del daño causado durante el desarrollo, de la reducción de longevidad y rendimiento, y 

de su papel en la dinámica de varios virus de las abejas. La enfermedad puede progresar sin signos 
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externos específicos hasta que la colonia presenta debilitamiento, cría irregular, abejas con alas 

deformadas, pérdida de población y, en casos avanzados, muerte. 

La reproducción del ácaro en celdillas operculadas limita la eficacia de los tratamientos que actúan 

principalmente sobre la fase forética o de dispersión. Por ello, un tratamiento aislado, aplicado en un 

momento inadecuado o sin comprobar su resultado puede dejar una población residual capaz de 

crecer rápidamente. La reinfestación desde colonias próximas, la deriva de abejas y zánganos, el 

pillaje y el movimiento de material apícola pueden comprometer el control. 

Hay tres grandes problemas relacionados en esta parasitosis como es la aparición de poblaciones 

resistentes —documentadas, entre otros, frente a piretroides y cumafós—; la persistencia de 

determinados acaricidas en matrices de la colmena, especialmente cera y polen; y los posibles 

efectos subletales o interacciones con otros factores de estrés y patógenos. Estos problemas 

justifican el uso responsable solo de medicamentos veterinarios autorizados, la monitorización antes 

y después del tratamiento, la rotación razonada de familias según las autorizaciones y la situación 

local, y la integración de medidas zootécnicas. 

En España, la ficha de varroosis del Ministerio de Agricultura señala el carácter endémico de la 

enfermedad y la obligación de tratamiento sistemático. La guía técnica del MAPA recomienda un 

enfoque integrado, basado en diagnóstico, manejo, prevención y uso responsable de medicamentos. 

Antes de cada campaña deben verificarse el marco normativo vigente y la autorización, indicación, 

posología, restricciones y tiempo de espera de cada producto en AEMPS y en su ficha técnica. 
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1. Agente, ciclo biológico y epidemiología 

1.1. Características del ácaro 

Varroa destructor es un ácaro mesostigmático de la familia Varroidae. La hembra adulta, de cuerpo 

ovalado, aplanado dorsoventralmente y coloración rojiza, es la fase que se observa con mayor 

frecuencia sobre las abejas adultas. Los machos son menores, de color claro y se desarrollan dentro 

de las celdillas de cría. El ácaro está adaptado a su hospedador y emplea señales químicas que 

contribuyen a pasar inadvertido en la colonia (Rosenkranz et al. 2010; Kather et al., 2015). 

Varroa destructor es un ácaro originalmente parásito exclusivo de la abeja asiática (Apis cerana), que 

cambió de hospedador a Apis mellifera expandiéndose velozmente por todo el planeta (Roberts et 

al., 2015). 

Morfológicamente presenta un marcado dimorfismo sexual: 

• Hembra adulta: Posee un cuerpo elíptico, aplanado dorsoventralmente y de un color castaño 

rojizo característico, siendo claramente visible a simple vista adherida sobre el cuerpo de las 

abejas adultas. Su esperanza de vida varía según la época del año y la dinámica de la colonia, 

oscilando entre 25 días en presencia de cría y hasta 5 meses en periodos de parón de puesta 

invernal (MAPA, 2019). 

• Macho y formas inmaduras: El macho es más pequeño, de contorno esférico y tono nacarado 

o amarillento. Tanto el macho como los estadios inmaduros (protoninfa y deutoninfa) residen 

exclusivamente en el interior de las celdillas de cría operculadas y nunca abandonan las 

mismas. 

1.2. Biología de Varroa destructor 

Todo el ciclo de vida de V. destructor se desarrolla íntimamente adaptado al de Apis mellifera 

(Beaurepaire et al., 2017) y se divide en dos fases bien diferenciadas: la fase forética o de dispersión 

y la fase reproductiva. 

1. Fase reproductiva: Comienza cuando una hembra grávida (fundadora) se introduce en una 

celdilla de cría poco antes de su operculación. El ácaro muestra una clara preferencia por las 
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celdillas de zánganos, ya que la duración de su desarrollo operculado es más larga, 

garantizando mayor tiempo de reproducción y un mayor número de hijas viables 

(Underwood & López-Uribe, 2025). A pesar de los elevados niveles de endogamia intrínsecos 

a su ciclo biológico haplodiploide dentro de la celdilla, recientes análisis genómico-evolutivos 

revelan cómo V. destructor logra escapar de las restricciones evolutivas habituales de la 

haplodiploidía, facilitando la rápida adaptación y fijación de rasgos adaptativos (Eliash et al., 

2026). 

2. Fase forética o de dispersión: Tras la emergencia de la abeja adulta, las hembras de Varroa 

maduras y fecundadas abandonan la celdilla adherida al cuerpo de las abejas jóvenes. Esta 

fase les permite desplazarse por la colonia y transmitirse entre colmenas por deriva o pillaje 

(Seeley & Smith, 2015) hasta encontrar nuevas celdillas desoperculadas. Por el contrario, el 

macho y las formas inmaduras mueren en el interior de la celdilla. 

Las hembras adultas alternan una fase forética sobre abejas adultas con una fase reproductiva en 

cría operculada. Penetran en las celdillas poco antes de la operculación y permanecen ocultas 

durante parte del proceso. La puesta comienza aproximadamente 60 horas después de la 

operculación; el primer huevo origina un macho y los siguientes, normalmente, hembras. El 

apareamiento ocurre dentro de la celdilla. Al emerger la abeja, las hembras maduras pasan a la fase 

forética de dispersión y pueden iniciar nuevos ciclos. 

El ácaro muestra preferencia por la cría de zánganos, en unas estimaciones de una parasitación entre 

ocho y diez veces mayor en celdillas de zángano que en las de obrera, asociada a diferencias en 

señales químicas, tamaño de la celdilla y duración del desarrollo (Le Conte et al., 1989; Martin, 

Holland y Murray, 1997; Donzé y Guerin, 1994; Li et al., 2022). Esta biología explica tanto su elevada 

capacidad de multiplicación en periodos con cría abundante como el interés de retirar de forma 

planificada cría de zángano como medida complementaria. 

1.3. Dispersión y reinfestación 

La diseminación se ve favorecida por la deriva de abejas y zánganos entre colmenas, el pillaje de 

colonias debilitadas, la proximidad de apiarios, la trashumancia y el intercambio o traslado de 

material biológico y cuadros. La reinfestación puede producirse después de un tratamiento eficaz y 

confundirse con un fallo terapéutico. La evaluación debe considerar el calendario de tratamientos de 
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apiarios próximos, la densidad local de colonias, los movimientos de colmenas y la evolución 

temporal de la carga parasitaria. 

La consanguinidad dentro de las celdillas puede facilitar la fijación de determinadas mutaciones. La  

biología reproductiva de Varroa puede contribuir a mantener alelos presentes en poblaciones 

resistentes, especialmente frente a piretroides (Cornuet et al., 2006; González-Cabrera et al., 2013; 

Beaurepaire et al., 2017). 

Tanto en la fase reproductiva dentro de la celdilla como durante la fase de dispersión, el ácaro 

perfora las membranas intersegmentarias de la cutícula para alimentarse fundamentalmente de las 

reservas del cuerpo graso y de la hemolinfa (Ramsey et al., 2019). Esta expropiación nutricional 

provoca: 

• Debilitamiento individual: Pérdida de peso, alteración del desarrollo, reducción de la 

longevidad y supresión inmunitaria (Aronstein et al., 2012; Koleoglu et al., 2018). 

• Vectorización de patógenos: Varroa actúa como vector biológico clave de graves virosis como 

el Virus de las Alas Deformadas (DWV) (Santillán-Galicia et al., 2015; Martin et al., 2015; 

Wilfert et al., 2016; Martin & Brettell, 2019). 

Como resultado, el deterioro progresivo de las labores de la colonia desemboca en la muerte de la 

colmena (Traynor et al., 2020), lo que exige estrategias de manejo continuo (MAPA, 2019). 

3. Patogenia y repercusiones clínicas 

La acción patógena no debe interpretarse como una simple pérdida de hemolinfa. Ramsey et al. 

(2019) demostraron la importancia del cuerpo graso como recurso alimentario de Varroa. Este tejido 

participa en el almacenamiento y movilización de energía, la respuesta inmunitaria, la síntesis de 

proteínas y lípidos, la detoxificación y la vitelogénesis. Su consumo puede comprometer 

simultáneamente la condición corporal y múltiples funciones fisiológicas. 

La alimentación produce lesiones cuticulares que pueden actuar como puerta de entrada para 

microorganismos. En fases inmaduras, la parasitación puede afectar al desarrollo larvario con 

reducciones de peso de hasta un 25% en larvas parasitadas y efectos negativos sobre el tamaño, 

vuelo y producción espermática de los zánganos (Bowen-Walker y Gunn, 2001; Duay, De Jong y 
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Engels, 2002). En abejas adultas se han descrito menor longevidad, alteraciones de la respuesta 

inmunitaria y daño oxidativo (Yang y Cox-Foster, 2005; Dainat et al., 2012; Kolegou et al., 2018). 

También se han descrito cambios conductuales: inicio precoz del pecoreo, alteraciones de 

orientación, aprendizaje y búsqueda, y deterioro de tareas sociales. A nivel de colonia, estas 

alteraciones afectan a la reposición de obreras, el cuidado de la cría, la termorregulación y la 

capacidad productiva. Los signos visibles pueden incluir cría irregular, abejas con alas deformadas, 

abejas de menor tamaño, reducción de población y debilitamiento general; su ausencia no excluye 

una infestación relevante. 

No existe un umbral único universal de daño aplicable a todas las colonias. Hay publicados umbrales 

muy diferentes según estación, tipo de colmena, presencia de cría, clima y coinfecciones. Los valores 

históricos deben interpretarse en su contexto y no como límites diagnósticos universales. La toma de 

decisiones debe combinar carga parasitaria, tendencia temporal, estación, fuerza de la colonia y 

riesgo de transmisión viral. 

4. Interacciones con virus y otros factores de estrés 

Varroa se asocia con la transmisión y amplificación de diversos virus de las abejas, especialmente el 

virus de las alas deformadas (DWV) y el complejo de virus de la parálisis aguda, incluidos ABPV, KBV e 

IAPV; también recoge referencias a SBPV y otros virus menos estudiados (Chen et al., 2006; De 

Miranda, Cordoni y Budge, 2010; Martin y Brettell, 2019; Traynor et al., 2020). La combinación de 

daño directo, inmunomodulación y transmisión viral ayuda a explicar que la relación entre el número 

de ácaros y el daño observado no sea lineal. 

Las colonias parasitadas pueden mostrar menor resiliencia frente a otros factores estresantes, 

incluidos determinados plaguicidas. Puede haber asociaciones entre residuos de acaricidas, infección 

por Nosema ceranae y carga viral; en algunos estudios se han observado interacciones o efectos 

sinérgicos, aunque la evidencia depende del compuesto, la dosis, la duración de exposición y el 

diseño experimental. Estas asociaciones no permiten atribuir automáticamente una pérdida de 

colonia a una sola causa. 

En una investigación de mortalidad o debilitamiento debe contemplarse un diagnóstico diferencial 

que incluya carga de Varroa, signos compatibles con virosis, Nosema spp., disponibilidad nutricional, 
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exposición a plaguicidas, problemas de reina, condiciones ambientales, manejo y reinfestación. 

Cuando el objetivo sea epidemiológico o administrativo, conviene estandarizar la toma de muestras 

y registrar el método diagnóstico para permitir comparaciones válidas. 

4. Diagnóstico y monitorización 

La evaluación periódica de los niveles de parasitación es la herramienta fundamental en la toma de 

decisiones para determinar cuándo aplicar un tratamiento y verificar su eficacia posterior. La 

implantación de protocolos sencillos de muestreo y control en explotaciones apícolas pequeñas o de 

aficionados resulta decisiva para evitar bajas invernales (Stahlmann-Brown et al., 2026), siendo 

especialmente crítico evaluar las colmenas a finales de temporada (Smoliński et al., 2021; Tokach et 

al., 2026). 

4.1. Principios 

El diagnóstico de varroosis debe cuantificar la infestación y no limitarse a observar ácaros aislados o 

signos clínicos. La elección del método debe considerar su objetivo —cribado, estimación de carga, 

evaluación de tratamiento o vigilancia—, la fase de la colonia, la disponibilidad de material, el 

bienestar de las abejas y la comparabilidad entre visitas. 

4.2. Métodos de diagnóstico 

Recuento de caída natural de ácaros (fondos sanitarios): Consiste en registrar los ácaros que caen de 

forma natural al fondo sanitario de la colmena mediante la colocación de una bandeja o lámina 

pegajosa durante periodos determinados (p. ej., de 4 a 10 días) para calcular la caída promedio 

diaria. 

• Ventajas y precisión: Es el único método de campo que muestra de forma consistente una 

correlación lineal positiva y significativa con la población total de Varroa presente en la 

colmena. Al ser una técnica no invasiva y pasiva, no altera el desarrollo ni perjudica a las 

abejas de la colmena. Por ello, resulta idónea para estudios de selección genética o 

investigación. 

• Inconvenientes: Requiere que la colmena esté equipada obligatoriamente con fondo 

sanitario provisto de malla o rejilla para evitar que las abejas retiren los ácaros. Exige 
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además realizar al menos dos visitas al apiario (colocación y retirada/lectura) y no ofrece 

una respuesta inmediata en el momento de la inspección. 

Muestreos directos sobre abejas adultas (lavados y agitación): A diferencia de la caída natural, los 

muestreos sobre muestras de aproximadamente 300 abejas adultas (tomadas preferentemente del 

área de cría) permiten obtener un diagnóstico de infestación inmediato en el campo. No obstante, 

muestran una menor correlación directa con la población total absoluta de ácaros en la colmena 

cuando hay gran cantidad de cría operculada: 

• Lavado con alcohol o detergente: Es considerado el método estándar (gold standard). 

Presenta una elevada tasa de recuperación de ácaros (86% con detergente bajo en espuma 

y 72% con etanol en agitaciones simples de 15–30 s, alcanzando >95% al repetir 3 lavados) 

(Taylor et al., 2025). Su principal inconveniente es que resulta mortal para la muestra de 

abejas. 

• Agitación con azúcar glacé (Icing Sugar Shake): Tradicionalmente promovido como una 

opción "no destructiva" frente al alcohol, alcanza entre un 78% de eficacia inicial y un >95% 

si se aplican dos ciclos consecutivos de agitación de 15 s con al menos 10 g de azúcar (Taylor 

et al., 2025). Sin embargo, su precisión cae sustancialmente bajo condiciones de elevada 

humedad ambiental, lluvia o entrada de néctar al apelmazarse el azúcar. Además, análisis 

recientes de marcado y recaptura han desmitificado su inocuidad: la agitación vigorosa 

junto con el azúcar causa la muerte prematura de las abejas muestreadas (reduciendo la 

recaptura a los 5 días al 44%, frente al 76% del control) (Bruckner et al., 2026). 

• Otros métodos de agitación: Técnicas como el uso de tiras químicas en frasco (Apistan®) 

requieren tiempos de espera prolongados (35 min), el rodillo de éter (ether roll) presenta 

baja fiabilidad (~42% de eficacia), y los métodos basados en humos (tabaco, pomelo, 

fluvalinato) resultan ineficaces (0–5%) (Taylor et al., 2025). 

Monitorización bioacústica e Inteligencia Artificial: Técnicas no invasivas basadas en la detección de 

biomarcadores acústicos en la colmena procesados con algoritmos de aprendizaje automático 

(machine learning) para diagnosticar el nivel de infestación (Experimental and Applied Acarology, 

2026). 
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Inspección de cría operculada, especialmente cría de zángano: permite observar la reproducción y 

estimar la infestación de la cría, pero no sustituye una medición estandarizada de la infestación 

forética que es la que se dispersa. 

Los resultados de distintos métodos no son directamente intercambiables. Para el seguimiento de 

una explotación o programa deben conservarse el método, el lugar de muestreo, el tamaño de la 

muestra, la fecha, la fase estacional y las condiciones de tratamiento. En estudios comparativos, 

debe evitarse convertir una cifra de caída natural en porcentaje de infestación sin una validación 

específica. 

La evaluación periódica de los niveles de parasitación es la herramienta fundamental en la toma de 

decisiones para determinar cuándo aplicar un tratamiento y verificar su eficacia posterior (La Tienda 

del Apicultor, 2022). La implantación de protocolos sencillos de muestreo y control en explotaciones 

apícolas pequeñas o de aficionados resulta decisiva para evitar bajas invernales (Stahlmann-Brown et 

al., 2026), siendo especialmente crítico evaluar las colmenas a finales de temporada (Smoliński et al., 

2021; Tokach et al., 2026). 

4.3. Monitorización antes y después del tratamiento 

1. Antes del tratamiento: estimar la carga parasitaria mediante un método estandarizado; 

anotar fuerza de colonia, presencia de cría, síntomas, fecha, tratamientos previos y 

movimientos recientes. 

2. Durante la aplicación: comprobar que el producto está autorizado para abejas y para la 

indicación, respetar la ficha técnica, dosis, duración, colocación, restricciones de alzas, 

temperatura y demás condiciones de uso. 

3. Después del tratamiento: repetir el muestreo en un momento compatible con el método y la 

ficha técnica; comparar con la medición basal y valorar si la reducción es la esperada. 

4. Si el resultado es insuficiente: revisar errores de aplicación, presencia de cría operculada, 

temperatura, formulación, caducidad, reinfestación, sincronización entre apiarios y 

diferenciar un fallo terapéutico con la presencia de poblaciones resistentes. Evitar repetir de 

forma automática el mismo principio activo sin investigar la causa. 
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5.Tratamiento y control integrado 
Al ser la varroosis una enfermedad endémica, la normativa establece la aplicación de tratamientos 

oficiales (Real Decreto 608/2006; AEMPS, 2022). El uso continuado de acaricidas sintéticos ha 

provocado una intensa presión de selección y la extensión masiva de poblaciones resistentes a nivel 

global, planteando un grave desafío para la sostenibilidad apícola (Panini et al., 2019; Current 

Opinion in Insect Science, 2026). Los grandes retos a los que se enfrentan técnicos y veterinarios son: 

Poblaciones resistentes genéticas y metabólicas: La resistencia a piretroides se debe a mutaciones 

en el canal de sodio dependiente de voltaje (VGSC) del ácaro (González-Cabrera et al., 2016, 

2018; Stara et al., 2019; Millán-Leiva et al., 2021; Millán-Leiva, 2022). Asimismo, estudios 

recientes documentan una creciente pérdida de eficacia en las poblaciones de Varroa al amitraz 

en tratamientos de campo (Rinkevich, 2020; Hernández-Rodríguez et al., 2021; Morfin et al., 

2022; Tokach et al., 2026), mientras que la resistencia a organofosforados como el cumafós 

involucra mecanismos mediados por citocromos P450 (Vlogiannitis et al., 2021). 

Residuos y ecotoxicidad: Los tratamientos sintéticos dejan residuos lipofílicos en la cera y pan de 

abeja (Alonso-Prados et al., 2020; Murcia-Morales et al., 2020, 2022; El Agrebi et al., 2020), 

provocando efectos subletales y estrés inmunológico en las abejas (Gashout et al., 2018, 2020; 

Benito-Murcia et al., 2022; Sabová et al., 2022). Por ello, se promueve actualmente el uso de 

ácidos orgánicos y aceites esenciales (Al Toufailia et al., 2016; Škerl et al., 2021; Pietropaoli & 

Formato, 2021). 

 

5.1. Principios de manejo integrado 

El manejo integrado de Varroa combina monitorización, medidas zootécnicas, prevención de 

reinfestación, selección de colonias con rasgos de poblaciones resistentes o tolerantes y uso 

responsable de medicamentos veterinarios. La finalidad es mantener la carga parasitaria por debajo 

de niveles dañinos, proteger el bienestar y productividad de la colonia y reducir el riesgo de residuos 

y selección de poblaciones resistentes. Ninguna medida aislada debe considerarse suficiente en 

todas las circunstancias. 

• Planificar el control en función de la fenología local, la presencia de cría y el objetivo de reducir la 

población de ácaros antes de periodos críticos para la supervivencia invernal. 
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• Valorar la retirada planificada de cría de zángano como medida complementaria, evitando que se 

convierta en una práctica aislada sin monitorización. 

• Favorecer la selección y reproducción de colonias con comportamiento higiénico, autolimpieza u 

otros rasgos asociados a menor crecimiento de Varroa, siempre dentro de un programa 

sostenido. 

• Coordinar calendarios y vigilancia entre apiarios cercanos, especialmente cuando haya 

trashumancia, pillaje o signos de reinfestación. 

• Registrar productos, lotes, fechas, número de colonias, condiciones de aplicación y resultados de 

eficacia. 

Dentro del Manejo Integrado de Plagas (MIP) (MAPA, 2019; Bubnič et al., 2021; Jack & Ellis, 2021), se 

combinan tratamientos orgánicos con métodos biotécnicos y biotecnológicos: 

• Corte de cría de zángano y ruptura de cría: Eliminación de panales masculinos parasitados 

(Underwood & López-Uribe, 2025) o enjaulado de la reina (Marco et al., 2012). 

• Selección genética y resistencia evolutiva natural: Cría de abejas con rasgos de Higiene 

Sensible a Varroa (VSH) o comportamiento de acicalamiento (Pritchard, 2016; Pennsylvania 

State University Extension, s.f.). Investigaciones recientes fundamentadas en la selección 

natural ("solución de Darwin") destacan el potencial de las colonias adaptadas para 

coevolucionar y sobrevivir de forma autosostenible a la presión de Varroa y sus virus 

asociados (Neumann et al., 2026). 

• Hipertermia: Aplicación de choque térmico controlado (~40–42 °C), aprovechando la mayor 

tolerancia de la abeja frente a la menor resistencia térmica del ácaro (Xu et al., 2025). 

• Biopesticidas por interferencia de RNA (RNAi): Administración de dsRNA para silenciar genes 

esenciales de Varroa. Investigaciones recientes demuestran que este tratamiento 

proporciona un control altamente específico e inmuno-seguro sin perjudicar la longevidad ni 

la capacidad de pecoreo de las abejas adultas (Merk et al., 2026). 

 

5.2. Familias farmacológicas para los tratamientos  

Se dispone de acaricidas sintéticos —amitraz, tau-fluvalinato, flumetrina y cumafós— y de sustancias 

como el timol, el ácido fórmico y el ácido oxálico. La disponibilidad y autorización de cada 

medicamento pueden cambiar, y deben confirmarse en la página de la AEMPS/RAEVET. 
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La eficacia observada varía por región, historial de uso, sensibilidad de la población de ácaros, época, 

presencia de cría, temperatura, formulación y cumplimiento de la pauta. Los resultados publicados 

en ensayos no son comparables sin revisar sus condiciones. Los tratamientos que actúan 

fundamentalmente sobre ácaros foréticos o de dispersión pueden dejar supervivientes protegidos 

bajo el opérculo. 

Los ácidos orgánicos y el timol presentan condicionantes de aplicación. La mejor o peor eficacia del 

timol se relaciona con la volatilización y con el rango térmico; el ácido fórmico también depende de 

las condiciones ambientales y puede afectar a la cría o a la colonia si se usa de forma inadecuada. El 

ácido oxálico suele resultar más útil cuando hay poca cría, pero la técnica, la formulación y las 

condiciones de aplicación son determinantes. Estas observaciones no autorizan a modificar las 

pautas de una ficha técnica. 

5.3. Uso responsable de medicamentos veterinarios 

La selección del medicamento debe basarse en el registro vigente y la ficha técnica aprobada. No se 

deben usar formulaciones agrícolas, preparados artesanales, mezclas no autorizadas ni dosis 

extrapoladas de estudios experimentales. Tampoco debe modificarse la vía, frecuencia, duración o 

momento de aplicación por iniciativa propia. 

• Consultar el registro vigente de medicamentos veterinarios de la AEMPS/RAEVET y la ficha 

técnica actual antes de cada campaña. 

• Respetar el tiempo de espera y las restricciones relativas a alzas melarias, producción de miel y 

presencia de cría indicadas en la autorización. 

• No asumir que el tiempo de espera cero elimina el riesgo de residuos ni que todos los 

medicamentos pueden emplearse durante la recolección. 

• Evitar tratamientos repetidos con la misma familia sin evaluar la eficacia y la posible resistencia. 

• Registrar cualquier sospecha de reacción adversa, falta de eficacia o problema de residuos por los 

canales oficiales correspondientes. 

6. Poblaciones resistentes a acaricidas 

La población resistente aparece cuando una proporción creciente de ácaros sobrevive a una 

exposición que antes era eficaz. La resistencia a tau-fluvalinato está documentada desde la década 
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de 1990 en Italia y posteriormente en otros países (Greatti, Milani y Nazzi, 1992; Milani, 1995; Elzen 

et al., 1998, 1999; Spreafico et al., 2001). También examina mecanismos moleculares asociados a 

resistencia a piretroides y referencias a cambios en la sensibilidad frente a otras sustancias. 

Entre los factores que pueden favorecer la selección se encuentran el uso repetido de la misma 

familia, tratamientos incompletos, aplicación incorrecta, productos no autorizados, exposición 

subletal y ausencia de comprobación de eficacia.  

Ante una aparente falta de eficacia, se recomienda una investigación ordenada: confirmar que la 

infestación inicial fue medida correctamente; comprobar producto, lote, conservación y aplicación; 

verificar el momento de muestreo y la presencia de cría; valorar reinfestación; comparar resultados 

con colonias de referencia y, cuando esté disponible, solicitar apoyo diagnóstico o pruebas de 

sensibilidad. La sustitución de principio activo debe basarse en autorizaciones vigentes y en el 

historial local, no en una rotación mecánica sin evaluación. 

7. Residuos y efectos adversos en las abejas 

Es evidente la persistencia de sustancias lipofílicas, especialmente tau-fluvalinato y cumafós, en la 

cera y el polen (Bernal et al., 2010; Mullin et al., 2010; Alonso-Prados et al., 2020). La cera puede 

actuar como reservorio de residuos y contribuir a exposiciones crónicas o combinadas. La presencia 

de residuos depende del producto, la formulación, la historia de tratamientos, el recambio de cera y 

la exposición ambiental. 

Se han descrito efectos letales y subletales sobre abejas adultas, larvas, reproducción de zánganos, 

enzimas y procesos de detoxificación. Entre los biomarcadores revisados figuran acetilcolinesterasa, 

catalasa, carboxil-esterasas, glutatión-S-transferasas y marcadores de estrés oxidativo. Son 

herramientas de investigación y vigilancia toxicológica; no deben interpretarse por sí solas como 

pruebas diagnósticas rutinarias de varroosis. 

La relevancia práctica es evitar tratamientos no autorizados, no sobredosificar, respetar los periodos 

de aplicación y reducir la acumulación de residuos mediante un manejo coherente de los cuadros y la 

cera. Ante sospecha de contaminación de miel o cera, se debe documentar el historial de 

tratamientos y recurrir a análisis de laboratorio apropiados. 
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8. Marco normativo y responsabilidades 

La ficha oficial del MAPA describe la varroosis como endémica en España y señala que es la 

enfermedad apícola para la que se exige tratamiento sistemático de las colonias. La guía técnica del 

MAPA vincula el cumplimiento del Real Decreto 608/2006 con la aplicación de al menos un 

tratamiento veterinario anual frente a Varroa y recomienda complementarlo con medidas 

integradas. La aplicación concreta debe comprobarse con la normativa consolidada, instrucciones 

autonómicas y requisitos aplicables en la campaña correspondiente. 

El Reglamento (UE) 2019/6 constituye el marco europeo de medicamentos veterinarios. La 

autorización, condiciones de prescripción, uso, farmacovigilancia y restricciones de cada 

medicamento se concretan en su ficha técnica y registro vigente.  

9. Recomendaciones operativas por perfil 

9.1. Veterinario clínico 

• Incorporar la cuantificación de Varroa al examen de colonias debilitadas, no solo la observación 

de signos externos. 

• Documentar método, fecha, tamaño de muestra, presencia de cría, fuerza de colonia, síntomas y 

tratamientos previos. 

• Elegir únicamente medicamentos autorizados y comprobar la ficha técnica actual, incluidos 

tiempo de espera y restricciones. 

• Repetir la monitorización tras el tratamiento y documentar sospechas de falta de eficacia, 

reacción adversa o residuos. 

• Considerar virosis, Nosema, nutrición, plaguicidas, reina y reinfestación en el diagnóstico 

diferencial. 

9.2. Técnico de programa sanitario 

• Estandarizar los protocolos de muestreo y registro para permitir comparaciones entre apiarios y 

campañas. 

• Promover tratamientos coordinados en zonas epidemiológicamente conectadas y registrar 

movimientos de colmenas. 
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• Analizar los resultados postratamiento, identificando apiarios con reducción insuficiente o 

reinfestación temprana. 

• Mantener una base de datos de principios activos, fechas, lotes, eficacia aparente y antecedentes 

de tratamientos. 

• Comunicar recomendaciones basadas en el riesgo estacional, sin sustituir las decisiones clínicas 

individuales. 

9.3. Administración sanitaria 

• Difundir cada campaña la obligación vigente, las pautas administrativas aplicables y el acceso a 

información oficial sobre medicamentos autorizados. 

• Favorecer vigilancia armonizada de infestación, pérdidas de colonias, falta de eficacia y 

sospechas de poblaciones resistentes. 

• Facilitar la coordinación entre apicultores, veterinarios, asociaciones y servicios veterinarios 

oficiales para reducir la reinfestación. 

• Promover formación sobre uso responsable, residuos, conservación de registros y notificación de 

acontecimientos adversos. 

• Actualizar materiales técnicos cuando cambien las autorizaciones de medicamentos o la 

normativa aplicable. 

10. Conclusiones 

5. La varroosis es un proceso multifactorial cuyo impacto combina parasitación directa, alteración 

fisiológica y asociación con virus; la gravedad no puede inferirse exclusivamente por signos 

visibles. 

6. La biología de Varroa —en particular la reproducción en cría operculada— exige integrar el 

momento del tratamiento, la presencia de cría y la comprobación de eficacia. 

7. La monitorización estandarizada antes y después del tratamiento es esencial para distinguir 

persistencia, reinfestación, errores de aplicación y posibles poblaciones resistentes. 

8. Las poblaciones resistentes y los residuos justifican el uso exclusivo de medicamentos 

veterinarios autorizados, la aplicación estricta de sus fichas técnicas y el registro sistemático de 

tratamientos. 
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9. El control sostenible requiere combinar medicamentos, manejo zootécnico, selección, 

prevención de movimientos parasitarios y coordinación territorial. 

10. Para su uso oficial en España, cualquier recomendación legal o listado de productos debe 

actualizarse mediante MAPA, AEMPS/RAEVET y la normativa consolidada vigente en la fecha de 

aplicación. 
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