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LA INSCRIPCIÓN TARRACONENSE DE FULVIA 
LINTEARIA: ENTRE EL IBÉRICO Y EL LATÍN1 

Sara López-Maroto Quiñones 
Universidad Complutense de Madrid 

salope07@ucm.es 

 

Resumen: La epigrafía bilingüe siempre resulta interesante por la cantidad de información 
sociolingüística que aporta respecto a las gentes que compusieron y vivieron las inscripciones. 
Por esta razón, se presenta una inscripción tarraconense del siglo I d.C. escrita en ibérico y 
en latín. La pieza, indudablemente de carácter funerario, presenta un mensaje que, todavía, 
es motivo de discusión entre los estudiosos. 

Palabras clave: Inscripciones perdidas, bilingüismo, epigrafía íbera, epigrafía latina. 

Title: The Fulvia Lintearia’s Tarraconensis Inscription: Between Iberian And Latin 
Languages. 

Abstract: Bilingual epigraphy is always interesting as far as it is an enormous source of 
information about sociolinguistics. In fact, it tells a lot about people who composed and lived 
these inscriptions. For this reason, this work aims at a Tarraconensis inscription dated on the 
1st century a.D. written both in Iberian and Latin languages. The piece, whose nature is 
undoubtedly funerary, presents a message that nowadays is matter of discussion between 
scholars. 

Keywords: Lost inscriptions, bilingualism, Iberian epigraphy, Latin epigraphy. 

 

Introducción 

La inscripción que nos ocupa es una estela funeraria bilingüe con texto en ibérico y en latín 
que se considera desaparecida, la cual se puede consultar en los siguientes corpora: MLH III 
C.18.5; RIT 9; CIL II 4318ª; CIL I2 3456; CIL II2/14 1284; EpPrer 64; ILS 7562. 

Forma parte del amplio grupo de inscripciones que tan solo se conocen por los testimonios 
escritos que indican que una vez existieron. La primera noticia que se tiene de ella data del 
año 1803, cuando se recoge en la Real Academia de la Historia con un dibujo que en principio 
se dice que fue realizado por la mano de González de Posada, pero que bien pudiera ser de 
J. A. Conde a juzgar por la letra (Almagro-Gorbea, 2003). Al parecer, la inscripción fue 
encontrada en el año 1801, “en la huerta de los capuchinos”, aunque se indica que se extrajo 
de las excavaciones del puerto de Tarragona, que actualmente se correspondería, según RIT 
9, con algún punto entre las actuales Plaza de Prim y la calle de los Capuchinos. Sus medidas 
aproximadas son 56 x 32 x 18 cm. 

 

 

 
1 El presente trabajo, realizado en el marco de un contrato de Formación de Profesorado Universitario del 
Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (ref.: FPU18/00407), se inscribe en el Proyecto de Investigación 
CITHARA (Corpus de Inscripciones y Textos Hispano-latinos sobre Arquitectura Religiosa y Civil 
Altomedieval, ref.: HAR2015-65649-C2-1-P) y Grupo de Investigación TEAPIMEG (Textos Epigráficos 
Antiguos de la Península Ibérica y el Mediterráneo griego, ref.: 930750). 
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Texto 

aŕetake / atinbelauŕ⸳antalskar / Fuluia lintearia 

Lectura dada por Estarán, 2016: 353. 

 

Observaciones epigráficas y paleográficas 

La pieza se data en la época de la última República, a mediados del siglo I a.C., misma fecha 
que otras piezas de características similares. 

Respecto a su paginación y la paleografía, apenas se puede analizar puesto que no se conserva 
el epígrafe, sino tan solo copias manuscritas. Estas copias se adjuntan en el apartado 
“Imágenes”, donde hemos incluido todas las ilustraciones de la pieza que están recogidas en 
Simón (2014), las cuales son dependientes en su mayoría de las fichas que realizó González 
de Posada tras ver la pieza para enviarlas a la RAH. 

A juzgar por el primer dibujo (cfr. Fig. 1), parece que presenta interpunciones cuadradas, 
puntuación bien documentada en la epigrafía latina republicana de Cartagena. El trazo de las 
letras parece cuadrado y bastante anguloso, de buena factura, siendo la capital cuadrada la 
letra empleada en la parte escrita en latín. 

 

Comentario 

En la primera línea de la inscripción leemos aŕetake que es la fórmula funeraria típica en 
ibérico, con paralelos en otras inscripciones —dos epígrafes más de Tarraco y otro en 
Sagunto— no idénticos, pues en ocasiones se lee aŕe teki, aŕeteike y aŕeitake (Velaza, 1996). 
La mayoría de los autores coinciden en que esta fórmula equivale semánticamente al hic situs 
est latino, aunque J. Caro defendía más bien una correspondencia con in memoriam. Moncunill 
(2012), a la luz de unos nuevos manuscritos encontrados respecto a esta inscripción y otra 
muy parecida, MLH III C.18.6, relaciona el primer elemento de la fórmula con iŕe y a este 
con el paradigma latino hic, haec, hoc; en ambos casos, pudiendo actuar como demostrativo, 
pronombre o adverbio. Como demostrativo lo tendríamos en iŕe + késta(ḿ)n en la nueva 
lectura de Joan Ferrer de la fusayola de Valls; como pronombre, se documenta en bas + 
śumi + dadin + iŕ en una de las cerámicas de Llíria (F.13.5). 

A esta fórmula le siguen el nombre del difunto y el nombre del padre, tras el cual se podría 
interpretar que falta un elemento correspondiente al latino “filius” (Panosa, 2009). Respecto 
a atinbelauŕ, se trata de un nombre formado por dos elementos antroponímicos, como es 
habitual entre los nombres ibéricos. El primer elemento, atin, es el que más claro está entre 
los autores, pues tiene paralelos conocidos tanto en primera posición como en segunda. 
Respecto al segundo antropónimo, lo más común es que aparezca en segunda posición con 
una variante: balauŕ. También se encuentra lauŕ de forma independiente, lo que hace plantear 
la posibilidad de que be o ba sea un morfema que aquí aparece en forma de infijo al seguirle 
un morfema de designación personal —pues, como vemos, la estructura de la lengua ibérica 
es aglutinante. De hecho, cuando aparece en primera posición el antropónimo, tan solo se 
lee lauŕ (como en lauŕisker o lauŕto). En cuanto a antalskar, presenta numerosos problemas. 
En primer lugar, porque, puesto que los distintos diseños de los dibujos varían, las opciones 
de lecturas son múltiples. Así, algunos autores presentan la lectura antalstur, con pocos 
paralelos: del primer elemento, antals, directamente no hay, mientras que de tur hay paralelos 
en primera posición en nombres personales en grafía latina como Turibas (en la Fabula 
Contrebiensis) y Turinnus (en la Turma Salluitana); también los hay con una silbante final: 
tuŕśbituŕ (C.1.12) y tuŕśiltiŕ (B.7.35). Por otro lado, hay muchos autores que, en contra de la 
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lectura de Estarán, consideran válida la lectura anitalskaŕ, la cual es defendida 
categóricamente, entre otros, por Faria. Si así fuera, convendría mencionar que la división 
sería, para algunos, ani + talskaŕ, dos antropónimos sin paralelos, pero con las formas 
atestiguadas de talsku y talsko que podrían interpretarse como tales; para otros (cfr. Faria, 
2018), estaría morfológicamente segmentado en ani + tals + kaŕ, o aun más, en ani + tals + 
ko/ku + aŕ, con este último elemento sufijal (cfr. De Hoz, 2011). Simón (2012-2014), seguidor 
de esta hipótesis, apunta que la i que aparece entre an + talskaŕ es un infijo documentado en 
algunos antropónimos, sobre todo ante b. No obstante, como la secuencia nd o nt sí está 
documentada en ibérico, aunque no se pueda excluir totalmente la lectura de la forma con la 
i, estaría perfectamente justificada la variante sin ella que aquí se refleja. 

El nombre latino no presenta dificultades de lectura. Fulvia es un nombre muy corriente, así 
como su correspondiente masculino, Fulvius, especialmente en Hispania. A partir de la lectura 
del nombre latino, van a surgir dos hipótesis respecto a este antropónimo de mujer: por una 
parte, los hay que piensan que lintearia es el oficio de Fulvia; por otra, los que defienden que 
es el cognomen de la misma. La mayor parte de los estudiosos coinciden en que Fulvia era una 
liberta, un grupo bastante proclive a la elaboración de epígrafes bilingües por su vinculación 
con familias itálicas unido a unas raíces indígenas de las que no se olvidan. Que este lintearia 
sea el indicador del trabajo de Fulvia no es algo de extrañar, puesto que es muy frecuente en 
las inscripciones funerarias señalar la profesión, especialmente en lo que se refiere al trabajo 
del sector de la lana por ser este un honor, una forma de vida para las propias trabajadoras. 
Además, los investigadores del tema citan constantemente a Plinio y su pasaje donde hace 
referencia al lino de Tarraco. Asimismo, no es desdeñable el descubrimiento de una villa de 
explotación de lino en Énova, cerca de la Saetalis íbero-romana, ciudad famosa al igual que 
Tarraco y otros lugares de Hispania por la calidad del lino. 

Siguiendo con el nombre latino, se plantea la cuestión de quién era esta Fulvia Lintearia y 
por qué aparece su nombre al pie del epitafio. Hübner (1866), quien comentaba los 
problemas de lectura de la parte escrita en ibérico —téngase en cuenta que en su época ni 
siquiera estaba descifrado el semisilabario—, traducía la inscripción por algo así como 
“sepulcro de Atanacae Fulvia Lintearia”. Para él, “Atanacae” —su lectura del ibérico— y 
Fulvia, eran sinónimos: nombres distintos para una misma mujer, de lo que se deduce que 
quizá hubiera adoptado un nomen que no tenía nada que ver con el suyo al romanizarse. 
Fulvia, por lo tanto, según los defensores de esta idea, es la mujer enterrada en el sepulcro, 
que en vida se dedicaba al lino y era de clase baja o media. El cognomen no aparecería en la 
lápida, lo que indicaría que estamos ante una estela del período de Augusto a más tardar. 
Podría enlazar con la teoría planteada por Prevosti (2011): era una mujer de raíces ibéricas 
que adopta un nombre latino y se integra en la sociedad romana, quizá tras la adopción del 
nombre de su marido o su ex-patrón, teniendo en cuenta que muchos la consideran liberta. 

Sin embargo, la mayoría de los estudiosos opina que Fulvia es la dedicante del sepulcro y no 
la mujer enterrada. Así, la traducción que más se comparte sería algo así como “aquí descansa 
Atinbelaur, hijo de Anitalskar. Fulvia Lintearia”. Esta estructura en la que intervienen dos 
lenguas, con el latín para identificar a la persona que encarga el epígrafe y lo dedica, también 
la vemos en CIL II 4623 = IRC III 30, inscripción firmada por Paulla Aemilia, donde está el 
nombre del difunto, que es un peregrinus griego, seguido del nombre de esta mujer que sería 
quien costea el monumento y que aparece en latín con onomástica romana, según comenta 
Díaz (2008). 

Como síntesis de estas teorías contamos con el estudio de Estarán (2016), quien completa 
información sobre la pieza. Parece que, como no se parece en nada el nombre latino con el 
indígena, en principio Fulvia Lintearia sería la dedicante y supuesta viuda —o hermana, o 
madre, o pariente, o amiga— del enterrado. Sin embargo, según esta autora, no sería extraño 
que se tratara de la misma persona, solo que adoptó un nombre latino que en nada se parecía 
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al suyo original íbero al latinizarse. Hecha por tierra, por tanto, la asociación de esta lápida 
con aquella que mencionábamos griega de Paulla Aemilia, pues, según apunta acertadamente, 
el griego era tenido en muy alta estima como lengua en todo el Imperio; a lo que se añade el 
pequeño detalle de que aquella era honorífica cuando esta es funeraria. 

Como conclusión, es evidente que la inscripción tiene varias partes diferenciadas. La primera 
de ellas se trata de la fórmula funeraria ibérica, para la que contamos con varios paralelos. 
Después, vendría el nombre del difunto, en el que se indica su nombre de pila y, atendiendo 
a los paralelismos con otras inscripciones, el patronímico. Por último, se explicita el nombre 
de Fulvia, que casi con total probabilidad era tejedora de lino, que es, seguramente, la misma 
persona a la que se refieren los antropónimos ibéricos, pero aquí con el nombre latino que 
adoptó tras romanizarse, del cual quiso dejar constancia incluso después de su muerte. 
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