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EL SARCOFAGO DE LAS AMAZONAS Y SUS DOS
INSCRIPCIONES ETRUSCAS'

Arturo Moreno Benito®

Resumen: La presente ficha se centra en exponer un estado de la cuestiéon en castellano
de las dos inscripciones que presenta el llamado Sarcéfago de las Amazonas, un
monumento funerario encontrado en la necrépolis de Tarquinia a mediados del siglo XIX.
La peculiaridad de poseer dos epigrafes casi idénticos, asi como la riqueza de sus
decoraciones pictoricas, vinculadas con el mito de las amazonas, lo convierten en uno de
los sepulcros mas destacados de Etruria.

Palabras clave: epigrafia funeraria, etrusco, Tarquinia, amazonomaquia.
THE AMAZON SARCOPHAGUS AND ITS TWO ETRUSCAN INSCRIPTIONS

Abstract: The present paper aims to be a state of affairs in Spanish about the two Etruscan
inscriptions from the Amazon Sarcophagus, a funerary monument found in Taquinia in the
XIX century. The almost identical epigraphs and the extraordinary richness of its decorations
have turned this tomb into one the most outstanding in Etruria.

Keywords: funerary inscriptions, Etruscan, Tarquinia, Amazonomachy.

Introduccion

En 1869, durante las excavaciones realizadas en la necrépolis de Monterozzi (Tarquinia’,
Italia), fue encontrado un sarcéfago de grandes dimensiones que llamo la atencion de los
investigadores por la presencia de una rica decoraciéon con motivos mitolégicos, asi como de
elementos de escritura incisa (Bruni, 2007: 10-11). Tras la compra efectiva de la pieza en 1872
por parte de las autoridades publicas por la cifra de 22.500 liras, el sarcofago acabé finalmente
en el Museo Archeologico Nazionale de Florencia (Bruni, 2007: 18), donde se encuentra
actualmente. El monumento funerario, datado en el siglo IV a.C., estd compuesto por un
bloque paralelepipedo y una cubierta con disefio de tejado a dos aguas elaborados en
alabastro (Bottini, 2007: 98), cuyas medidas totales son 194 x 71 x y 62 cm (Cianferoni, 2007:
28-29). La decoracién de la tapa se encuentra policromada, en sus esquinas presenta bustos
de prétomos femeninos y en ambos timpanos esculturas en bajo relieve del mito de Actedn
(fig. 1). Por su parte, la decoracion de la caja presenta una serie de episodios extraidos del
tema de la “amazonomaquia”, que dan nombre al propio sarcoéfago (fig. 2). Estas escenas
figurativas estan realizadas mediante técnicas pictoricas (Setari, 2007: 63-73), algo poco
habitual en los monumentos funerarios etruscos que, junto a las dos inscripciones que posee
en la tapa y en la caja, son su sefla de identidad (Riedemann, 2019: 13-14). Debido,
precisamente, a sus peculiaridades fue objeto de un gran estudio monografico en 2007
dirigido por los investigadores Angelo Bottini y Elisabetta Setari (Botini y Setari, 2007).

! Este trabajo se adscribe al Proyecto de Investigacion “Corpus de manuscritos de la Biblioteca Nacional de
Madrid para la Historia Antigua de Espafia” (PID2019-109530GB-100), dirigido por M.R. Hernando Sobrino.
2 Universidad Complutense de Madrid. Correo electrénico: armoreno@ucm.es.

3 Hasta el afio 1872 esta ciudad fue conocida como Corneto y hasta el 1922 como Corneto-Tarquinia, momento
en el que pasé a denominarse tnicamente por el nombre de Tarquinia.
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Epigrafe n.° 1
Transcripcion
RamOa : Huzenai Oui ati : nacnva : Larbial | Apaiatrus ileteraias
Lectura dada por Agostiniani, 2007: 90.
Traduccién
Aqui yace Ramtha Huzcna, abuela? de Larth Apatro, magistrado de los eferaias.

Traduccién dada por Arturo Moreno Benito.

Observaciones epigraficas

Esta primera inscripcion (CIE 5451a = CIL 1 Suppl. 436a = TLLE 122a = E'T'Ta 1.50), situada
en uno de los dos tejados que componen la techumbre a dos aguas de la cubierta (fig. 3), no
presenta problemas de lectura, habida cuenta de su buen estado de conservacion, pero
también por la buena ejecucion de los trazos, lo que ha llevado a sostener que habria sido
elaborada por una mano experta (Agostiniani, 2007: 90). Al igual que el propio sarcéfago, ha
sido datada en el siglo IV a.C. debido a sus coincidencias paleograficas con la escritura
denominada “capital” (Agostiniani, 2007: 90; Bellelli y Benelli, 2019: 67-69), correspondiendo
con el marco cronolégico de la llamada “escritura reciente” etrusca (Benelli, 2006: 21; Bellelli
y Benelli, 2019: 67-69; Benelli 2006: 16). Realizada en dos reglones en sentido sinistrorso y
con un tamafio de letras que oscila entre los 4,5 y 6,6 cm, la incisién resultante fue pintada
con la misma tinta negra con la que se realiz6 la decoracion del sarcéfago (Agostiniani, 2007:
90), lo que indicarfa una elaboraciéon simultanea en el tiempo del soporte y escritura. La
lectura que recogemos, a su vez, apenas posee divergencias en las ediciones de los distintos
corpora epigraficos a excepcion del ultimo de los términos, gileteraias, que en el CIE (5451a) y
en el ET (Ta 1.50) aparece dividido en dos: 7/ eferaias.

Epigrafe n.” 2
Transcripcion
Rama : Huzenai : Oui : cesu : ati : nacna : Larbial : Apiatrus : zil : eterais
Lectura dada por Agostiniani, 2007: 91.
Traduccion
Aqui yace Ramtha Huzcna, abuela? de Larth Apatro, magistrado de los eferais.

Traduccién dada por Arturo Moreno Benito.

Observaciones epigraficas

La segunda inscripcion (CIE 5451b = CIL, I Suppl. 436b = TLE 122b = E'T'Ta 1.51.), pot su
parte, se encuentra en uno de los laterales del sarcofago y su lectura es algo mas compleja
(fig. 4). Esto es debido a que la ejecucion es de mucha peor precision que la primera y su
ubicacion, inserta en un dnico renglon de sentido igualmente sinistrorso y entre la decoracion
figurativa, genera dificultades en la identificacién de los caracteres (Agostiniani, 2007: 91).
También el tamafio de las letras, algo mas pequefio que en la n.° 1, entre 2 y 3,5 cm,
contribuye a esta circunstancia. El alfabeto que presenta parece muy proximo al de la primera
inscripcién salvo por una excepcion, la ejecucion de my/ny con trazos notablemente
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verticales, una innovacion grafica propia del tipo alfabético “regularizado” (Agostiniani,
2007: 91) aunque siempre dentro del mismo periodo de “escritura reciente” (Bellelli y Benelli,
2019: 67-69). Igualmente, las lecturas que se han dado de este epigrafe en los diferentes corpora
no difieren demasiado de la de Agostiniani salvo por pequefios detalles, en el caso del CIE
se considera que algunos de los grafos no son claros por lo que se restituyen® y en el del ET
se omite el término zil.

Comentario

Al aproximarnos a estas dos inscripciones, el primer aspecto que llama la atencioén es que
se trata de dos epigrafes de caracteristicas caligraficas y paleograficas visiblemente distintas
(vid. supra) que, no obstante, parecen presentar el mismo contenido textual. A esta
circunstancia se afiade otro elemento significativo ya que, a pesar de sus coincidencias, no
se trata de copias exactas, sino que entre ellas hay algunas variaciones morfologicas y
fonéticas, asi como un término no compartido. Esta situaciéon constituye otra anomalia
pues, en la misma tumba, se encontré otro sarcéfago, hoy perdido, que tenfa también una
inscripcién por duplicado, pero que en la primera edicién del texto del CII se especificaba
que no habfa ninguna diferencia entre la una y la otra (CII, I Suppl. 436; Agostitiani, 2007:
93). En cuanto a las variaciones que presentan, la primera de ellas se encuentra en el
término #zacnva de la inscripcion n.° 1 que se desarrolla como nacna en la n.° 2. Ambas
realizaciones se corresponden con la misma palabra, pero se considera que la mas antigua
deberfa haber sido la primera: nacnva. A esta conclusion se ha llegado a través de estudios
comparativos con otros ejemplos de la llamada Tumba del Orco de Tarquinia, en los que
se puede leer nacnuva (ET Ta 7.60) y nacnvaiasi (ET Ta 5.2) y que son cronoldgicamente
anteriores a los del Sarcéfago de las Amazonas (Agostiniani, 2007: 93-94). De manera que
se puede plantear un posible caso de sincopa de la semivocal /»/, un fenémeno, el de la
sincopa, que empezo a ser frecuente en la lengua etrusca a partir del siglo V a.C. (Belleli y
Benelli, 2019: 84-85). Los efectos de este cambio en la palabra nacnva se ven en la propia
escansion sildbica, ya que pasa del /nak-nr-wa/ de la primera insctipcién que mostraba
Agostiniani (2007: 93) al /nak-na/ de la segunda.

La siguiente palabra que exhibe alguna variaciéon en uno y otro texto es apazatrus en la n.° 1
que se muestra como apzatrus en la n.° 2. Ante esta supresion de la vocal @ después de la p,
Agostiniani da dos posibles explicaciones, la primera consistiria en entender que hay un error
de copia en la n.” 2 (Agostiniani, 2007: 93). También plantea la posibilidad de que fuera un
cambio fonético en la misma palabra por un registro de lengua menos cuidado, aunque en
su opinién esta dltima es una explicacion ad hoec (Agostiniani, 2007: 97). No obstante,
podemos comparar esta alteracion con la que se produce en el dltimo de los términos que
presenta variaciones en ambas inscripciones, se trata de gileteraias enla n.° 1y il eterais en la
n.° 2°. En este segundo caso observamos como se ha suprimido la dltima 4, lo que podtia
tratarse igualmente de un error de copia como se planteaba pata apiatrus. Sin embargo, vemos
que la vocal afectada es la misma (2) y, ademads, también se encuentra en contacto con la
semivocal 7 dentro de la secuencia azz. En este sentido y sin poder afirmar nada con total
seguridad, nos parece que no es tan descabellada la idea de Agostiniani de un cambio fonético
frente al error de copia.

Las diferencias que presentan una y otra inscripcion podrian indicar que fueron elaboradas
en momentos diferentes y que la n.° 1 serfa la mas antigua, habida cuenta de sus formas

4 CIE: Ramqa : huzenai : qui : cesu : ati : nacna : larqial : apiatrus : il,

5 ET: eterais; Ramqa : huzgenai : qui : cesu : ati : nacna : largial : apiatrus : () : eterais.

¢ LLa presencia de la forma gileteraias en un unico término frente a 37/ eferais demostrarfa que se trata de un término
compuesto por el tema verbal puro *zi/y el término efera (Agostiniani, 2007: 93).
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gramaticales menos evolucionadas, la comparativa con otros epigrafes y la paleografia
analizada anteriormente (vzd. supra). Esta circunstancia no deja de ser llamativa y nos lleva a
cuestionarnos los motivos por los que un sarcéfago necesita dos inscripciones funerarias casi
idénticas, sin llegar a ser copias exactas, elaboradas,  priori, en épocas distintas. Para resolver
esta cuestion, en su estudio monografico, Agostiniani recurrié a las descripciones que se
hicieron en el momento del hallazgo, en las que se constataba como parte del techo de la
tumba se habfa desprendido en algin momento sobre el sarcéfago, cubriéndolo
parcialmente, pero no asi el segundo sarcéfago que hoy no conservamos (Donner, 1869:
203). A partir de este dato, el investigador plante6 que, efectivamente, la inscripciéon n.° 1 era
la mas antigua y fue realizada en el momento del enterramiento del difunto, por el contrario,
la n.° 2 se ejecuté poco tiempo después cuando se reabrié la tumba para introducir el
mencionado sarcofago desaparecido (Agostiniani, 2007: 95-96). En esta reapertura, ya se
habria desprendido el techo de la tumba, por lo que es probable que los individuos que
entraron a depositar al segundo finado observaran que el texto funerario del primer sepulcro
habfa desaparecido por lo que habrian procedido a elaborar uno nuevo (Agostiniani, 2007:
95-96). De este modo se explicatia la presencia de dos epitafios referidos al mismo personaje,
as{ como las variaciones gramaticales y la inclusiéon de términos como ces# que solo estan en
uno de los textos.

Una vez analizadas las diferencias entre una y otra inscripcién es mas sencillo aproximarse al
contenido, asi como observar si las divergencias se trasladan al significado. En este sentido,
los dos primeros términos con los que contamos en ambos textos son Ramla 'y Huzgenai que
hacen referencia al difunto o, mejor dicho, difunta. Ramfa es el nombre personal que va en
nominativo, y es uno de los praenomina femeninos mas habituales dentro de las inscripciones
etruscas del periodo reciente (Bellelli y Benelli, 2019: 130). Por su parte, Huzenai, seria el
gentilicio o nombre familiar transmitido por via patrilineal, que podria ser interpretado como
un préstamo del prenestino en caso nominativo y con desinencia -i de femenino (Jiménez
Zamudio, 1998: 71-72). Este nombre solo aparece en esta forma gramatical en el Sarcéfago
de las Amazonas (ET), aunque hay otros antropénimos como Huzenas (Ta 1.250) o Huzenese
(Ta 1.185) que parecen compartir la rafz. Su escasa presencia en los documentos escritos, por
el contrario, no es excepcional ya que la némina de gentilicios etruscos es amplisima pues su
normalizacién y adquisicién de valor legal fue muy tardfa, en un momento en el que la
variedad ya era considerable (Bellelli y Benelli, 2019: 131-132). Las siguientes palabras que se
presentan son Oui y Oui cesu, enlan.® 1y n.° 2 respectivamente, cuyo significado es ‘aqui’ para
Oui, uno de los pocos adverbios con una traduccién ampliamente aceptada (Bellelli y Benelli,
2019: 95), v ‘yace’ para cesu, un verbo de contenido muy especifico en forma de perfecto
(Wylin, 2000: 184). Estos términos constituyen la férmula funeraria habitual ‘aqui yace’, que
seflala que en ese lugar reposan los restos del difunto (Bellelli y Benelli, 2019: 109).

Tras esta primera parte dedicada a la identificacion de la persona enterrada, en muchas de las
inscripciones etruscas encontramos otros elementos que amplian los conocimientos sobre el
individuo y que, por su relevancia, se plasman en el texto. En este caso, lo primero que vemos
son las palabras a#/ nacnva en la tapa del sarcofago y ati nacna en la propia caja. El término a#
es bien conocido y significa madre (Steinbauer, 1999: 243; Lopez Montero, 2013: 65), pero
nacnva es mucho mas dificil de determinar por el debate que existe en torno a su traduccion.
De las dos propuestas mas aceptadas, la primera la plante6 Cortsen (1925) durante el primer
tercio del siglo XX sosteniendo que serfa un término afectivo como ‘querido’. La segunda,
promovida por Pfiffig (1968), propone su vinculacién con adjetivos aumentativos como
‘orande’ o ‘alto’, de manera que su colocacién junto a a# darfa un compuesto que hatfa

85



MORENO BENITO, ARTURO
El Sarcéfago de las Amazonas y sus dos inscripciones etruscas

referencia a un ascendiente de segundo grado como ‘abuela”, al igual que sucede actualmente
en lenguas como el francés ‘grande-mere’ (Agostiniani, 2007: 94), siendo esta ultima la teorfa
mas aceptada actualmente (Lopez Montero, 2013: 94; Bellelli y Benelli, 2019: 108).
Inmediatamente después, lo que vemos en ambas inscripciones es, precisamente, el nombre
del personaje del que Rambfa seria abuela y que aparece en genitivo, Larlial, un praenomen
masculino muy comuin en el periodo reciente (Bellelli y Benelli, 2019: 130) que va
acompafiado del gentilicio, también en genitivo, Apaiatrus/ Apiatrus.

Por ultimo, las inscripciones concluyen con el término zileteraias/ il eterais, n.° 1 y n.° 2
respectivamente, cuya traduccion suscita algunos problemas. Ia primera palabra que forma
este compuesto (vzd. nota 5) es *z7/, sustantivo en genitivo dependiente de ezera (Wylin, 2000:
200), cuyo significado se aproxima a ‘guiar’ o ‘dirigir’ (Agostiniani, 2007: 93) y que estda muy
presente en nombres de magistraturas como g7/ (Bellelli y Benelli 2019: 102). Por su parte,
etera, que ha generado mucho debate en torno a su traduccién, incluyendo numerosas
propuestas (Benelli, 2003: 211-213), ha sido interpretada habitualmente en relacién con una
clase social inferior algo por encima de libertos y esclavos, pero por debajo de los individuos
libres (Facchetti, 2002: 226). No obstante, también se ha planteado que pudiera estar ligado
con la juventud, entendida como un grupo amplio de pertenencia (zzventus) (Benelli, 2003:
219). Ante la dificultad de decantarse por una u otra teorfa parece conveniente referirse a
Zileteraias/ 3il eterais como algun tipo de magistratura sin especificar sus caracteristicas®.

Para terminar esta aproximacion y desde una perspectiva mas general, las inscripciones del
Sarcoéfago de las Amazonas encajan perfectamente dentro de los parametros que presenta
la epigraffa funeraria de Tarquinia, en la que suele ser habitual una datacién dentro del
periodo reciente (Benelli, 2006: 57). Pero mas alla de los elementos textuales, este
monumento funerario posee otras interesantes vinculaciones con la necrépolis de esta
ciudad, como es su procedencia de un taller griego, al menos parcialmente, al igual que el
llamado sarcofago del Sacerdote (Benelli, 2006: 65). Los estudios realizados en el alabastro
del que esta elaborado, asi como del tipo de estilo decorativo usado en las figuras
representadas, han llevado a concluir que la caja del sarcéfago, no asi la tapa, habria sido
realizada en algun taller de la Magna Grecia, probablemente en Tarento o en sus
proximidades (Bottini, 2007: 98). Un hecho con una importancia muy destacada, ya que su
cronologia, en torno a siglo IV a.C., encaja con la amplia difusiéon del mito de la
amazonomagquia en Etruria (Camporeale, 1959: 109).
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Imagenes

Fig. 1: Fotografia del timpano y lado corto. (Museo Archeologico Nazionale di Firenze. 11 Blog:
https://museoarcheologiconazionaledifirenze.wordpress.com/tag/sarcofago-delle-amazzoni/)

Fig. 2: Lateral del sarc6fago con escenas de la amazonomaquia en la que se aprecian las inscripciones de la
caja y la cubierta. (Museo Archeologico Nazionale di Firenze. Il Blog:
https://museoarcheologiconazionaledifirenze.wordpress.com/tag/sarcofago-delle-amazzoni/).

F1g 3: Detalle de la 1nscr1pc1on de la cub1erta (Agostmlam 2007 61, ﬁg 1).
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Fig. 4: Detalle de la inscripcién de la caja en la que se aprecia la dificultad de lectura.
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