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INSCRIPCION A DE ARTAJERJES III
EN PERSEPOLIS (A’PA)'

Alfonso Hentiquez Alzola®

Resumen: En este articulo se presenta el texto, transcripcion y, por primera vez, tanto una
traduccion al espafiol como un estudio monografico de una de las copias de la inscripcion
A’Pa de Artajerjes 111, localizada en el palacio de Dario en Persépolis.

Palabras clave: Inscripciones reales aqueménidas, persa antiguo, Artajerjes 111, Persépolis.
INSCRIPTION A OF ARTAXERXES I1I IN PERSEPOLIS (A’PA)

Abstract: This article presents the text, transcription and, for the first time, both a Spanish
translation and a monographic study of one of the copies of the A’Pa inscription of
Artaxerxes 111, located on the palace of Darius at Persepolis.

Keywords: Achaemenid royal inscriptions, Old Persian, Artaxerxes III, Persepolis.

Introduccion

La inscripcion monolingiie en persa antiguo de Artajerjes I11 en Persépolis (A’Pa), de la que
se conservan cuatro copias (A’Pa’, A’Pa°, A’Pa° y A’Pa?), se encuentra en la antigua capital
aqueménida de Persépolis, a unos 60 km al noreste de la ciudad de Shiraz, en Iran. La copia
mejor preservada (A’Pa"), y objeto de estudio en este articulo, esta inscrita sobre la escalera
occidental del denominado palacio de Darfo o Tacara.” El edificio (fig. 1) comenzado por
Darfo I el Grande (DPa), pero completado por su sucesor Jerjes I (XPc), tenfa previsto
desde fases tempranas una entrada y una escalera secundarias en el muro occidental, como
demuestra la orientacién de los relieves de las jambas del pequefio vestibulo al que daban
acceso (Root, 1979: 81) y el muro de la plataforma del edificio que permanece sin trabajar
detras de la escalera (Godard, 1951: 63). Tiempo después, durante el reinado de Artajetjes
IIT (359/358-338), la escalera original fue reemplazada por la actual escalera doble de piedra
(fig. 2). La datacion en favor de Artajerjes III se basa en la inscripcion del panel central de
la fachada (figs. 3-6), donde el monarca afirma haber erigido la estructura, y en una serie de
rasgos estilisticos que los relieves que decoran la escalera comparten con los relieves
aqueménidas tardios (Nicholls y Roaf, 1977: 151). Sin embargo, la autorfa de la escalera ha
sido objeto de frecuentes debates. Krefter (1971: 74), al igual que anteriormente Sarre y
Herzfeld (1910: 1206), pensaba que habia sido obra de Darfo I, mientras que Schmidt (1953:
228) consideraba que, si bien fue planificada por Dario I, podria no haberse terminado
hasta época de Artajerjes III. En cambio, Shahbazi (1976: 50) atribuy6 a Artajerjes III no
solo la construccion de la escalera occidental, sino incluso la reorganizacion de las estancias
adyacentes. Los trabajos de restauracion llevados a cabo por el Istituto Italiano per il Medio ed
Estremo Oriente IsMEQO) en Persépolis sugieren que la actual escalera no formaba parte del
proyecto original y que la entrada occidental se abria a otro tipo de acceso (Tilia, 1972: 56),
pero no realizada en piedra, sino en adobe, como se desprende por la ausencia de anatirosis
(Roaf, 1983: 140).

! Las referencias a las inscripciones aqueménidas en persa antiguo siguen la lista de Schmitt (2009: 7-32) y las
transcripciones el sistema fonético-etimologico empleado por Schmitt en sus recientes ediciones de texto del
Corpus Inscriptionum Iranicarum, salvo en las citas de autores, donde se mantiene la forma original.

2 Universidad Complutense de Madrid. Corteo electrénico: ahentriqu@ucm.es.

3 En la actualidad no queda rastro de una segunda inscripcion sobre la escalera, conocida solo por una breve
mencién de finales del s. XIX (vzd. Curzon, 1892: 167).
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4 Para la restauracion de los signos cuneiformes se han empleado los siguientes simbolos: " ™ indica un signo
dafiado, pero ain reconocible; [ | indica un signo perdido cuya restitucion es posible a partir del contexto o
pot comparacién con las demds copias.
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Lectura dada por A. Henriquez Alzola.

Transcripcion®

§1 (1-10) /baga vazrka Auramazda, haya imam bumam ada, haya avam asmanam ada, haya
martiyam ada, haya sayatam ada martihya, haya mam Rtaxsaca xsayaliya akunaus, ajvam
parunam xs$ayabiyam, ajvam parunam framataram./

§2 (11-27) /0at Rtaxsaca, xsayaliya vazrka, xsayaliya xsayaOiyanam, x$ayabiya dahyunam,
x§ayaliya ahyaya bumiya: «adam Rtaxsaca xs$ayaliya puca, Rtaxsaca Darayavaus xsayabiya
puca, Darayavaus Rtaxsaca xSayabiya puca, RtaxSaca XSayarsa xsayafiya puca, Xsayarsa
Darayavaus xsayafiiya puca, Darayavaus Vistaspahya nama puga, Vistaspahya Rsama nama
puca, Haxamanisiya»./

§3 (27-31) /0ati Rtax$aca x$ayabiya: «imam ustasanam abanganam mam upa mam krta»./

§4 (31-35) /0ati Rtax$aca xsayabiya: «mam Auramazda uta Mifra baga pantu uta imam
dahyaum uta taya mam krta»./

Transcripcion dada por A. Henriquez Alzola.

5 La transcripcion representa fielmente el texto original, es decir, no se han corregido las faltas ortograficas o
gramaticales. La divisién por parrafos sigue la realizada por la mayorfa de los autores, quienes separan de esta
forma los diversos temas presentes en el texto. Entre paréntesis se ofrece la correspondencia de lineas con la
inscripcion. En la traduccion se continuara con el mismo criterio.

26



Boletin del Archivo Epigrdfico
ISSN-e: 2603-9117

Traduccién®

§1 (1-10) Un gran dios es Auramazda, que cred esta tierra, que cred aquel cielo, que cred al
hombre, que cred la felicidad para el hombre, que me hizo a mi, Artajerjes, rey, dnico rey
de muchos, unico gobernante de muchos.

§2 (11-27) Proclama Artajerjes, gran rey, rey de reyes, rey de los paises, rey en esta tierra:
«Yo soy hijo del rey Artajerjes (II), Artajerjes (II) fue hijo del rey Dario (II), Dario (II) fue
hijo del rey Artajerjes (I), Artajerjes (I) fue hijo del rey Jerjes (I), Jerjes (I) fue hijo del rey
Dario (I), Dario (I) fue hijo del llamado Histaspes, Histaspes fue hijo del llamado Arsames,

un aqueménida.

§3 (27-31) Proclama Artajerjes, el rey: «Esta escalera de piedra fue construida por mi bajo
mi reinadow.

§4 (31-35) Proclama Artajerjes, el rey: «Que Auramazda y el dios Mitra me protejan a mi, y
a esta tierra, y a lo que fue construido por mi».

Traduccion dada por A. Henriquez Alzola.

Obsetvaciones epigraficas y paleograficas’

La inscripcion A’Pa’, cuyas medidas son 182 x 83,5 cm, se encuentra sobre un unico
bloque de piedra caliza y su estado de conservaciéon es bueno, a pesar de una fisura en la
parte superior izquierda, producto posiblemente de un impacto contra la moldura, que
afecta a las quince primeras lineas. Pese a los dafos sufridos, la lectura se realiza sin
dificultad, ya que los signos perdidos pueden ser restituidos gracias al contexto.® El
campo epigrafico, cuyas medidas son 158,6 x 60,7 cm, esta cuidadosamente pulido y se
encuentra rehundido y enmarcado por una moldura rectangular decorada con motivos
florales de doce pétalos, si bien algunos estan danados o directamente han desaparecido.
No resulta facil determinar qué representan estos motivos, tal vez guarden relaciéon con la
inmortalidad (Boyce, 1982: 57 y 283) o la fertilidad (Root, 2002: 199-200); lo que parece
fuera de duda es que su significado va mas alla del mero elemento decorativo (Pope,
1957: 125; Nylander, 1970: 139).

El texto, organizado en treinta y cinco lineas,” tiene unos signos cuneiformes incisos de
excelente factura y tamafio uniforme, debido en gran medida a unas lineas de pautado muy
marcadas que delimitan el espacio de escritura. Estas lineas, de uso frecuente en la epigrafia
aqueménida, no solo aparecen en el interlineado, sino también justificando los margenes y
la parte superior e inferior del texto. Todo el conjunto queda enmarcado a su vez dentro de
otra linea incisa cerrada en sus vértices.

A partir del reinado de Artajetjes I (465-424/423) se produjo una importante disminucién
del ndmero y extension de las inscripciones, junto con un aumento del uso de férmulas
estereotipadas, posiblemente como resultado de un desconocimiento cada vez mayor del

¢ Para la traduccién de la genealogfa se ha optado por una version adaptada a la sintaxis espafiola (vzd. infra).

7 Las medidas fueron proporcionadas por la Universidad de Shiraz (fig. 7), gracias a la amable mediacién de
Mehr Azar Soheil.

8 Durante uno de sus viajes por Proximo Oriente, Flandin y Coste (1851: PL. 125) realizaron una ilustracién de
la inscripcién A3PaP (fig. 8), donde todavia pueden apreciarse muchos de los signos cuneiformes hoy en dia
desaparecidos, que confirma la lectura oftrecida en este articulo.

% Las otras tres copias tienen un texto en veintiséis lineas, aunque A3Pad se encuentra en un estado muy
fragmentario y solo se conservan las ultimas ocho. A pesar de que las cuatro copias difieren en la
distribucién del texto y de una variaciéon ortogrifica, en A3PaP aparece el logograma DH; en lugar de DH;
documentado en A3Pa?, A3Pac y A3Pad, los errores que todas tienen en comin prueban que se hicieron a
partir de un mismo modelo.
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persa antiguo, que al menos en lo fonético se encontraba proxima al persa medio (Schmitt,
1999: 104; sin embargo, en contra de esta communis opinio, vid. Cantera Glera, 1993: 147). En
el perfodo aqueménida tardio (s. IV a. C.) el persa antiguo se habfa convertido en una
lengua muerta, empleada unicamente en los registros oficiales (Kent, 1953: 99), que no
reflejaba fielmente la lengua hablada y que habia preservado su aspecto arcaico gracias a
que presumiblemente bajo Darfo I se habia desarrollado una escritura para el persa antiguo.
Por tanto, no resulta sorprendente que las inscripciones de Artajerjes III contengan
numerosas formas que, segin los estandares de las inscripciones de Dario 1 y Jerjes I,
resultan incorrectas.

Observaciones:"

Linea 2. /bumam/en lugar de /bumim/. Las inscripciones reales aqueménidas atestiguan
una serie de cambios que se estaban dando en persa antiguo, como la desapariciéon de las
sflabas finales, lo que afect6 a las desinencias gramaticales. En este caso particular, tras la
pérdida de la silaba final, /bumim/ evolucioné a una forma tardia /bum/ (cf. persa medio
<bwm> /bum/). Se mantiene el género femenino, pero se ignoraba ya que lo formaba en 7
y se le asigné por tanto la declinaciéon del acusativo singular del tema en 4, que es el mas
numeroso entre los femeninos. Esta variante ortografica no esta atestiguada en ninguna
otra inscripcion (vid. Schmitt, 2014: 87).

Lineas 3-4. /asmanam/en lugar de /asmanam/. No podemos descartar una posible falta
ortografica mediante la adiciéon de un signo vocalico /a/ que no corresponde: <a-s-m-a-n-
a-m> frente al habitual <a-s-m-a-n-m>, mds aun si tenemos en cuenta que este tipo de
errores fueron bastante comunes (vid. Kent, 1953: 22). Sin embargo, lo mas probable es que
el cambio fonético esté relacionado con la pérdida de las silabas finales, al igual que
/bumim/ > /bumam/. El hecho de que este sustantivo, masculino en origen, tenga la
declinacién del acusativo singular femenino en 4 y que otras palabras masculinas en
acusativo singular, como /martiyam/, no se vieran afectadas, lleva a cuestionarse si /-am/
no se convirtié en un sufijo generalizado en aquellos supuestos en los que se desconocia la
terminacion (vid. Schmitt, 1999: 95-96). No existen otros testimonios epigraficos con esta
variante ortografica (vid. Schmitt, 2014: 82).

Linea 5. /$ayatam/en lugar de /Siyatim/. Doble grafia errénea: /-aya-/ por /-iya-/ y la
terminacién /-am/ en vez de /-im/. La dltima responde a la pérdida de las silabas finales,
al igual que sucede en los dos casos anteriores. La primera solo puede explicarse por el
intento de adaptar /$at/, pronunciacién coloquial de /$iyatim/ en época tardia, a la lengua
inscrita (pid. Schmitt, 1999: 96-98). La palabra mantiene el género femenino, pero pasa del
tema en 7 al tema en 4. La variante ortogrifica /$ayatam/ no esti documentada en ninguna
otra inscripcion (vid. Schmitt, 2014: 109).

Linea 6. /martihya/en lugar de /martiyahya/. Tal vez se trate de una evolucién fonética /-

iya-/>/-1-/, del mismo modo que sucedié en */matiyaka-/ > /matika-/, pero por formas
documentadas en otras inscripciones tardias, como D’Ha y A’Hc, lo més apropiado serfa

10 Me gustarfa expresar mi agradecimiento al Dr. Angel Lopez Chala por sus instructivas conversaciones y
valiosas observaciones relativas al persa antiguo, asi como por realizar una lectura del analisis filologico del
texto. En cualquier caso, solo al autor corresponde la ultima palabra y asume, por tanto, toda responsabilidad
sobre los posibles errores. Este analisis no pretende en modo alguno entrar a valorar el grado de «correccion»
del lenguaje empleado en época tardia en general y en esta inscripcion en particular y cuando se hable de
«errores» o «fallos gramaticales» debe aclararse que lo que se estd comparando es la escritura «clasica» de
tiempos de Dario Iy Jerjes I con los intentos de los escribas del s. IV por representar estas férmulas, con las
que no estaban familiarizados, terminando por arcaizar una lengua que no era ni persa antiguo ni puede
considerarse aun persa medio. El texto A3Pa y las anomalias lingiiisticas del petiodo tardio ya fueron tratados
de forma minuciosa por Schmitt (1999: 91-104 y 111-118, respectivamente).
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considerar una falta ortogrifica producida por la omisién de un signo consonantico /y*/:
<m-t-t-i-h-y-a> por <m-r-t-i-y-h-y-a>.

Lineas 6-8. /haya mam Rtax$aca xsayaliya akunau$/ en lugar de /haya Rtax$acam
x$ayabiyam akunaus$/. Frase de relativo donde no se observa la concordancia gramatical. El
pronombre personal /mam/ se encuentra en acusativo, mientras que el nombre propio

/Rtaxsac¢a/ y el sustantivo /x$ayaliya/ estin ambos en nominativo, cuando sinticticamente

se requieren dos acusativos: /Rtaxsa¢am/ y /x$ayaOiyam/. En época tardia la declinacién

nominal cayé en desuso, lo que ocasioné que se generalizara el uso del nominativo en
sustitucion tanto del acusativo como del genitivo (Kent, 1953: 79). Esta es la unica
inscripcion en la que se agrega el pronombre/mam/ a la férmula de investidura «hizo rey a
X», lo que carece de sentido puesto que «das Personalpronomen [/mam/] (...), das ja
schon deshalb fehl am Platz ist, weil die Identitit des Sprechers zuvor noch gar nicht
klargestellt worden ist» (Schmitt, 1999: 99).

Linea 10. /framataram/en lugar de /framataram/. Por comparacién con las inscripciones
D’Ha y A’Hc, donde aparece escrito en su forma habitual, nos encontrarfamos ante una
falta ortografica producida por la omision de un signo vocilico /a/: <f-r-m-t-a-t-m> por
<f-r-m-a-t-a-r-m>. Este tipo de errores en alargamientos de vocal estin documentados con
relativa frecuencia (vid. Kent, 1953: 22).

Linea 13. /x$ayafiyanam/ en lugar de /x$ayaliyanam/. Por comparacién con la inscripcién
tardia A’Sd, y al igual que ocurre en el caso anterior, estarfamos ante una falta ortografica
producida por la omisién de un signo vocilico /a/: <x-§-a-y-0-i-y-n-a-m> por <x-§-a-y-0-i-
y-a-n-a-m>.

Lineas 16-27. /adam RtaxSaca x$ayaliya puca, Rtax$aca Darayavaus xs$ayaliya puca,
Darayavaus RtaxSaca xSayabiya puca, RtaxSaca XSayarsa xsayafiiya puca, Xsayarsa
Darayavaus xsayafiiya puca, Darayavaus Vistaspahya nama puga, Vistaspahya Rsama nama
puca, Haxamanisiya/. La genealogia de Artajerjes III sigue una secuencia que podria
definirse como tipicamente tardoaqueménida, caracterizada por el colapso de sistema de
casos y la consiguiente confusion gramatical, debido a la desaparicion de las terminaciones.
Todos los nombres propios se encuentran en nominativo, excepto las dos apariciones de
/Vistaspahya/, el Histaspes gtiego, que estan en genitivo debido a que su presencia en las
inscripciones se reduce casi exclusivamente a contextos genealdgicos, es decir, que aparece
con mas frecuencia en genitivo que en nominativo, y los escribas postetiores se limitaron a
reproducir la forma que les resultaba mas familiar (Kent, 1953: 99). Tal y como aparece en
la inscripcion, la traduccion literal serfa: «Yo hijo rey Artajerjes, Artajerjes hijo rey Dario,
Dario hijo rey Artajerjes, Artajerjes hijo rey Jetjes, Jerjes hijo rey Dario, Dario hijo del
llamado Histaspes, de Histaspes hijo llamado Arsames, aqueménida». No obstante, Schmitt
(1999: 99-100) consideraba que tradicionalmente se ha malinterpretado la genealogia, de tal
manera que no estarfa constituida por una secuencia de frases nominales, con la segunda
mencién de cada rey en nominativo, sino por una sola frase con todos los nombres propios
en genitivo, del mismo modo que los sustantivos /puca/ «hijo», salvo el primero, que itfa
en nominativo como atributo del pronombre personal /adam/ «yo»:

Diese Nominative [/puca/], die natirlich auch durch Perseveration des vorangehenden
regelrechten Nominativs / puga/ erklirt werden konnten, haben friher eine falsche
Interpretation dieser Passage veranlal3t, die das Ganze nicht als einen einzigen Satz mit
einer fortlaufenden Kette genetivisch konstruierter Vatersangaben aufgefal3t hat, sondern
als eine Abfolge von jeweils asyndetisch aneinandergereihten kurzen Nominalsitzen, wobei
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dann die eine Hilfte der Namen (jeder Name jeweils bei der zweiten Nennung) tatsichlich
korrekt in Nom. stiinde.

Las objeciones que llevaron a Schmitt (1999: 100) a cuestionar la lectura convencional
fueron las siguientes: en primer lugar, la mencién de /Vistaspahya/ en la linea 25 requeritia
necesariamente de un nominativo. En segundo lugar, establecié un paralelo textual con las
inscripciones A’Sa y A’Hc, que contienen todos los nombres propios de sus respectivas
genealogfas en genitivo, lo que a su juicio demostrarfa cudles eras las verdaderas intenciones
del redactor del texto A’Pa. Por ultimo, y la principal, el gentilicio /Haxamanisiya/ «un
aqueménida» no se referirfa a /Vistaspahya/, padre de Datio 1, sino al orador, es decit, al
propio rey Artajerjes III. Por tanto, la genealogia en genitivo propuesta por Schmitt (2009:
196-197), que coincide con la ofrecida con anterioridad por Kent (1953: 1506), se reproduce
a continuacion:

Ich (bin) des Artaxerxes, des Konigs, Sohn, des Artaxerxes, des Sohnes des Konigs
Dareios, des Dareios, des Sohnes des Konigs Artaxerxes, des Artaxerxes, des Sohnes des
Konigs Xerxes, des Xerxes, des Sohnes des Kénigs Dareios, des Dareios, des Sohnes eines
(Mannes) namens Hystaspes, des Hystaspes, des Sohnes eines (Mannes) namens Arsames,
ein Achaimenide.!!

Lineas 24 y 25. /Vistaspahya/ <v'-§-t-a-s-p-h-y-a> en lugar de /Vistaspahya/ <v'-i-§-t-a-s-
p-h-y-a>. Aunque la variante ortogrifica <v'-§-t-a-s-p-h-y-a> no es nueva, pues esti
documentada en inscripciones de Darfo Iy Artajerjes 11, es la primera vez que se atestigua
en Persépolis (vzd. Schmitt, 2014: 116).

Lineas 25 y 26. /nama/. Este pronombre indefinido aparece invariable junto a un genitivo
/Vistaspahya nama/ y a un nominativo /R§ama nama/, aunque tan solo formalmente

(segtn la lectura de la genealogfa de Schmitt). Lo mas probable es que fuese indeclinable
desde época de Jerjes I (Schmitt, 1999: 90-91).

Lineas 29-31. /imam ustasanam afanganam mam upa mam krta/. Esta frase presenta los

siguientes problemas morfologicos, sintacticos y etimoldgicos:

1. El demostrativo acusativo singular masculino /imam/ <i-m-m> deberia aparecer en
femenino /imam/ <i-m-a-m>, en concordancia con /ustasana-/, aunque posiblemente

sea una simple falta ortografica, puesto que en las lineas 2 y 34 esta declinado de forma
correcta.

2. El término /ustasanam/ designa en Persépolis una escalera, aunque no es posible
determinar con mayor precisién su significado o etimologia.'” Lo que patece seguro es
que el prefijo us-, variante de #d- delante de dental, significa «hinauf, empor» (Schmitt,
1999: 101, n. 80).

3. /abanganam/ <a-0-g-n-a-m>. El unico precedente documentado de este adjetivo en
acusativo singular femenino en 4 es /afangainaim/ <a-0-g-i-n-a-m> en A’Sc, con el
cual deberia corregirse. Sin embargo, por formas atestiguadas en 7, como el nominativo
plural femenino /abangainiya/ en DSf, deberfamos esperar encontrar */abangainim/.

La sustitucién de /-im/ por /-am/ estarfa al mismo nivel que la evolucién de otras
terminaciones nominales como /bumim/ > /bumam/.

11 Comparese con la traduccion ofrecida por Weissbach (1911: 129): «Ich (bin) des Konigs Artaxerxes (I.)
Sohn, Artaxerxes (wat) des Konigs Darius (II.) Sohn, Darius des Konigs Artaxerxes (I.) Sohn, Artaxerxes des
Konigs Xerxes Sohn, Xerxes des Konigs Darius (I.) Sohn, Darius eines gewissen Hystaspes Sohn, Hystaspes
eines gewissen Arsames Sohn, der Achimenide».

12 Los problemas relativos a este término se exponen con mayor detalle en el apartado del comentario del
texto de la inscripcion.
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4. /upa mam/, traducido como «en mi época» o «bajo mi (mandato)», repite de forma
innecesaria una informacién ya expresada por el complemento agente /mam/. Kent
(1953: 156) pensaba que era «emphatic only, as it is otiose», aunque Schmitt (1999: 101,
n. 85) considerd esta explicacion poco satisfactoria, si bien no ofrecié ninguna
alternativa.

5. Por ultimo, la cuestiéon mas compleja, la presencia del objeto directo /imam ustasanam
abanganam/ junto al participio pasado pasivo /krta/. La perifrasis verbal pasiva /mam
krta/ recutre ademds al pronombre acusativo /mam/ para formar el complemento

agente, en lugar de a los usuales genitivos /mana/ o /-maj/. En la linea 35 se repite la

misma expresion verbal y, aunque formalmente idéntica, requiere ser examinada de
manera individual.

En el primer caso, lineas 29-31, se han de considerar al menos cuatro posibilidades. La
primera: una frase en voz pasiva, debiéndose sustituir el acusativo por un nominativo:
/iyam ustasana aOangajni/, mas la correcciéon /mana krta/, lo cual resulta demasiado
forzado, por la cantidad de enmiendas necesarias. Como segunda posibilidad, el hecho
de que la primera clausula de la frase se encuentra en voz activa y que tengamos
documentados numerosos testimonios donde estas formulas conmemorativas aparecen
construidas en voz activa, como XPd: /ima hadi§ adam akunavam/ «yo hice este
palacion, plantean la cuestién de si en realidad se pretendié una frase en activa, quizas
/imam ustasanam afangajnim adam akunavam/. Esto llevaria entonces a la pregunta de

por qué se emple6 /mam krta/, cuando sabemos por inscripciones tardias, como A’Sd,

que estas formulas en activo se continuaban empleando. Pese a lo limitado del corpus
de textos en persa antiguo, que no nos permite ofrecer una respuesta segura, Schmitt

(1999: 103-104) sugiti6 que ambos /mam krta/ pudieron originarse al intentar trasladar

el redactor del texto un supuesto */man kart/ del lenguaje hablado al insctito:

Die bestehende Inkongruenz ist also dadurch entstanden, daf3 statt /adam akunavam/ ein
falscher Verbalausdruck eingefiigt wurde. |...] Zum Ausdruck einer solchen Phrase |[...] watr
dem Redaktor aber in seinem Idiolekt [...] wohl nur noch das Neoperfekt” des Typs /mana

krta-/ verfiigbar, das seinerzeit vermutlich schon etwa */man kort/ o.4. gesprochen wurde.
Diese Konstruktion bietet im Mittelpersischen bekanntlich die einzige Moglichkeit zum
Ausdruck des Priteritums eines transitiven Vetrbs [...] das zweifache /mam krta/ [...]
dadurch entstanden ist, daB3 der Textautor oder -redaktor [...] gesprochenes */man kort/

,»ich habe gemacht” in die ‘alte’ Inschriftensprache zu transponieren versuchte.

La tercera, amablemente sugerida por uno de los revisores del articulo, es la posible

aparicion del acusativo debido a un cruce entre las construcciones /mana krta/ y /mam

kama/ (vid. Karimi, 2012: 23-43; Pompeo, 2018: 237-258; sin embatgo, vid. Schmitt,
1999: 102, quien patrece que ya mostrd algunas objeciones al respecto).

La cuarta, y ultima posibilidad, serfa considerar un anacoluto (vid. Schmitt, 1999: 103, n.
90). Hasta su definitivo asentamiento en torno a la regiéon de Ansan, los pueblos iranios
fueron esencialmente némadas, transmitiendo su cultura de forma oral y, por tanto, es
razonable pensar que el principio literario que subyace en las inscripciones sea esta
misma tradicién, donde abundan las expresiones en anacoluto (Skjerve, 1999: 160).

En cuanto al segundo /mam krta/, en la linea 35, el participio pasado pasivo del verbo

/kat/ «hacer» no debetfa ir en nom. sing. fem. /krta/, sino en neutro /krtam/, en
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concordancia con el pronombre relativo sing. neutro /taya/ «que». La causa del error
tendrfa su origen en la pérdida de silabas finales, que ocasionaron confusiones con el

género. La forma correcta serfa /mana krtam/.

Linea 33. /MiOra baga/. Boyce (1981: 72; 1982: 283 y 1990: 6) interpretaba un compuesto
dvandva: /Mifra-Baga/ «Mitra y Baga», con Baga como epiteto del dios Varuna (Boyce,
1982: 16-17 y 139-140), pero la lectura mas probable es «dios Mifira», por comparacion con
el sogdiano zysyy fyyy vy el bactriano Bayo pweo (Sims-William, 1991: 180, n. 18). Ninguna
de las vatiantes ortograficas conservadas de /Mifra/ <m'-6-r> mantiene el signo vocélico
/i/ tras el signo consonantico /m'/ (vid. Schmitt, 2014: 101). /Mifra/ es un préstamo
medo o avéstico, mientras que en persa antiguo «la forma esperada *mica- esta atestiguada
en la transmisién indirecta (p. ej. visamiga- NP) o en derivados como hamigiya-» (Cantera
Glera, 1999: 46, n. 3).

Linea 34. <DH-y-u-m> en lugar de <DH,-y-a-u-m>. LLa correccion se efectuaria por tres
testimonios /dahyaum/ en la inscripcién AsHa, atribuida a Artajetjes 1I (Kent, 1953: 12) o

Artajerjes III (Schmitt, 1999: 105 y 109-111). También se deberia tener presente una
equivalencia con <DHj-u-m> en DSf (Schmitt, 2009: 197).

Comentario

El texto comienza con una cosmogonia muy empleada en las inscripciones aqueménidas
(1-10)," en la cual se enumeran las creaciones de Auramazda, el dios par excellence de los
aqueménidas, que culminan con la «creaciéon» de Artajerjes III como rey, es decir, la
legitimacion divina detras del trono. La nocién de la realeza por derecho divino fue
tomada por los aqueménidas de modelos mesopotamicos, como revela el cilindro de Ciro
IT el Grande (Lecoq, 1997: 157), donde el monarca afirma ser elegido por Marduk, a
diferencia de Dario I y sus sucesores, designados por Auramazda. Existe una distincion
semdntica en las creaciones: el verbo /da-/ «crear» se emplea para los cuatro primeros
elementos, mientras el més prosaico /kat-/ «hacer» para Artajerjes III (vid. Lincoln, 2012:
10-11). En cuanto a los titulos /x$ayabiya/ «rey» y /framataram/ «gobernador, el
primero podria estar relacionado con el poder politico y el segundo con el mando militar
(Herrenschmidt, 1977: 28) o quizas, al menos en tiempos de Dario I, con el control de
«ll and any administrative details», pues «as xs$@yalya- Darius rules, as framatar- he
regulates» (Gershevitch, 1983: 53, n. 7).

En el segundo parrafo se detallan los titulos (11-16) y la genealogia (16-27) de Artajerjes 111,
que se remonta hasta Arsames, lo cual resulta bastante notable, pues han transcurrido siete
generaciones y la ultima mencién conservada de este personaje data del reinado de Jerjes I
(XPf). Artajerjes III fue el dnico rey que hizo derivar el origen de su linaje de Arsames,
haciendo de su genealogia la mas larga de cuantas se conservan y enfatizando de esta forma
la ininterrumpida realeza de la que desciende. Sin embargo, tanto Arsames como Histaspes
no estin caracterizados por el titulo /x§ayafiya/, ya que nunca llegaron a reinar.'* Dario
(DSf) y Jerjes (XPf) nos informan de que ambos estaban todavia vivos cuando Dario
ascendio al trono, a pesar de lo cual no solo no conspiraron para hacerse con el poder, sino

13 La importancia de este tipo de introducciones en la ideologia real aqueménida queda demostrada por su
presencia en veintitrés inscripciones (Lincoln, 2012: 10). Aunque existen variaciones de una inscripcion a otra,
la introduccién en A’Pa es casi idéntica a DNa. En cualquier caso, debido a su complejidad, su estudio queda
fuera del ambito del presente articulo, habiendo sido ademas ya ampliamente discutidas por Herrenschmidt
(1977: 17-58).

14 Ta mayoria de los especialistas consideran que la Unica inscripcion atribuida a Arsames (AsHa), en donde
aparece con los titulos reales, es una falsificacién tardoaqueménida (vid. Schmitt, 2007: 25-28).
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que incluso Histaspes sofoc6 una de las numerosas revueltas que se levantaron en contra
de la autoridad de su hijo (DB II 92-98).

El tema principal de la inscripcion, la construcciéon de una escalera en piedra se encuentra
en la segunda mitad del texto (27-31). El significado y etimologia del término /ustasana-/,
traducida como «escalera» en las principales ediciones de texto (Kent, 1953: 156; Schmitt,
2000: 117)," es de dificil interpretacion, entre otras razones, porque apatece documentado
en lugares de diversa naturaleza (vid. Schmitt, 1999: 101): en la parte frontal de una escalera
(A’Pa"), a lo largo de una fachada (A'Pa’, A’Pa® y A’Pa%) y en una tablilla de piedra de
Artajetjes 11 (A’Sc). En el dltimo caso, donde el término aparece ademas relacionado
semanticamente con /hadi§/ «palacio» y /abangaina-/ «de piedra», se produce una
variacién ortografica ¢ ~ § /ustacana-/ <[u-s-t]-c-n-a-m>. Otras variaciones similares se
atestiguan en una inscripcién de Artajerjes IT (A°Sa): /XSayarcahya/ por /Xsayarsahya/ y
en un fragmento de otra inscripcién del mismo rey (A°Sd 4): /hasa/ por /haca/. Kent
(1953: 21) pensaba que eran «the product of special causes: lateness, dialect, borrowing
from other languages», mientras que Schmitt (1999: 71, n. 17) crefa que estas formas eran
«zu problematisch bzw. zu wenig spezifisch, als daf} sie zur Losung dieser Aporie viel
beitragen konnten», as{ como que tal vez tuvieron su origen en un escriba cuya lengua
materna no era el persa antiguo, sino el arameo.

Resulta interesante detenerse, aunque solo brevemente, en algunos detalles arquitectonicos
y decorativos de la escalera.' En primer lugat, llama la atencién que sea asimétrica (fig. 9),
puesto que el tramo norte, que en su parte inferior forma un rellano parcialmente destruido
que realiza un giro de 90° hacia el oeste, para evitar quedar bloqueado por una estructura
hoy en dia desaparecida (fig. 10), es mas corto que el tramo sur.'” En relacién con la
decoracion, se ha de afiadir que se trata de una imitacién abreviada de la desaparecida
fachada de Artajerjes I (vid. Tilia, 1972: 309-312), si bien, y a pesar del tiempo transcurrido,
los motivos iconograficos son en esencia los establecidos por Dario I el Grande (Root,
1979: 40; Roaf, 1983: 150). El panel central de la fachada (fig. 11), la parte mds interesante
del conjunto decorativo, por ser donde se encuentra la inscripcién, esta dividido en ocho
registros por molduras decoradas con motivos florales, aunque en la actualidad los tres
supetiores, originalmente ocupados por un simbolo alado en el central y una delegaciéon de
portadores de tributos en cada lateral, estan casi enteramente perdidos (fig. 12). El numero
de delegaciones en el panel central ascendfa a seis, mientras que la fachada estaba decorada
por un total de doce; seis flanqueando la inscripcién y tres en cada parapeto (fig. 13). Por la
posible presencia de egipcios en el parapeto norte se podria concluir que la escalera se
construyd después de la reconquista de Egipto en el 344/343. Sin embargo, el hecho de
que Egipto esté representado no supone necesariamente una prueba cronolégica, ya que los
relieves aqueménidas no pretendfan mostrar una realidad administrativa del imperio, sino
transmitir un mensaje ideolégico (Briant, 2002: 177). Del mismo modo, se ha especulado
mucho acerca del significado de estas representaciones y sobre si es posible que reflejen el
importante festival anual del No Rxg (Ghirshman, 1957: 265-278), aunque para este periodo
el No Ruz no aparece atestiguado en las fuentes clasicas, como si lo hacen el cumpleafios
del rey y una celebraciéon en honor del dios Mitra (Calmeyer, 1980: 55-56). No obstante, lo
mas probable es que no representen una ceremonia particular y que mas bien tengan un
sentido simbolico, es decir, que constituyan una vision idealizada del imperio; los delegados

15 Tolman (1893: 159) lo tradujo como «stone structure», Weissbach (1911: 129) como «steinerne Terrasse» y
Eilers como «Votrbau» (vid. Schmidt, 1953: 224, n. 27).

16 T.a descripciéon mas completa de la escalera hasta la fecha ha sido la realizada por Schmidt (1953: 228-229 y
1970: 162-163) y Tilia (1972: 309-312; 1974: 133-134). Sobre la identificaciéon de los pueblos representados
vid. también Roaf (1974: 73-160).

17 El tramo norte tiene diecisiete peldafios, por los diecinueve del sur (Krefter, 1971: 74).
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no deberfan entenderse como porteadores de tributos, sino como representantes de tierras
sujetas que obsequian regalos de forma voluntaria para expresar su gratitud y lealtad al
monarca (Root, 1979: 228). Por dltimo, la representacion de delegaciones extranjeras en el
Palacio de Darfo fue un elemento decorativo introducido por Artajerjes III, que rompe con
la anterior decoracion realizada por Jerjes I en la escalera sur, debido quizas al cambio de
funcién que sufrié el edificio en época tardia (Razmjou, 2020: 107, n. 47), dentro de un
contexto de cambios mas amplios que estarfan afectando a la propia Persépolis (vzd. Frye,
1974: 385-380).

Tras mas de sesenta afios de inactividad, pues no hay constancia de trabajos realizados por
Dario II y Artajerjes II, la terraza monumental de Persépolis sera nuevamente objeto de
atenciones artisticas bajo Artajerjes 111, quien sera el dltimo de los reyes aqueménidas en
realizar obras en la ancestral metropolis, antes de su destruccion en el afio 330 a. C. por
Alejandro Magno. La inscripcion es el testimonio epigrafico de la actividad constructora de
Artajerjes, lo que enlaza con la tradicién del Antiguo Oriente de presentar a los reyes como
constructores y restauradores.

El texto cierra con una invocacion de proteccion (31-35). En la mayoria de las inscripciones
Auramazda es el dnico dios mencionado por su nombre, mientras que para el resto de los
dioses se empleaban diversas férmulas genéricas como /hada bagaibi$/ «con los dioses».
No fue hasta Artajerjes 11 (404-358 a.C.) que algunos de estos «otros dioses» comenzaron a
ser explicitamente citados, como Anahita y Mitra. No obstante, Auramazda jamas perdera
su condicién de dios supremo y solo a él corresponden los titulos de /baga vazrka/ «dios
grande» o /mabista baganam/ «el mas grande de los dioses», asi como la primera posicién
en esta triada divina, incluso en muchas ocasiones tras una primera mencién en solitario.®
Pero mas interesante, por ser la Gnica atestiguacion hasta la fecha, es que en esta inscripcion
aparece acompafiado solo por Mitra. Es posible que el reinado de Artajerjes III estuviese
marcado por la continuacién de la politica de innovaciones religiosas de su pzldre,19 basadas
en el retorno a las viejas relaciones de época de Ciro II el Grande y abandonadas por Datio
I, pero la documentacién es escasa y el alcance exacto resulta dificil de precisar.

Fuentes clasicas

Clemente de Alejandtia, Protréptico, traducido por Isart Hernandez, M?. C. (1994), Madrid,
Gredos.

Herédoto, Historia I-11, traducido por Schrader Garcia, C. (2020), Madrid, Gredos.

Plutarco, Vidas Paralelas V11, Artajerjes, traducido por Sanchez Hernandez, J. P. y Gonzalez
Gonzalez, M. (2009), Madrid, Gredos.

18 Tan solo en la inscripcion A2Hb, un dios diferente a Auramazda, en este caso Mitra, aparece mencionado
en solitario. Sin embargo, existen dudas sobre su restauracién, debido a que solo se conservan algunos pocos
signos del teénimo (vzd. Schmitt, 2009: 188).

19 Segin Plutarco (Arz. 111.2) la ceremonia de coronacion de Artajetjes 1I se realiz6 en un templo consagrado
a una «diosa guerrera» y de acuerdo con un pasaje del sacerdote babilénico Beroso, conservado por Clemente
de Alejandria (Proz. V.65.3), fue el primer monarca que mando erigir estatuas de la diosa «Afrodita Anaitis» en
varias ciudades del imperio, promoviendo su culto entre los persas, lo que al parecer contravenia sus
costumbres (Hdt. I, 131; sin embargo, »id. Boyce, 1982: 179). En realidad, es dificil considerar la devocion de
Artajerjes II producto de un cambio repentino y no resultado de una larga evolucién (Briant, 2002: 253),
cuando ademas la presencia de un templo de estas caracterfsticas a comienzos de su reinado implicaria que
existia al menos desde tiempos de Dario II (Boyce, 1982: 201).
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Fig. 1. Plano de la terraza de Persépolis (Root, 1979: 79, fig. 8). Sefialado en rojo (obra del autor) el palacio de Dario.

Fig. 2. Estado actual de la escalera occidental del palacio de Dario (fotografia de A. H. Yeneh).
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Fig. 5. Detalle lineas 13-24 de la inscripcion A*Pa” (fotografia de A. H. Yeganeh).

Fig. 6. Detalle lineas 25-35 de la inscripcion A*Pa” (fotografia de A. H. Yeganeh).
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Fig. 7. Medidas de la inscripcion A*Pa®, sobre una fotografia de Atefeh Sarhadi (las lineas paralelas representan las medidas solicitadas por el autor y las transversales, las

facilitadas por la Universidad de Shiraz).
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Fig. 8. Tlustracion de la inscripcién A*Pa” (Flandin y Coste, 1851: Pl 125).
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Fig. 10. Reconstruccién de la escalera occidental (Razmjou, 2020: 109, fig. 26).

Fig. 11. Panel central de la escalera occidental (fotografia de A. H. Yeganeh).
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Fig. 12. Tlustracién del panel central de la escalera occidental (Tilia, 1972: 299, fig. 11a).

VIII

X1

II

A%

VI

1

v

Vil
IX

North

South

Fig. 13. Disposicion de las delegaciones de tributarios en la escalera occidental (Roaf, 1974: 89).
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