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EL PLOMO GRECO-IBERICO I
DE LA SERRETA DE ALCOY (ALICANTE)

Esteban Ngomo Fernandez'

Resumen: Este trabajo persigue una revision de la que probablemente sea no solo la primera
y mas extensa, sino también la mas importante inscripcioén greco-ibérica que ha llegado hasta
nuestros dfas. Para ello hemos utilizado los principales titulos de la abundante bibliografia
cientifica que, desde la segunda década del siglo XX, existe sobre la cuestion.

Palabras clave: Ibérico; escrituras paleohispanicas; alfabeto greco-ibérico; epigrafia ibérica.

THE GRECO-IBERIAN LEAD PLAQUE I FROM LA SERRETA,
ALCOY, (ALICANTE)

Abstract: This work pursues a review of what is probably not only the first and most
extensive, but also the most important Greco-Iberian inscription that has survived to this
day. We have used the main titles of the many scientific works that deal with the subject since
the second decade of the twentieth century.

Keywords: Paleohispanic scripts; Iberian language; Greco-iberian alphabet; Inscriptions;
Iberian studies.

Sumario: 1. Introduccién. 2. Texto. 3. Observaciones epigraficas y paleograficas. 4.
Comentario. 5. Bibliograffa. 6. Imagenes.

1. Introduccion

El dia 23 de enero de 1921 se hall6 en el yacimiento arqueolégico de La Serreta, antiguo
oppidum 1bérico situado en el municipio de Alcoy (Alicante), el “Plomo I de Alcoy” (A.04.01a
y A.04.01b). El descubrimiento de esta pieza supuso un hito, dado que contiene el primer
texto en lengua ibérica con escritura alfabética del que tenemos noticia. Sin embargo, algunas
palabras que figuran en él ya se identificaban en las inscripciones realizadas con el signario
ibérico. Hoy en dia, dichas unidades constituyen vocablos comunes de esta lengua
prerromana tales como: iunstir y salir (Untermann, 1995: 245; Silgo, 2015: 38).

La inscripcion objeto de estudio es una lamina de plomo de forma rectangular e inscrita por
ambas caras mediante incision, cuyas medidas son 17,2 x 6,1 cm. La cara A presenta dos
textos superpuestos que suman 9 lineas en total y la cara B 5 lineas, se trata de una inscripcion
dextrogira. Actualmente la pieza se encuentra en el Museu Arqueologic Municipal Camil
Visedo Molt6 de Alcoy, N.° Inv.: 1016 El posible caracter o funcién de este texto confronta
con la imposibilidad de restituir su contenido semantico, por tanto, es dificil establecer ante
qué tipo de epigrafe nos encontramos. Sin embargo, por razones que trataremos
detalladamente mas adelante, la mayorfa de los especialistas coinciden en que se trata de un
plomo de caracter comercial (Aura y Segura, 2000: 205; Almagro-Gorbea, 2003: 126; Hoz,
2009: 40; Olcina y Ramoén, 2009: 90; Lopez Fernandez, 2016: 155-156; Silgo, 2015: 38).

! Universidad Complutense de Madtid. enfernandez@ucm.es.

ORCID https://otcid.org/0000-0002-9313-4344.

2 Expresamos nuestro mas profundo agradecimiento al Museu Arqueologic Municipal Camil Visedo Molté por
la cesion de las imagenes del Plomo I de Alcoy, que figuran en el apartado final de esta misma publicacion.
Dichas fotografias son propiedad unica y exclusiva del Museu Arqueologic Municipal Camil Visedo Molté.

58


http://hesperia.ucm.es/consulta_hesperia/Generalidades.php?id=1013&file=file_58.php
http://hesperia.ucm.es/consulta_hesperia/Generalidades.php?id=1019&file=file_58.php
mailto:enfernandez@ucm.es
https://orcid.org/0000-0002-9313-4344

2. Texto

A-1

ifike : orti : garokan : dadula : bask :
buistiner : bagarok : sssX< : turlbai
lufa : legusegik : basefokeiunbaida :
urke : basbidirbartin : ifike : baser
okar : tebind : belagasikaur : isbin 5
ai : asgandis : tagisgarok : binike
bin : salir : kidei : gaibigait :

A-II

sakarisker

arnai :

B

iunstir : salirg : basirtir : sabari

dai : birinar : gurs : boistingisdid :
sesgersduran : sesdifgadenin :
seraikala : naltinge : bidudenin : ildu
niraenai : bekor : sebagediran

Lectura dada por Velaza, 2011: 85.

3. Observaciones epigraficas y paleograficas

Cada texto es independiente el uno del otro y, como vemos, la cara A contiene dos textos:
uno con siete lineas (A-I) y otro con dos (A-II). El segundo texto (A-II) esta escrito a la
izquierda, colocado transversalmente, sobre las primeras letras del primer texto (A-I) y se
considera una referencia al destinatario de la carta. Su posicion en el borde que sobresale al
enrollar la laminilla parece ser caracteristico de los plomos con funcién econémico-comercial
(Hoz, 2009: 40). El ductus y los renglones son bastante uniformes tanto en la cara A como en
la cara B, pero es probable que el texto A-1y el texto B hayan sido escritos por diferentes
manos. El texto A-II se asemeja mas a B que a A-I (MLLH II1, 565) y su disposicion, asi como
la forma de enrollar estos plomos comerciales en la Antigiiedad, hacen que la vinculaciéon
entre A-II y B cobre mayor fuerza. Con respecto a la cronologia en la realizacién de los
textos, se infiere sin dificultad que A-1I es posterior a A-I y se piensa que el texto B también
lo es. Sin embargo, Untermann aprecié que A-I respeta un agujero triangular en la lamina de
plomo que B no tiene en cuenta, y ello le lleva a proponer la anterioridad de este ultimo
(MLH I11, 565; Almagro-Gorbea, 2003: 120).

En A-I aparece la forma ifike, que se compara con el paradigma “pronominal” ife de
CS.21.05 (Orleyl), ifide de A.04.02 (Alcoy), y quiza también con [i]fike MU.01.01 (Jumilla),
etc. (Lopez Fernandez, 2016: 163). Por otro lado el vocablo orti refleja una vibrante
diferente de la que observamos en otras formas ibéricas que se podrian poner en paralelo
como ortin en V.13.03, A-II, 9 (Yatova), oftine en V.13.01, A-11.20 (Yatova) y oftita[r,
quizas NP, en CS.21.06 (Otleyl). La siguiente palabra gafokan, la segunda de la 2* linea
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bagarok y la tercera de la 6" linea tagisgarok pueden contener un segmento (Fok, sobre el
que se construye un extenso paradigma. Se ha intentado definir el posible valor gramatical
de algunos sufijos en ibérico, en este caso el elemento -ok de las formas bagarok y
tagisgarok tal vez podria tener un caracter verbal (Velaza, 2011: 90). La forma dadula se
relaciona con tatuten de V.13.03, A-I, b-1 (Yatova) y el sufijo -la. El término bask puede
contener la base de naturaleza pronominal bas, mas un sufijo -k, la segmentacion resulta
evidente, pero habria que tener en cuenta también que bas es un conocido formante de la
onomastica ibérica: ¢ bilosti-bas (HER.02.274) (Velaza, 2011: 87). Por otra parte, existe
también un radical bas que puede ir acompanado de sufijos posiblemente verbales como
nos revela la forma bas-ir (Velaza, 2011: 91).

En la 2% linea buistiner se compara con boistingisdid de la 2* linea de la cara B. Por otra
parte, bagarok se compara con garfokan, pero también con bakafami en V.07.02, A-3 (Los
Villares). A continuacién, viene una secuencia numeral que no corresponde ni con el
sistema ibérico ni con el griego: 22ZX<. El término tuflbailufa, que comienza en esta linea
y continua en la siguiente, contiene una secuencia rlb nada usual en la que quizas la I esta
escrita por a (MLH III, 567). Por otro lado, se compara con turane de CS.21.05 (Orleyl) y
con dufan, en la cara B (1.3) de este mismo plomo. El final de palabra -fa también se
encuentra en ildunifa, en la cara B (1. 4/5).

La forma legusegik, ya en la 3" linea, presenta probablemente un sufijo que en escritura
semisilabica podria escribirse por medio del silabograma ke o ka, mientras que en esta
inscripciéon encontramos k, ke, ge, o g. Consideramos que estos sufijos, identificados o
aislados con relativa seguridad, evidencian una oposiciéon de sonoridad y plosividad y, por
tanto, ambos rasgos serfan fonolégicamente pertinentes en ibérico (Velaza, 2011: 90). Sin
embargo, la segmentacion resulta complicada por la ausencia de paralelos en la epigrafia
ibérica del primer elemento legu-, si se propone la segmentacion: legu-segi-k. Tal vez el unico
paralelo que podtia aducirse es lekttaanauki++r de CS.21.09 (Otleyl), pero parece ser que no
es una forma segura (Velaza, 2011: 88). Por otro lado, el término basefokeiunbaida, quizas
tenga la separacion de palabras entre la e y lai. El elemento baser- también se encuentra en
la 4% linea y en V.06.075 (Liria), CS.21.07, B-1 (Orleyl), donde se le afiade después -ike. El
segmento -oke- se corresponde con okar en la 4* linea. A continuacién, los segmentos iun-
ba-ida se encuentran también en V.07.01 (Los Villares), y se comparan con iuntegen de
MU.04.01 (Cigarralejo).

En la 4* linea, ufke aparece en NNP, urke:bas corresponderia con urkebas/, quizas NP en
V.06.008, 14 (Liria) (MLH III, 567). Tal vez pertenezca a un paradigma pronominal en
relacién con ufi de V.13.01, A-16 (Yatova), lo que confirmaria el valor sufijal de -ke en esta
secuencia (Velaza, 2011: 88). En cuanto a basbidirbartin, basbidif puede ser idéntico a
basbiter de CS.12.07, B-2 (Otleyl). Finalmente, la forma bas aparece como elemento de NP
y como morfema.

En la 5% linea tebind quizas esté formado por te-bin-d(e), si -d constituye un sufijo nominal
ibérico podriamos encontrarnos ante un sustantivo tebin, pero esta hipdtesis no presenta
demasiados apoyos (Velaza, 2011: 88, 92). Se debe precisar que bin esta bien atestiguado
como elemento de NP, pero también aparece como morfema. A continuacion, belagasikaur
se compara con belar de V.06.008, 10 (Liria), belaike de CS.21.07, B-1, (Otleyl); V.13.01, A-
14, (Yatova). La forma isbinai, que empieza en esta linea y continda en la siguiente, contiene
el morfema is- que quiza también esté en isgenus de MU.04.01, 4 (Cigarralejo). O quizas este
sea un elemento pronominal como en isai de CS.21.07, A-4 (Orleyl). Para el morfema bin
vid. supra. El morfema -ai se atestigua como elemento de NP en algunas palabras, donde
puede que sea variante de e o i. Sin embargo, aqui no esta asociado a NP y, aunque existe la
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posibilidad de que el elemento nai sea interpretado como el sufijo mi en escritura
semisilabica, tal vez lo mas verosimil sea restituir una base -bin- acompanada del sufijo -ai.

En la 6 linea, para tagisgarok, vid. supra garokan y bagarok. 1.a palabra que viene a
continuacién empieza en esta linea y termina en la siguiente, a saber, binikebin, que podria
ser tanto binike como ikebin, NNP. Teniendo en cuenta la existencia independiente de bin
en numerosos textos ibéricos como por ejemplo en C.01.23, C.01.16 (Ampurias)’, el final de
la 6" linea podria ser binike donde bini- es la base y -ke un sufijo con valor nominal. El
argumento en contra es que habria que asumir que la separacion de unidades en el texto se
realiza mediante salto de linea y no por medio de interpuncién como en el resto de las
palabras (Velaza, 2011: 89).

En la 7% linea: $alir es la palabra que se traduce, casi con total seguridad, como “plata”. El
vocablo kidei, a pesar del separador, es quizas una secuencia de sufijos que forma parte de
Salir. Se compara con abafie(i)kite de CS.14.01 (Castellén) y de V.06.009 (Liria), con
kelsekite, bankite de TE.06.02 (Alloza), etc. La forma gaibigait quizas contenga el sufijo -
t(e) pero no existen paralelos solidos en el 1éxico ibérico para este término (Velaza, 2011: 88).

En A-II la palabra sakafiskef es NP, también esta atestiguado en V.06.007, A-3 (Liria). El
segmento -sakarf- lo encontramos en los siguientes paralelos: sakarbeta de CS.05.01
(Benasal), sakarbes de MU.04.01 (Mula), sakdratinte de V.07.02 (Caudete de las Fuentes),
tikirsakar de C.01.02 (La Escala)*, etc. Con este misma forma podemos relacionar la forma
sakal, probablemente un NP abreviado o bien el primer elemento de un antropénimo
compuesto, que junto a isker aparece en Mon.97 (Castulo) (Beltran Lloris, 1978: 198, 203;
Faria, 1994: 46, 53; Faria, 1995a: 83; Faria, 2003: 225; Ballester, 2008: 200). También existe
documentacion que demuestra la existencia del segmento -sakar- con una vibrante final
distinta en ibérico, como en sakarbaska de V.17.02 (Mogente). Asi también la forma
sakarisker, que procede de Liria y mencionabamos como paralelo para el NP de nuestro
plomo greco-ibérico, presenta una vibrante diferente. La forma arnai, se encuentra también
en otro plomo ibérico de A.04.02 (La Serreta), es tal vez la manera de escribir la secuencia de
morfemas ar-mi, que aparece tras nombres de propietario (Almagro-Gorbea, 2003: 126; Hoz,
2009: 40; Olcina y Ramon, 2009: 91). Este texto puede que sea una “firma” del texto A-I
Aunque la mano que lo escribe se corresponde mas bien con B que con A-T’.

En la cara B esta presente la palabra Salir (vide supra). En cambio, aqui muestra el sufijo -g,
es decir, Salirg. En el caso de que este morfema tuviera un caracter verbal, se formaria sobre
el sustantivo y podtia significar algo semejante a “pagar” (Velaza, 2011: 91). La forma basirtir,
también basif de AUD.05.36a, A-4 (Pech Maho) podtia ser una variante de baser que aparece
en la cara A, pero con un sufijo -tif que no esta atestiguado con seguridad. Por otro lado,
cabe la posibilidad de que se trate un NP formado por bas e iltif, con asimilacion de /en F.
La palabra sabafidai se compara con sSabafi[ de CS.21.01 (Otleyl) y sabaf de MU.04.01
(Cigarralejo), el sufijo -dai se encuentra ya en la siguiente linea.

En la 2* linea se corresponde quizas con birinaf la forma birtebir de V.13.03, A-II,1
(Yatova), mientras que -af podria ser un sufijo. La forma guf$ podria tener su equivalencia,
excepto por la §, con kufs de PYO.01.22 (Perpignan)’ y también se compara con bankufs
de V.00.010 (Liria). Con respecto a este ultimo elemento cabe la posibilidad de que, por la
alternancia bankufs /banmi, gu(f)s pertenezca a la misma categoria gramatical que mi y
constituya también un morfema pronominal (Ferrer i Jané, 2006: 151, 158). La palabra

3 Facilitamos la referencia MILH debido a que la zona epigrafica en cuestién todavia no se encuentra abierta al
publico en Hesperia.

4 Idem nota 2.

5 Vide supra: Introduccion.

¢ MLH III, B.8.
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boistingisdid podria contener una secuencia de sufijos, a saber, -did, que en el semisilabario
se escribe como tite a juzgar por formas como bonan-ti-te de V.06.008 (Liria) y bataratité
de CS.21.07 (Otleyl), (Velaza, 2011: 88-89). Para la correcta segmentacion de esta palabra
tal vez haya que partir de buistiner, atestiguado en este mismo plomo, para el elemento -
gis- podria aducirse bin-kis-aufenm[i de E.05.03 (Oliete)” (Velaza, 2011: 88-89). La forma
boistingisdid se trata de un NP o al menos una palabra perteneciente a la categoria nominal
si, aparte de buistiner, tenemos en cuenta el paralelo ildir-gis de C.02.11 (Ullastret)® (Faria,
1995: 327; Velaza, 2011: 92).

No podemos dejar de mencionar que Untermann propuso una lectura alternativa para la
forma ildir-gis que es ildirbas. Tanto -gi$ como -bas son dos conocidos formantes
onomasticos en ibérico, pero nétese que, si la propuesta de lectura del lingtista aleman
fuese correcta, no existirfa ninguna correspondencia entre boistingisdid c ildifbas. A
proposito de una plancha de plomo proveniente de AUD.05.35 (Pech Maho), Solier nos
informa de que en la linea 14 aparece ildir-gis, y cita: “vocablo que ya habia sido identificado
por Untermann como un NP probable” (Solier, 1979: 84). Sin embargo, como hemos visto,
el autor del MILLH propone ildif-bas y no ildir-gis, a lo que se suma que dej6 fuera de su
repertorio antroponimico el elemento -gis (Faria, 2000: 64). Con respecto a ildir-gis de
AUD.05.35, Faria rechaza la lectura ildirkin y plantea que la forma boistingisdid de nuestro
texto, bangis de V.17.02 (Mogente), la forma ildir-gis de C.02.11 (Ullastret) y el NL etokisa
< *Etogisa atestiguan la individualizacién del ya mencionado formante onomastico -gis
(Faria, 1995: 327; Faria, 2000: 64; Faria, 2004: 303; Faria, 2005a: 163-164; Faria, 2005b:
277, Faria, 2013: 193).

En la 3" linea, con respecto a la forma sesgersdufan, se compara el elemento ses con el
formante ses de la siguiente palabra. Por otro lado, dufan podria corresponderse con la
secuencia tufane de CS.21.05 (Orleyl). En lo concerniente a sesdifgadedin, dedin también se
encuentra en bidudedin, en la siguiente linea, y en bitefoketetine de CS.21.05 (Orleyl), con
una e al final. Tal vez, una vez aislado en esta dltima secuencia el elemento tetine, se podria
relacionar bitefoke con el posible paradigma verbal de las variantes de bitefokan H.0.1.
(origen desconocido)’ (Fetrer i Jané, 2014: 25). No hay consenso en la identificacion de la
base radical o parte semantica del término, algunas propuestas giran en torno al primer
elemento del compuesto: bitef, bid(e), bite(r), bite, ite(F), tef y (b)ite(f). En cambio, otras
propuestas orbitan alrededor de la parte central: (e)fok(e), fok, efok y efok(e) (Ferrer i1 Jané,
2014: 26). La semantica se encontraria en el elemento (e)fok(e) y a este se anaden los morfos
b(i), d(e/i) que ejercen como marcadores de las categorias inherentes al verbo: persona,
tiempo, etc. (Quintanilla, 2005: 515; Ferrer 1 Jané, 2006: 133, 153-154, 159; Ferrer 1 Jané,
2014: 26). Asi pues, existe la hip6tesis de que el inicio bite/biti se debetia interpretar mas
como las variantes de morfemas modales correspondientes a una forma verbal que como
una base radical que contenga la semantica (Ferrer i Jané, 2014: 28). Es interesante también
apreciar como este tipo de construcciones aparecen con frecuencia en los textos ibéricos
sobre plomo, ademas de este mismo epigrafe podrian servir como ejemplos: bitifoke- de
bitifokebetense CS.21.05 (Orleyl)", bitifokan de AUD.05.382 (Pech Maho)"', aunque con

7 Facilitamos la referencia MILH debido a que el lector no encontrara en abierto la inscripciéon dentro de la zona
epigrafica correspondiente en Hesperia.

8 Facilitamos la referencia MILH debido a que la zona epigrafica en cuestién todavia no se encuentra abierta al
publico en Hesperia.

9 Facilitamos la referencia MILH debido a que la zona epigrafica en cuestién todavia no se encuentra abierta al
publico en Hesperia.

10 MILH 111, F.9.5.

W MIH III, B.7.38.
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distinta vibrante encontramos biterokitin de A.03.01 (Balones)" y biteroketo de CS.21.09"
(Ortleyl); basbiteroketine de CS.21.07 (Orleyl)', bitefoka de C.17.1. (San Justo Desvern)", etc.

En la 4% linea naltinge quizas contenga un sufijo -ge, que se relaciona con sustantivos a
través de paralelos en escritura dual como kulesbur-ge de AUD.05.35 (Pech Maho), donde
kulesbuf es claramente un NP (Velaza, 2011: 93). Ademas, en esta dltima pieza de Pech
Maho el uso del sistema dual se produce de forma sistematica para los silabogramas: ga/ka,
/ge/ke y di/ti. Con respecto al primer elemento naltin-, no existen paralelos, pero tal vez
presente alguna semejanza con la forma ibérica neitin (Ger)'® y con neitinke de D.15.1
(Guisona)'” (Velaza, 2011: 88). Con bidudedin se compara la forma bitute, aunque es una
lectura insegura, de V.07.03, B-3 (Los Villares) y dedin, en la linea anterior. La forma
ildunifaenai probablemente tenga la separacion de palabras entre la @ y la e. A partir de
esta segmentacion, ildunifa puede ser el apelativo ildun con un sufijo -ifa, o bien un NP
formado por iltu y uni, al que se afnadirfa el mismo sufijo. La terminacién enai puede
contener la secuencia de sufijos -en-ai o -en-mi.

En la 5" linea: bekof coincide con bekof de AUD.05.34 (Pech Maho) y se compara con el
elemento bekon, que serfa un elemento onomastico como evidencia, entre otros, el NP
balabekon de CS.08.03 (Alcala de Chivert). Finalmente, en sebagedifan puede haber una
secuencia de sufijos -ir-an.

4. Comentatrio

Se debe tener en cuenta la prolifica bibliografia y los numerosos estudios realizados sobre la
pieza propuesta, zaxime porque se trata del texto greco-ibérico de mayor extension que se nos
ha conservado. Asi pues, hemos decidido apoyar nuestro analisis en la lectura ofrecida por
Velaza, dado que se trata de una de las obras mas técnicas sobre la cuestion (vid. bibliografia).
Los dibujos de la inscripcion que facilitamos pertenecen a Gémez-Moreno y las imagenes,
amablemente cedidas por el Museu Arqueologic Municipal Camil Visedo Molté, son propiedad
exclusiva de esta institucion a quien reiteramos nuestro agradecimiento.

La funcién y el contenido del epigrafe son desconocidos pero la presencia de secuencias
numerales y de la palabra $alir “plata” en el texto de la cara A podrian evidenciar una
funcién de tipo comercial (Aura y Segura, 2000: 205; Almagro-Gorbea, 2003: 120;
Quintanilla, 2005: 514; Hoz, 2009: 40; Olcina y Ramoén, 2009: 90; Lopez Fernandez, 2016:
156, 170-172; Silgo, 2015: 39). Existe bastante consenso en el hecho de que no hay una
relacion entre los textos de las diferentes caras, estos son independientes entre si,
Untermann aduce que cada uno de ellos deja un espacio libre en la dltima linea y se pueden
suponer completos (MLLH III, 565). Encontramos en A-II un NP (vid. supra), seguido de
sufijos e inscrito de manera transversal al texto principal, que podria indicar el nombre del
destinatario, el propietario o el emisor del plomo (Aura y Segura, 2000: 205; Olcina y
Ramoén, 2009: 90-91; Hoz, 2009: 40). La posicion de esta secuencia en el borde visible tras
enrollar la lamina es un rasgo caracteristico de los plomos econémicos (Hoz, 2009: 40).
Este material posefa como tnica funcién ser soporte de escritura para las élites y grupos

2 MILH III, G.22.1.

13 MILH III, F.9.9.

“MILH I, F9.7.

15 Facilitamos la referencia MILH debido a que la zona epigrafica en cuestién todavia no se encuentra abierta al
publico en Hesperia.

16 B epigrafe no estd recogido en MILH debido a su reciente descubrimiento ni se encuentra tampoco en abierto
en Hesperia. Para més informacion, véase: Ferrer i Jané, 2016.

17 Facilitamos la referencia MILH debido a que la zona epigrafica en cuestion todavia no se encuentra abierta al
publico en Hesperia.
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vinculados a la actividad comercial que se desarroll6 en el contexto del mundo ibérico.
Prueba y vestigio de dicha practica econémica, asi como de un auge politico y comercial,
es precisamente el poblado de La Serreta (Olcina y Ramoén, 2009: 90-91).

Se considera que el uso de la ldimina de plomo con fines econémicos y contables proviene
del mundo griego (Lopez Fernandez, 2016: 155-156). Hemos de asumir que los iberos que
ocuparon desde el s. IV a. C. el poblado de La Serreta adoptaron este material epigrafico
junto con la escritura griega, una vez que dicho enclave experiment6 cierto desarrollo a partir
de la segunda mitad del s. III a. C. Por esto, la mayorfa de los plomos y de la escritura ibérica
procedentes de la region se datan en el siglo III a. C., momento en el que La Serreta ya se
habia constituido en el nucleo organizador y hegemodnico de las comarcas de Hoya de Alcoy
y Condado de Cocentaina (Olcina y Ramoén, 2009: 90; Silgo, 2015: 38). No obstante, la
inscripcién fue encontrada con materiales que se fechan entre los siglos IV-I a. C., mientras
que la lamina se puede situar cronolégicamente hacia el siglo IV a. C.

Tras un analisis y revision de este texto greco-ibérico, que tanto interés ha suscitado desde
su descubrimiento a principios del s. XX hasta nuestros dfas, creemos conveniente realizar
algunas consideraciones finales:

1. El signario greco-ibérico constituye una adaptacion de un alfabeto jonio, probablemente
de Focea, dado que la mayoria de las fundaciones del Occidente Mediterraneo son colonias
griegas de esta ciudad.

2. Son textos en los que la lengua ibérica es notada a través de un sistema grafico que
podemos considerar indigena, al desarrollarse en territorio de la peninsula Ibérica, y por tanto
constituye una escritura paleohispanica de pleno derecho. Por ejemplo, el uso de diacriticos
en este signario para notar fonemas propios del ibérico que no existian en griego refleja una
adaptacion de la escritura, y no una mera copia del alfabeto griego. En este sentido, la génesis
del abecedario greco-ibérico pone de manifiesto un conocimiento implicito de su propia
lengua por parte de los iberos.

3. Es probable que, con anterioridad al descubrimiento del sistema dual en ibérico, no se
hubiese podido establecer una oposicién de sonoridad en las oclusivas dentales y velares de
no haber existido el alfabeto greco-ibérico. Los signarios ibéricos, meridional y levantino,
tradicionalmente se consideraban sistemas graficos deficientes, que no permitian notar de
forma fidedigna la realidad fonética de esta lengua. Nuestra visiéon de estas escrituras ha
cambiado hoy en dia debido a la identificacién del denominado sistema dual. No obstante,
las inscripciones greco-ibéricas constituyen, incluso en la actualidad, un testimonio de primer
orden para acercarnos a la fonologia y las restricciones fonotacticas del ibérico.
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6. Imagenes

Fig. 2. Plomo I de La Serreta, Alcoy (Alicante). Cara B. Museu Arqueologic Municipal Camilo Visedo Molté.
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Fig. 3. Cara A. Dibujo (Gémez-Moreno, 1962: 70).
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Fig. 4. Cara B. Dibujo (Gémez-Moreno, 1962: 70).
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