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Resumen: La experiencia didactica ha consistido en el empleo de una rubrica
implementada informéaticamente como herramienta de revision de textos académicos, en
concreto, de miniensayos. La finalidad perseguida era comprobar su eficacia para mejorar
los textos en la fase cuarta de revision y reescritura, segin el Modelo Didactext, ademas
de formar a los futuros docentes en diversas modalidades de revision textual con el propio
empleo de rubricas. Los resultados obtenidos permiten afirmar el empleo de la
herramienta TIC ha facilitado el proceso de revision realizado por los estudiantes, quienes
declaran en su mayoria que les ha sido muy util, asi como que necesitarian mas
instrumentos para la ejecucion de la reescritura una vez identificados los problemas
textuales. La experiencia se enmarca en el Proyecto N° 358 de Innovacion Docente del
curso 2020-2021, el cual se pretender continuar con el disefio de herramientas que ayuden
a los docentes a evaluar textos.
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1. Introduccion

La formacidn en didactica de la escritura académica de los estudiantes que se preparan para
ser profesores tiene un objetivo doble: por un lado, mejorar la propia escritura de los alumnos
universitarios y, por otro, hacerles experimentar secuencias didécticas de escritura que
puedan aplicar en su posterior desempefio docente.

Para lograr ese doble objetivo, el grupo Didactext realizé un proyecto de investigacion-accion
(Proyecto N° 358: Revisar y reescribir textos académicos con herramientas digitales para
transformar el conocimiento en la formacién del profesorado en la Universidad) con el fin de
investigar de manera innovadora* sobre la revision y la reescritura, una de las etapas del
proceso de produccion textual segun la guia del modelo Didactext (2015). En este proyecto,
interdepartamental e interfacultativo, participaron investigadores de las facultades de
Educacion y Filologia de la Universidad Complutense de Madrid (UCM), la Facultad de
Formacion de Profesorado y Educacién de la Universidad Auténoma de Madrid (UAM), las
Facultades de Educacion y Ciencias Humanas y Bellas Artes de la Universidad del Quindio
(UQ, Colombia) y la Facultad de Filosofiay Humanidades de la Universidad Alberto Hurtado
(UAH, Chile). En las aulas de la UCM y de la UQ, se propuso una secuencia didactica para
escribir miniensayos, un texto argumentativo breve, con la consigna de reflexionar sobre la
relacion entre la COVID-19 y los efectos de la Agenda 2030. En la UCM, realizaron la
propuesta de escritura 42 alumnos de la asignatura Adquisicion y desarrollo del lenguaje del
Grado Maestro Infantil; 38 estudiantes de la asignatura Didactica de la Lengua del Grado
Pedagogia; y 35 estudiantes de Didactica de la Lengua, asignatura del Méaster de Formacién
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del Profesorado, especialidad de Lengua castellana y literatura. En la UQ, por otra parte,
participaron 6 estudiantes de la asignatura Didéactica de la comprension y produccion de
textos funcionales de la Licenciatura en Literatura y Lengua Castellana; 17 alumnos de
Redaccién Il de la Facultad de Ciencias Humanas y Bellas Artes; 20 estudiantes de Procesos
sociocognitivos del aprendizaje | de la Licenciatura en el Programa de Lenguas Modernas; y
23 alumnos de Didactica de la comprension y produccion de textos literarios de la
Licenciatura en Literatura y Lengua Castellana.

Los estudiantes debian realizar un primer borrador, siguiendo las etapas del proceso de
escritura desarrollado por Didactext (2015) y, una vez elaborado dicho borrador, comenzaba
la fase de revision, para la cual los docentes asignaban a cada estudiante una de las tres
modalidades de revisidn propuestas. En esta fase de revision, los estudiantes,
independientemente de la modalidad asignada, contaban con una misma herramienta aplicada
informéaticamente: una rdbrica de valoracién, previamente explicada por el profesor. De esta
manera, en cada curso se llevaron a cabo tres modalidades: revision individual (R1); revision
en parejas (R2); y revision en colaboracion (R3). En la modalidad individual, cada alumno
analiz6 su primer borrador con una rubrica. En la modalidad por parejas, los alumnos
revisaron como pares el trabajo de sus compafieros (el alumno A revisé el texto del alumno
By el alumno B, el texto de su compariero A). Finalmente, en la modalidad por grupos de 3
0 4, los estudiantes, revisaron los textos de cada uno de los integrantes de su grupo.

La rubrica esta organizada en torno a diez items, con una escala de valoracion de 1 a 4 (Mateo
et al. 2020:136). Los puntos que se recogen son los siguientes: titulo, tesis, argumentos,
intencion persuasiva, partes, conectores y organizadores textuales, redaccion, ortografia,
puntuacion y fuentes y referencias bibliogréficas (Tabla 1).

Tras la presentacion del proyecto, se procede a presentar —a continuacién— un diagndstico
acerca de la dificultad del proceso de revision para, posteriormente, determinar cual ha sido
el valor afiadido de las herramientas digitales empleadas en la secuencia didéactica v,
finalmente, mostrar la causa de por qué ciertos textos han alcanzado una mejoria significativa.
En primer lugar, se debe tener en cuenta que en la etapa de revision y de reescritura de textos
se sigue el modelo CDO (Comparacion-Diagndstico-Operacion) de Bereiter y Scardamalia
(1987, 265-297). EIl proceso de revision comienza con una comparacion mental entre el
borrador y el texto ideal y, para llegar a ese fin, se realizan las operaciones mentales
necesarias, las cuales han sido llamadas: mecanismos cognitivos de revision (MCR).

Por trabajos anteriores (Alvarez, 2011a, 2011b, 2011c), sabemos que los estudiantes
generalmente entienden el proceso de revision como una actividad centrada principalmente
en el plano léxico y normativo (ortografia y gramatica), esto es, realizan meramente una
revision externa o de las convenciones (Cassany 1989, 148). Ello hace que tengan dificultad
en detectar y reformular las repeticiones conceptuales y el texto como unidad, no llegan a
aplicar una revision interna o de las intenciones, que afecte al contenido y a la organizacion
del texto (Cassany 1989, 148), ya que generalmente subordinan las demandas de los
problemas especificos del texto a la mera aplicacion de reglas gramaticales, ortograficas y
Iéxicas.

Por ello, la revision y reescritura es la fase del proceso de redaccion méas compleja y menos
tratada desde un punto de vista didactico, asi como también es la fase més productiva en la
composicion textual, ya que contribuye a ampliar los conocimientos y a transformar el
pensamiento. Dicha complejidad reside en que los estudiantes, cuando revisan y reescriben
sus textos, aprenden a diagnosticar y a resolver problemas retoricos para mejorar el texto,
tales como incoherencias, inconexiones, inadecuaciones, inexactitudes, lagunas de
informacion, repeticiones, etc.

En sintesis, la etapa de revision y de reescritura es compleja, por lo que en esta investigacion
se ha buscado disefiar herramientas digitales que ayuden a revisar textos académicos y
contribuir al fortalecimiento de las competencias digitales, a través del dominio de la
habilidad linglistica transversal que es la escritura.



Tabla 1. Rubrica de revision DIDACTEXT

Criterio Nivel 4 Nivel 3 Nivel 2 Nivel 1

1. Titulo El titulo es original. Su redaccién no | El titulo no es original. Su redaccidon | El titulo no es original. Su redaccion | Deja el titulo de la pregunta que se le
es ambigua. Se relaciona bien con la | no es ambigua. Se relaciona bien con | es ambigua. No se relaciona con la ofrecio para hacer el trabajo. Su
tesis que defiende. Se relaciona bien | la tesis que defiende. Se relaciona tesis que defiende. Se relaciona bien | redaccion es ambigua. No presenta
con el tema del texto. bien con el tema del texto. con el tema del texto. titulo.

2. Tesis Expresa la tesis con claridad. Todos Expresa la tesis con claridad. Expresa una tesis contradictoria. No expresa la tesis.

los argumentos son coherentes.

Algun argumento no es coherente.

Mezcla ideas.

3. Argumentos

Tres argumentos.

Dos argumentos.

Un argumento.

Ningln argumento.

4. Intencion Cuatro 0 mas rasgos®. Tres rasgos. Uno o dos rasgos. Ningln rasgo.
persuasiva
5. Partes En el texto se distinguen las tres En el texto se distinguen dos partes: En el texto se distingue una parte: o En el texto no hay partes, Unicamente

partes: introduccion (presentacion del
tema o tesis), argumentacion y cierre.

introduccion y argumentacion o
argumentacién y cierre.

la introduccion, o la argumentacion, o
el cierre.

se distingue una informacién u
opinion.

6. Conectores
y -
organizadores
textuales

Hay un uso pertinente de los
conectores en los parrafos y dentro de
ellos (salvo el primero).

Hay un uso pertinente de los
conectores en los parrafos y dentro de
ellos (salvo el primero), excepto en
uno.

Solo hay un péarrafo con conector,
aungue haya conectores internos.

No hay conectores, aunque haya
algun conector interno.

7. Redaccion®

No hay errores.

Uno o dos errores gramaticales.

Tres errores gramaticales.

Cuatro 0 mas errores gramaticales.

8. Ortografia

No hay faltas de ortografia.

Uno o dos errores ortogréficos.

Tres errores ortograficos.

Cuatro 0 mas ortogréficos.

9. Puntuacion

No hay faltas de puntuacién.

Uno o dos errores de puntuacién.

Tres errores de puntuacion.

Cuatro 0 més errores de puntuacion.

10. Fuentes y
referencias
bibliograficas

Cantidad: 2 o més
Calidad: integra
Forma: correcta
Fuentes: si

Cantidad: 2 0 més

a) Texto: si; Calidad: si/ no (no
integra); Forma: si/ no; Fuentes: no
b) Texto: no; Fuentes: si

Cantidad: 1

a) Texto: si; Calidad: si/ no (no
integra); Forma: si/ no; Fuentes: no
b) Texto: no; Fuentes: si

Cantidad: ninguna
Calidad: no hay
Forma: no hay
Fuentes: no hay

Fuente: Adaptacién de la rdbrica elaborada por el Grupo Didactext, publicada en Mateo et al. (2020:136).

5 Tales “rasgos de intencion persuasiva” del criterio 4 son los siguientes: utilizacion 1. 3p. /pl., 2.2 p., modalizadores, adjetivacion valorativa, intensificadores, interrogacion
retdérica, metafora o comparacion, hipérbole, paralelismo, juegos de palabras, verbos de pensamiento, etc.
¢ Por falta de espacio expandimos aqui el criterio 7 de “redaccion”, que se desglosa en la comprobacion de las siguientes caracteristicas: el texto se ajusta a las normas
gramaticales (no hay mal uso de los verbos; no hay falta de concordancia en el uso género, nimero, persona; no hay mal uso de las preposiciones, etc.); los periodos oracionales
son correctos (no hay periodos excesivamente largos, no hay presencia de anacolutos); el Iéxico es adecuado, se emplean sindnimos o expresiones correferenciales (no hay
repeticién de palabras, no hay imprecisiones en el vocabulario, no usa palabras comodin, no cambio de registro sin justificacion).




2. Descripcion de la herramienta digital de revision

La experiencia didactica realizada ha consistido en el empleo de una rdbrica, presentada en
el punto anterior (Tabla 1), de tipo analitico-especifico (segun los tipos perfilados por Blanco
2008, 172-173), como herramienta de revision de textos académicos, en concreto, de
miniensayos, pero con la novedad de haber sido implementada informéaticamente. La
finalidad perseguida era comprobar su eficacia para mejorar los textos en la fase cuarta de
revision y reescritura del Modelo Didactext (Grupo Didactext, 2015).

El empleo de una rubrica como herramienta mas actual, precisa y pertinente que las meras
claves’ es especialmente Util en el caso de la pedagogia de la escritura como instrumento para
proporcionar retroalimentacion al alumno, de modo que este sea consciente del proceso de la
tarea de escritura, de los complejos componentes que la caracterizan y asi pueda desarrollar
autonomia como escritor. EI empleo de esta rabrica busca, pues, ayudar a los alumnos a
desarrollarse como “escritores expertos”, término empleado por Bereiter y Scardamalia
(1987) y divulgado por Cassany (1989, 136-137), precisamente por la consciencia de que
escribir es sobre todo reescribir, pues la revision es un componente esencial en la composicion
de textos. Por esta razén, la didactica de la escritura incide en la idea de reflexionar acerca de
la recursividad del proceso de escritura, lo cual se visualiza en etapas representadas como
“circulos concéntricos” en los que se produce la mutua interdependencia de sus elementos
(Grupo Didactext 2015, 223).

La rubrica se aplicé informaticamente por varias razones. En primer lugar, el empleo de las
TIC resulta en principio motivador por si mismo para alumnos cuya vida transcurre en linea,
y forma parte ademas de su alfabetizacion digital, ya que, aunque sean nativos o residentes
digitales, deben ser conscientes de que las herramientas digitales se emplean de manera
diferente en un contexto académico frente al contexto puro de ocio al que estan habituados,
como bien recomienda y puntualiza Cassany (2021: 104). En segundo lugar, es fruto claro de
la necesidad, puesto que, en la situacion pandémica en la que ha transcurrido el curso 2020-
2021, las TIC han servido como apoyo inexcusable de las tareas docentes que escasa 0
nulamente se han podido realizar en presencia, por lo que la pandemia ha actuado como
catalizador de procesos de digitalizacion de la docencia que ya estaban en marcha®.

El modo de aplicacion de la rdbrica se produjo en dos momentos distintos y mediante actores
también diversificados. Por un lado, la rubrica, aplicable mediante un formulario compartido
en Google Forms?® sirvié primero de guia para las tareas de revision propuestas de manera
individual, en parejas y en grupo, por lo que fue aplicada por los propios alumnos dentro de
su grupo de pares. Junto a la utilizacion de la rabrica, los alumnos han empleado las TIC
asimismo para la colaboracion en equipo: para ello se han servido de Blackboard
Collaborate, que permite la creacion de salas privadas de trabajo, pero también de otras

7 Sobre este método pedagdgico en la ensefianza de la escritura, Regueiro Rodriguez (2008). El empleo de
esta técnica implica marcar mediante signos convencionales, o palabras-clave, los errores cometidos en un
texto para su correccidn en una segunda versién mejorada. Esas claves se corresponden con una tabla
detallada que se proporciona a los alumnos, por ejemplo, para textos narrativos breves en Regueiro
Rodriguez (2008, 521-522), 0 més pertinentemente para el caso que nos ocupa la “guia de autoevaluacion
de los textos académicos escritos” proporcionada en Regueiro y Sdez (2015, 170-171).

8 Se recomienda a Cassany (2021,103-122), precisamente, sobre caracteristicas y buenas practicas de las
clases digitales a las que nos hemos visto irremediablemente abocados como docentes en el curso 2020-
2021.

% Se valoré también el empleo de CoRubric <https://corubric.com/>, aplicacion en linea para crear ribricas
colaborativas (cooperativas, comunicativas y coordinadas), y de hecho se hicieron algunas pruebas, pero al
final se descart6 porque exigia adiestramiento a los alumnos en una nueva aplicacion con la que estaban
mucho menos familiarizados que con Google Forms.
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aplicaciones similares de videollamada colectiva como Google Meet, Teams o incluso las
videollamadas en grupo de Whatsapp. Por otro lado, la misma rubrica la emplearon los
profesores para la evaluacion de las tareas finales de escritura, insertada en la propia
herramienta de calificacion de Moodle. De este modo, se intentaba separar la fase de
correccion-revision de la fase de evaluacion, conforme recomienda la didactica de la
reparacion o correccion de lo escrito (Cassany 1993, 13). La primera aplicacion de la rabrica
por los propios alumnos tenia el objetivo de hacer comprender el proceso de (re)escritura para
poder mejorarlo en la tarea final, ademas de que resulta motivador porque permite detectar
no solo lo negativo, sino también lo positivo del intento. Ademas, al tratarse de alumnos de
la Facultad de Educacion, sirve a la vez como método de ensefianza de la escritura y de
aplicacion de una herramienta concreta de correccion textual.

3. Resultados: valoracion por los alumnos del proceso de implementacion de

la nueva herramienta digital de revision de textos

En este apartado se muestran los resultados obtenidos de los grupos A, By C de la UCM, por
ser los grupos en los que se llevo a cabo la investigacion cuantitativa, mediante la recogida
de pruebas documentales como los textos y los cuestionarios. Asi, se comentan las
calificaciones globales del producto obtenido tras la tercera fase de la escritura del primer
borrador (T1) y tras la cuarta fase de revision, de la cual resultd el texto final (T2). Sin
embargo, interesan mas los comentarios obtenidos en los cuestionarios de valoracién, cuya
complecidn se solicito a los estudiantes al final de la secuencia didactica. EIl cuestionario
puede consultarse en el siguiente enlace.

En primer lugar, se puede afirmar que la experiencia ha sido un éxito, pues se ha cumplido el
primer objetivo de mejorar la propia escritura de los futuros docentes. Esto se comprueba en
que todos los T2 superan la nota de los T1%°, por lo que se puede afirmar que, tras aplicar la
rubrica a los T1 y a los T2 el resultado es que se ha producido una mejora en la escritura de
los estudiantes. Incluso, se ha detectado una mejora significativa en el empleo de una rdbrica
en formato digital respecto al empleo de rabricas convencionales en papel que se usaron para
los Proyectos de Innovacion de los cursos 2018-2019, 2019-2020, en los que también se
trabajo el miniensayo. Esta mejoria se comprueba meramente segun las valoraciones de los
estudiantes, ya que los resultados de las notas obtenidas en los miniensayos de los proyectos
de cursos anteriores no son comparables, por haberse realizado en situaciones diferentes y
con intervenciones dispares. Las observaciones que si pueden realizarse son las siguientes: la
manera estructurada, rapida y eficaz de recibir las valoraciones de los compafieros con la
rubrica digital les ha permitido a los estudiantes una mayor precision de fiabilidad para revisar
sus textos; ademas, el trabajo en entorno digital les ha permitido recurrir a otras ayudas de
escritura para los problemas que se iban poniendo de manifiesto al revisar el texto mediante
la rabrica.

En cuanto a las valoraciones recogidas de los cuestionarios, se destaca, en primer lugar, que
estas se encaminan a reflexionar acerca de la adecuacién del método empleado; de manera
que se valore cuan formativo puede resultar no solo para los escribientes, sino también para
los maestros de los escribientes.

En términos generales, la valoracion realizada por los estudiantes ha sido muy positiva. Han
sefialado que aplicar el formato de la rubrica les ha resultado comodo y que les podria servir

10 Por cuestiones de espacio no puede presentarse la metodologia de la investigacion. Simplemente, se
enfatiza que la evaluacién de los textos para la investigacion ha seguido un riguroso método de anonimizar
los textos y de ser corregidos por pares ciegos, quienes han recibido una formacion especifica durante cuatro
sesiones. Tampoco se aportan los datos de la evaluacidn de los miniensayos finales, Gnicamente se confirma
que la mejora ha sido significativa y se posterga para préximas publicaciones las diferencias exactas
obtenidas en las puntuaciones recibidas teniendo en cuenta las tres modalidades.
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para cualquier tipo de trabajo que tuvieran que redactar en el futuro. En concreto, el 95% la
han considerado muy atil o util (Figura 1).

Figura 1. Utilidad de la rdbrica

Utilidad de la rudbrica

39%

m Nada Gtil mRegular m Util ®m Muy dtil

Fuente: elaboracién propia de los resultados obtenidos en el cuestionario de valoracion

El siguiente dato aporta informacion acerca del grado de dificultad. Ha resultado llamativo
que declaren que les ha sido facil identificar sus problemas y sus errores, mientras que les
resulta dificil saber como afrontarlos, como reparar la escritura inadecuada o incorrecta. Este
dato es importante con vistas a la necesidad de aportar mas herramientas digitales para la
reescritura de los textos.

4. Conclusion y linea de investigacion para el futuro

A partir de las valoraciones comentadas, se afirma que la presentacion de este recurso es de
interés para la comunidad educativa, en la medida en que puede facilitar el autoaprendizaje
de los estudiantes y aminorar la carga correctiva de los docentes. En esta linea, se pretende
enfocar el siguiente proyecto de innovacion docente hacia el desarrollo y la implementacion
de herramientas digitales en el entorno Moodle. Por otro lado, si se contara con el respaldo
econémico, se comenzaria con el disefio y desarrollo de una aplicacion tecnoldgica con
recursos para docentes que sean eficaces y precisos en las correcciones. De esta manera, el
provecho no quedaria circunscrito a los docentes de la UCM, sino que podria hacerse
extensivo a cualquier parte del mundo.
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