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Modelo de aprendizaje de equipo
Para el estudio del constructo de aprendizaje de equipo nos basaremos en aquellos
acercamientos que lo consieran como un proceso grupal. A partir del modelo de Huber
(1991) se distinguen cuatro diferentes actividades de aprendizaje:
1. Adquisicion de Informacion como e proceso en que lainformacion es obtenida; esta
adquisicion de informacién puede llevarse a cabo de dos formas complementarias,
analizando & ambiente externo einterno paraidentificar amenazasy oportunidades
(estrategias de otros equipos que podrian ser imitadas), o focalizando € andisisen €
ambiente cuando hay mayor necesidad de informacion.
2. Distribucién de Informacion como el proceso através dd cual lainformacion de
diferentes fuentes es distribuida alos miembros del equipo por un miembro o por otro
agente externo y en este sentido guiala nuevainformacion y su comprension.
3. Interpretacion de la Informacion como el proceso por € cual lainformacion
distribuida es dada a una 0 mas interpretaciones que son comunmente entendidas por €l
equipo.
4. Almacenamiento y Recuperacion de la Informacion como un proceso integrado en
todo el modelo de Huber. Almacengje a guardar lainformacion del equipo para su uso
futuro, y recuperacion como el proceso de localizacion y uso de lainformacion
almacenada por & equipo.

Van Offenbeek (2001) a partir de este modelo hace una distincion en el componente de
interpretacion de informacion entre unainterpretacion convergente y divergente en la
construccion del sentido de lainformacién. Por un lado la convergente seria aquella que
se guia por lainterpretacion colectivay por otro lainterpretacion divergente seria
aquella que se basa en e cuestionamiento, viendo la informacién de forma novedosa o

alternativa, volviendo a informaciones olvidadas.

Asi pues, nos encontramos con cinco componentes béasicos del aprendizaje de equipo
(adquisicién, distribucion, interpretacidn convergente, interpretacion divergente, y
amacenamiento y recuperacion de lainformacion). Basandose en estos componentes
Van Offenbeek (2001) desarrolla un cuestionario de aprendizaje de equipo denominado
“Learning Activities Scales’ como un intento de evaluar de forma operativa el
constructo de aprendizaje de equipo de forma multidimensional. Su desarrollo empirico



ha mostrado problemas en la estructura factoria del cuestionario a integrar el
componente de adquisicién de informacion (Van Offenbeek, 2001) corroborados
recientemente con muestras distintas (Gil, Alcover y Barrasa, 2003).

Es por ello por lo que finalmente solo tendremos en cuenta para nuestro estudio cuatro
componentes de aprendizaje de equipo: distribucién, interpretacién convergente,
divergente, y amacenamiento y recuperacion de lainformacion.

Laliteratura reciente ha mostrado cémo el aprendizaje de equipo, o al menos alguno de
sus componentes (almacenamiento y recuperacion de lainformacion) tienen
considerable influenciaen e rendimiento final del equipo de trabajo (Van Offenbeck,
2001), y que larelacion de influencia entre la orientacion a aprendizaje de equipo y €
rendimiento no eslineal, sino que mantiene unaforma de u invertida o decreciente
segln sea @ nivel inicial del rendimiento del equipo (Bunderson y Sutcliffe, 2003). Asi
pues nuestro objetivo serd identificar los componentes del aprendizaje de equipo que

tienen influenciaen € rendimiento en los distintos niveles de andlisis.

El aprendizaje de equipo como constructo emergente

Vamos a considerar el aprendizaje de equipo como un constructo emergente que se
origina a partir de constructos y fenémenos psicol égicos individual es (aprendizajes
individuales) que se combinan y manifiestan en niveles superiores (de equipo).

Para nuestro estudio va a ser necesario la utilizacion de modelos multinivel. Vamos a
necesitar [levar a cabo la articulacion de las conductas individuales de |os sujetos en
conducta grupal u organizacional, y de igual forma, determinar lainfluencia de
propiedades y acciones de los sistemas y configuraciones supraindividuales (conducta
grupa u organizacional) sobre determinadas propiedades y acciones de |os sujetos
(conductas individuaes) (Gonzalez-Romay Peird, 1992).

L os equipos de trabajo estan compuestos por personas que a su Vez estan inmersos en
una estructura organizacional. Los equipos no aprenden, 1o hacen las personas, pero las
personas aprenden en un contexto interactivo que moldea su aprendizaje de tal forma
gue éste tiene propiedades colectivas emergentes (Kozlowski y Bell, 2003), se trata del
aprendizaje de equipo.



Unaimplicacion clave de esta conceptualizacion de los sistemas organizacionales es
que los procesos grupales de |os equipos deben ser considerados como fendémenos
multinivel (Kozlowski y Klein, 2000).

En primer lugar vamos a analizar la posicion que ocupa € equipo de trabajo en nuestra
investigacion: sujeto | equipo detrabgjo | clasede curso | organizacion
(facultad). Una conceptualizacion multinivel como la que pretendemos llevar a cabo con
el constructo de aprendizaje de equipo exige que lateoriay la definicion del constructo,
los procedimientos de mediday los andlisis de datos sean consistentes con |os principios
en que nos basamos seguin la perspectiva de nivel utilizada; esta perspectiva de nivel
necesita que los constructos, datosy andlisis sean aineados segun € nivel en € quelas
conclusiones se obtienen (Kozlowski y Bell, 2003).

Nuestra unidad focal, la unidad que acapara € interés tedrico de lainvestigacion, es el
equipo de trabajo, y vaa marcar nuestro nivel de referencia, nivel en e que hay que
operaciondizar las variables dependientes y nivel en e que deben redlizarse las
generdizaciones (Gonzalez-Romay Peird, 1992).

El nivel de medida, nivel que ocupala unidad de la que se toman medidas o se obtiene
informacidn, va a ser individua para todas las variables (aprendizaje de equipo en sus
cuatro componentes, potencia grupal y rendimiento subjetivo) excepto para rendimiento
objetivo cuyo nivel de medida esta en funcion de cada equipo.

Findmente e nivel de analisis, que viene dado por la unidad ala que los datos son
asignados pararealizar € contraste de hipétesisy los andlisis estadisticos, va a ser de
equipo (ademas del andlisisindividua para completar model os transnivel y multinivel).
Y aque nuestro nivel es el equipo, nuestro estudio necesita evaluar los datos a nivel
individual pero agregarlo a nivel de equipo parallevar acabo losandlisisy sacar las
conclusiones pertinentes, nuestra agregacion debe estar guiada por algiin modelo de
composicién paratener confianza en lavalidez de constructo y en la significatividad de
los constructos a nivel de equipo que resultan del proceso, es decir, necesitamos validar
nuestro model o subyacente de agregacion (Kozlowski y Klein, 2000), vamos a ver
algunos de estos model os:

Model os de composicién. Especifican relaciones funcionales que subyacen a constructos
ubicados en niveles diferentes pero que supuestamente son funcionalmente similares



(Gonzalez-Romay Peir6, 1992). Un gjemplo de la utilizacion de este modelo en nuestro
estudio seria como se forma el aprendizaje de equipo a partir de las percepciones de
aprendizaje de equipo de los miembros. Dentro de los model os de composicion
podemos diferenciar tres tipos diferentes (Chan, 1998; Klein, Conn, Smith y Sorra,
2001):

- Consenso directo. Es el modelo de composicién tipico, utiliza el consenso intragrupal
de niveles inferiores para establecer larelacion funciona de como € constructo
conceptualizado y operacionalizado en e nivel inferior es funcionalmente isomérfico a
otraformadel constructo en el nivel superior. Un g emplo de este caso en nuestro
estudio seriala agregacién de la variable Rendimiento Subjetivo.

- Consenso de “ cambio de referente” . Es muy similar a anterior excepto en que el
referente a que se dirige € item yano es e sujeto en si mismo sino e propio grupo, es
decir, € referente pasa de ser € nivel individual a serlo e nivel grupal, pasa de ser una
percepcion individual sobre algo que afecta a propio sujeto a una percepcion individual
sobre algo que afecta a todos |os miembros del grupo.

Este seria nuestro caso, los sujetos al responder no contestan sobre la percepcion
individual de lo poco o mucho que ellos creen que han aprendido, sino que |o hacen en
funcion de su percepcién individual sobre lo que € equipo, todos los miembros del
equipo en su conjunto, han aprendido grupalmente, lo que es aprendizaje de equipo.

Al igua que en el anterior, € acuerdo intragrupal es la clave, los miembros del equipo
deben mostrar un acuerdo intragrupal sustancial en sus puntuaciones o la medida de
equipo (la agregacion de las respuestas individuales a nivel de equipo) no tendra
validez (Klein, et a., 2001).

- Dispersién. En este tipo de modelo de composicién € grado de acuerdo intragrupal de
las puntuaciones de los niveles inferiores es una variable en si mismay no meramente

un prerrequisito estadistico parala agregacion (Chan, 1998). Asi, € grado de dispersion
es contabilizado como una caracteristica mas del grupo atener en cuenta en el disefio de
lainvestigacion d propiciar nuevas hipétess.

En nuestro estudio diferenciamos |os equipos de trabajo en dos grupos segin su grado

de dispersion en €l indice de desviacion promedio AD,,,, y andizamos las diferencias

en lainfluencia del aprendizaje de equipo en e rendimiento en los dos grupos de

equipos.



Model os transnivel . Especifican relaciones de influencia que existen entre un conjunto
de variables operacionalizadas en distintos niveles, o cuyas relaciones dependen en
cierta medida de variables ubicadas en otros niveles (Gonzdez-Romay Peird, 1992).

En nuestro estudio podemos ver algunos gjemplos. como afecta el aprendizaje de equipo
en e rendimiento subjetivo individual, como e aprendizaje de equipo influye sobre la
relacion entre potenciaindividua y rendimiento subjetivo individual, o como €
aprendizaje de equipo a nivel individua afectaraa rendimiento objetivo medido a nivel
de equipo.

Model os multinivel. Especifican los patrones de relaciones que aparecen replicados en
digtintos niveles de andlisis. Asumen identidad formal entre las variables através de los
niveles para generdizar ciertas relaciones y requieren especificacion de modelos de
composicion antes de ser contrastados (Gonzalez-Romay Peir6, 1992). Por giemplo: la
relacion entre el aprendizaje de equipo anivel individual y € rendimiento subjetivo a
nivel individual también serd similar alarelacion entre aprendizaje de equipo anivel de

equipo y € rendimiento subjetivo a nivel de equipo.

Existen algunas formas de confirmar las elecciones de nivel de andlisis llevadas a cabo
previamente (andlisisintra-entre o andisis de los efectos de equipo) (Gonzdlez-Romay
Peird, 1992). Al redlizar €l andlisis intra-entre obtenemos un resultado entre-grupos
consistente, puesto que la correlacion entre-grupos es significativa para todas las
variables, la correlacion intra-grupo no lo es (ver Tabla—1), y ladiferencia entre ambas
es significativay favorable ala correlacion entre-grupos (ver Tabla—2), larelacion entre
variables de interés se manifiesta principal y significativamente anivel de equipo de
trabajo, resultando que € nivel de andlisis apropiado para estudiar esta relacién es el
equipo.



Tabla-2
Andlisisintra-entre. Correlaciones total, entre-grupos e intra-grupo para las variables
de estudio

o
ryN Myn amn,

Variable 1 2 1 2 3 1 2

1. Potencia Grupa - -

2. Rendimiento Subjetivo .808** - ,946% * -

3. Rendimiento Objetivo ,571** 512%™ -

4. AE Didtribucién Informacion  -.163  -.168  -,328** - 318** - 274** -031  -,009

5. AE Convergencia .648**  670**  [786** ,823**  442** ,347 312

6. AE Divergencia b533**  .B24**  |755¥*  |758**  315** ,196 ,286

7. AE Almacenamiento 279%*  202**  B37**  B09**  634** -,074 ,064

Nota. AE = aprendizaje de equipo
* p<.05 (bilatera).
** p<.01 (bilateral).

Tabla-1
Correlaciones para cada grupo de las variables de estudio

er
Equipo Pot -—AE Pot—AE Pot —.AE Pot — AE RendS-— RendS — RendS.— RendS - AE
Dist Conv Div Alma AEDist AEConv  AEDiv Alma
1,00 ,629 ,238 ,534 ,025 ,269 -,102 ,686 ,592
2,00 -,809 ,966* * 571 -,144 -,840* A7 JA71 -,097
3,00 -,103 ,614 ,855* 213 ,000 744 ,955** 331
4,00 ,070 -,073 ,033 ,318 711 484 ,622 -,204
5,00 -,736 ,949 -, 795 -,833 ,651 ,000 ,562 ,236
7,00 ,805 ,008 , 786 ,013 , 740 ,343 , 733 ,300
8,00 -,893 ,893 , 7182 -,893 -,715 , 715 ,935 -, 715
9,00 -, 577 577 , 577 -,522 ,522 , ,522
10,00 ,387 -,641 -,576 274 ,155 -,482 -,204 311
11,00 525 , 162 ,168 -,343 -,866 426 ,426 -, 707
12,00 , 277 - 721 , , ,500 ,000 ,
13,00 -,623 ,496 ,092 -, 753 ,000 -,612 -,241 ,380
15,00 -,044 ,029 -,156 424 -,242 ,157 ,564 ,468
16,00 -,186 -,180 ,386 ,888* ,860* -,166 ,208 -,274
18,00 ,655 ,500 ,189 ,839 ,866 , 756 ,500 971



19,00 ,017 , 723 -,158 -, 790 ,000 ,446 -,120 -,354

21,00 -, 756 , 419 , -,500 , -,971 ,
22,00 ,465 -,519 ,686 ,105 -,845 ,943* -,802 -,429
24,00 ,900 ,966 ,828 -,900 , 756 ,866 ,945 -, 756
25,00 -,316 ,623 457 ,616 -,619 241 ,528 574
r
X -0,031 0,347 0,196 -0,074 -0,009 0,312 0,286 0,064
n

Nota. Pot = Potencia Grupal

Nota. AE Dist = Aprendizaje de equipo. Distribucion de lainformacion
Nota. AE Conv = Aprendizaje de equipo. Convergencia

Nota. AE Div = Aprendizaje de equipo. Divergencia

Nota. AE Alma = Aprendizaje de equipo. Almacenamiento de lainformacion
Nota. RendS = Rendimiento Subjetivo

* p<.05 (bilateral).

** p<.01 (bilateral).

Por otra parte al redlizar €l andlisis de los efectos de grupo, un andisis de regresion
empleado para contrastar model os que postulen efecto transnivel del que se obtienen
estimadores de | os efectos de variables independientes ubicadas en niveles distintos,
obtenemos que los coeficientes de regresion de las variables agregadas de equipo
resultan estadisticamente significativos para cuatro de cinco de ellas, més incluso que la
medidaindividual, por o que podemos decir que las medidas agregadas explican una
cantidad de varianza significativa (ver Tabla 0). Por lo que también después de este

andlisis parece conveniente que nuestro nivel de andlisis sea el de equipo.

Tabla0
Andlisis de los efectos de grupo

Rendimiento Subjetivo

Variable independiente R? Medidaindividua Medidade equipo
1. Potencia Grupal .819%* 538 * .337%*
2. AE Distribucion Informacion .186 -.020 -.170
3. AE Convergencia 675** .394** 315*
4. AE Divergencia B673+* 405** .320**
5. AE Almacenamiento .382%* .072 .328*

Nota. AE = aprendizaje de equipo
* p<.05. ** p<.0l.



M étodo
Muestra

La muestra estaba compuesta por participantes voluntarios entre los estudiantes de la
asignatura de Psicologia de las Organizaciones de 4° Curso de la Facultad de Psicologia
de la Universidad Complutense de Madrid que fueron asignados aleatoriamente a uno
de los 25 equipos parallevar a cabo €l trabgjo final de précticas de la asignatura.

Se excluyé a equipo de trabajo n° 23 porque ninguno de sus miembros particip6 en €
estudio, conténdose con 105 sujetos distribuidos en 24 equipos.

Ladistribucién del tamafio de los equipos de trabajo muestra una mediana de 6
miembros por equipo (M = 5.83, DT = 1.16) con un rango que va de un minimo de 3

miembros a un maximo de 8 (ver Figura 1).

Tamafio de equipo

10

Desv. tip. =1,17
Media = 5,8
N = 24,00

Frecuencia

30 40 50 60 70 80

Tamafio de equipo

Figura 1. Distribucion del tamafio de los equipos de

trabagjo en lamuestra

Otra variable que consideramos en nuestro estudio es € nimero de informantes por
equipo de trabajo, teniendo en cuenta Unicamente agquellos en los que a menos 3
miembros informaban sobre las variables de estudio. Cuatro equipos no cumplian este
criterio (equipos n® 6, 14, 17y 20) por lo que finamente nos quedamos con una muestra
de 98 sujetos distribuidos en 20 equipos de trabgjo. Ladistribucion del nimero de



informantes mostré una mediana de 5 miembros por equipo de trabgjo (M = 4.90, DT =
1.48) (ver Figura 2).

Numero de informantes por equipo

Desv. tip. = 1,48
Media = 4,9
N = 20,00

Frecuencia

30 40 50 60 70 80

Numero de informantes por equipo

Figura 2. Distribucion del nimero de informantes de los

equipos de trabajo en la muestra

Procedimiento

L os sujetos contestaron en el momento en que entregaban el trabajo realizado en equipo
un cuestionario breve de formaindividual donde se median |os componentes del
aprendizaje de equipo (distribucidn, convergencia, divergenciay almacenamiento de la
informacion), la potencia grupa y e rendimiento subjetivo. A partir de la nota que e
profesor de précticas asigné a cada trabajo realizado se obtuvo una medida de equipo

del rendimiento objetivo.

Medidas

Aprendizaje de equipo. La variable aprendizaje de equipo fue medida a partir del
cuestionario “Escala de Actividades de Aprendizaje” (Van Offenbeek, 2001) adaptado
por Gil, Alcover y Barrasa (2003) para su validacion, compuesto por cuatro escalas
(distribucion de lainformacion, convergencia de la interpretacion, divergenciade la
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interpretacion, y almacenamiento de lainformacion). Todas las escalas se respondian a
partir de una escalatipo Likert de 5 puntos de frecuenciadonde 1 era“Nunca’ y 5
“Muy frecuentemente”. Se obtuvo una consistenciainterna de la escala completa de a

= .86 mostrando una estructura factorial acorde con los cuatro factores propuestos.

- Distribucion de la informacion. Fue medida a partir de 4 items (Ej. “Tuy los
miembros de tu grupo recibiais informacion de otros equipos’). Se obtuvo una
consistenciainternade estaescaade @ = .74. Paratestar nuestras hipétesis agregamos
las puntuaciones de los miembros a nivel del equipo, para ello previamente evaluamos
la homogeneidad de los equipos, obtenemos e coeficiente de correlacién intraclase

ICC(1), lamediadel indice de correlacion interjueces g3y y lamediadel indice de
desviacion promedio AD,,,,, enlalineade lo que vienen realizando otros estudios

recientes (Gonzdlez-Roma, Peird y Tordera, 2002; Klein, et a., 2001; Lovelace, Shapiro
y Weingart, 2001; Nauman y Bennett, 2000; Pelled, Eisenhardt y Kim, 1999; Schneider,
Salvaggio y Subirats, 2002).

Se ha obtenido a partir de Andlisis de Varianza de un factor (ANOVA) un valor del
coeficiente de correlacion intraclase ICC(1) de .43 considerablemente por encima del
criterio de aceptacion de .25 utilizado por estudios recientes (Gonzélez-Roma, et al.,

2002) parala agregacion de ladimension (ver Tabla 1).

Tablal
Valoresde F y de ICC(1) para las variables de estudio
Variable F (23, 81) ICC(1)

Potencia Grupal 5.206** 412
Rendimiento Subjetivo 5,868** 448
AE Distribucion Informacion 5,655** 436
AE Convergencia 7.394** 515
AE Divergencia 3.926** 327
AE Almacenamiento 3.094** .258

Nota. AE = aprendizaje de equipo

* p<.05

** p<.01
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|gualmente para demostrar € acuerdo intragrupal se ha obtenido de valor del indice de

acuerdo entre jueces Iyg(y) de .78 por encimadel criterio de aceptacion de una

mediana de .70 tomado por estudios recientes (Naumann y Bennet, 2000, p.886) (ver
Tabla 2).

Tabla2
Desviaciones tipicas y medias del indice de acuerdo entre

jueces r,,, de los equipos de trabajo para las variables de

estudio
Variable DT Fog(3)
Potencia Grupal .09 .832
Rendimiento Subjetivo A2 793
AE Distribucion Informacion A2 .785
AE Convergencia A1 .788
AE Divergencia A2 767
AE Almacenamiento .18 .668

Nota. AE = aprendizaje de equipo

Un andlisis pormenorizado de los valores del indice de acuerdo entre jueces para cada
equipo de trabgjo indica que s bien lainmensa mayoria de equipos obtienen valores del

indice en torno &l criterio de .70 se observala excepcion del equipo n° 24 con un Fyg(g)

de .42 claramente no aceptable para su agregacion (ver Tabla3y Figura 3).

Tabla3

Valores del indice de acuerdo entre jueces

N'wgy) para cada equipo en AE

Distribucion de la Informacion

*

Equipo r

wg(J)
1,00 ,88
2,00 ,68
3,00 ,89
4,00 ,80
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5,00 ,63

7,00 81
8,00 75
9,00 92
10,00 84
11,00 76
12,00 1,00
13,00 83
15,00 75
16,00 78
18,00 83
19,00 87
21,00 81
22,00 76
24,00 42
25,00 ;70

RWG_DISI

Desv. tip. =,12
Media =,79
N = 20,00

Frecuencia

44 ,56 ,69 ,81 ,94
,50 ,63 75 ,88 1,00

RWG_DISI

Figura 3. Distribucion del indice de acuerdo entre jueces

l'wga) de la escda de AE Distribucion de la

I nformacion.
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Finalmente se obtuvo como medida del consenso del equipo una mediadd indice de

desviacion promedio AD,,, de .37 (DT = .16) parala variable Distribucion de la

Informacion (ver Tabla4). Dado que nuestra variable era medida a partir de una escala
con cinco posibles opciones de respuesta consideraremos como acuerdo intra-equipo
adecuado los indices de desviacion promedio inferiores o iguales a 1 (ver justificacion
en Gonzdlez-Roma4, et a., 2002, p. 468), asi pues, d igual que los indices anteriores e

indice AD,,, obtenido muestraun valor de acuerdo intragrupal adecuado.

Tabla4d
Desviaciones tipicas y medias del indice de desviacién

promedio AD,,,, de los equipos de trabajo para las variables
de estudio
Variable DT ADy (5

Potencia Grupal 21 .50

Rendimiento Subjetivo .26 48

AE Distribucion Informacion .16 37

AE Convergencia 21 .39

AE Divergencia A7 45

AE Almacenamiento .23 51

Nota. AE = aprendizaje de equipo

El andlisis detallado de los indices de desviacion promedio para cada equipo de trabgjo
viene a confirmar que la mayoria de equipos obtienen valores adecuados excepto €
equipo n° 24 que s bien esta dentro de los mérgenes de aceptabilidad se aleja del resto

de equipos obteniendo un AD,, ,, altode.75 (ver Tabla5y Figura4).
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Tabla5
Desviaciones Tipicas y valores del indice

de desviacion promedio AD,, ,, para cada

equipo en AE Distribucion de la

Informacion
Equipo DT ADy 5
1,00 ,49 31
2,00 ,66 ,46
3,00 ,20 ,08
4,00 53 42
5,00 72 44
7,00 ,63 ,40
8,00 78 ,50
9,00 ,25 13
10,00 ,55 32
11,00 54 ,38
12,00 14 ,08
13,00 ,50 ,35
15,00 ,66 ,40
16,00 ,50 33
18,00 54 33
19,00 ,39 21
21,00 54 33
22,00 79 ,55
24,00 1,25 75
25,00 ,86 ,58
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AE Distribucion Informacion. ADI

Desv. tip. =,16
Media = ,37
N = 20,00

Frecuencia

AE Distribucion Informacion. ADI

Figura 4. Distribucion de indice de Desviacion

Promedio AD de la escala de AE Distribucion de la

M(J)

I nformacion.

Después de los andlisis redlizados agregamos la variable distribucién de la informacion
para todos |os equipos excepto para el equipo n° 24 ya que no presenta una
homogeneidad adecuada.

- Convergencia. Fue medida a partir de 3 items (Ej. “En nuestro grupo los miembros
nos prestédbamos atencidn unos a otros’). Se obtuvo una consistencia interna de esta
escda A =.67. Paratestar nuestras hipétesis agregamos las puntuaciones de los
miembros a nivel del equipo, para ello previamente evaluamos la homogeneidad de los
equipos, obtenemos € coeficiente de correlacion intraclase ICC(1), lamediadel indice

de correlacion interjueces lug(s) y lamediadel indice de desviacion promedio AD, ;.

Se ha obtenido a partir de Andlisis de Varianza de un factor (ANOVA) un vaor del
coeficiente de correlacion intraclase ICC(1) de .515 considerablemente por encima del

criterio de aceptacion de .25 para la agregacion de la dimension (ver Tabla 1).
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Del mismo modo se ha obtenido de valor del indice de acuerdo entre jueces yg(3) de

.78 ligeramente por encima del criterio de aceptacion a partir de .70 (ver Tabla 2).

Un andlisis pormenorizado de los valores del indice de acuerdo entre jueces para cada
equipo de trabajo indica que s bien lainmensa mayoria de equipos obtienen valores del
indice en torno al criterio de .70 se observa la excepcion de los equipos n® 18 'y 24 con
un rwg(J) de .49 y .56 respectivamente que presentan problemas para su agregacion

(ver Tabla6y Figurab).

Tabla6
Valores del indice de acuerdo entre jueces

l'wgy) para cada equipo en AE

Convergencia
Equipo r\;,g )
1,00 78
2,00 83
3,00 86
4,00 81
5,00 78
7,00 78
8,00 75
9,00 92
10,00 88
11,00 84
12,00 ,90
13,00 ;70
15,00 81
16,00 84
18,00 49
19,00 75
21,00 1,00
22,00 81
24,00 56
25,00 67
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RWG_CONV

10

@
(&)
5 Desv. tip. =,12
§ Media = ,79
Lt - B : | | : N = 20,00

,50 ,63 75 ,88 1,00

,56 ,69 ,81 ,94
RWG_CONV

Figura 5. Distribucion del indice de acuerdo entre jueces

I'wg(3) delaescalade AE Convergencia.

Se obtuvo unamedia del indice de desviacion promedio AD,,, de .39 (DT = .21) para

Convergencia (ver Tabla4), sempre por debgjo de 1 con lo que & acuerdo intragrupal
es adecuado.

Un andlisis pormenorizado por equipos de trabajo sblo nos indica que hay un equipo
con un valor mayor, esel n° 8 conun AD,,,, de.78 (ver Tabla 7y Figura6).

Tabla7
Desviaciones Tipicas y valores del indice
de desviacion promedio AD,, para AE

Convergencia
Equipo DT ADy 5
1,00 62 42
2,00 51 24
3,00 32 22
4,00 65 50
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5,00 ,82 ,50

7,00 70 47
8,00 1,18 78
9,00 17 08
10,00 29 14
11,00 50 25
12,00 38 22
13,00 94 60
15,00 63 40
16,00 53 39
18,00 1,05 67
19,00 39 22
21,00 00 00
22,00 ;70 42
24,00 91 56
25,00 87 67

AE Convergencia. ADI

Desv. tip. = ,21
Media = ,39
N = 20,00

Frecuencia

0,00 ,13 25 ,38 ,50 ,63 ,75

AE Convergencia. ADI

Figura 6. Distribucion del indice de Desviacion

Promedio AD,,,, delaescaade AE Convergencia.

19



Después de los andlisis realizados agregamos la variable convergencia para todos los
equipos excepto paralos equipos n° 18 y 24 ya que no presentan una homogeneidad
adecuada.

- Divergencia. Fue medida a partir de 4 items (Ej. “ En nuestro grupo dedicabamos
tiempo a analizar los procesos del grupo”). Se obtuvo una consistencia interna de esta
escda A =.74. Paratestar nuestras hipétesis agregamos las puntuaciones de los
miembros a nivel del equipo, para ello previamente evaluamos la homogeneidad de los
equipos, obtenemos e coeficiente de correlacion intraclase ICC(1), lamediadd indice

de correlacion interjueces lyg(s) y lamediadel indice de desviacion promedio AD, ..
Se ha obtenido a partir de Andlisis de Varianza de un factor (ANOVA) un valor del
coeficiente de correlacion intraclase ICC(1) de .32 por encimadéel criterio de aceptacion
de .25 parala agregacion de ladimension (ver Tabla l).

Del mismo modo se ha obtenido de valor del indice de acuerdo entre jueces yg(3) de

.76 ligeramente por encima del criterio de aceptacion a partir de .70 (ver Tabla 2).

Un andlisis pormenorizado de los valores del indice de acuerdo entre jueces para cada
equipo de trabajo indica que si bien lainmensa mayoria de equipos obtienen valores del
indice en torno &l criterio de .70 se observa la excepcion de los equiposn® 2y 5 con

valores de rwg(J) en torno a .50 que indica problemas para su agregacion (ver Tabla8y

Figura?7).

Tabla8
Valores del indice de acuerdo entre jueces

N'wgy) para cada equipo en AE

Divergencia
Equipo rwg )
1,00 78
2,00 52
3,00 79
4,00 ,60
5,00 55
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7,00 ,90

8,00 74
9,00 1,00
10,00 74
11,00 ,88
12,00 ,88
13,00 81
15,00 81
16,00 .75
18,00 ,86
19,00 7
21,00 74
22,00 91
24,00 71
25,00 ,63
RWG_DIV

.G
o
GCJ Desv. tip. =,12
§ Media = ,77
|I ) : : : ) : : : N = 20,00

,50 ,63 ,75 ,88 1,00

,56 ,69 ,81 ,94
RWG_DIV

Figura 7. Distribucion del indice de acuerdo entre jueces

I'w(s) delaescalade AE Divergencia.

Se obtuvo unamediadel indice de desviacion promedio AD,,, de .45 (DT = .17) para

Divergencia (ver Tabla 4), que indica un aceptable nivel de homogeneidad intragrupal.
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Un andlisis pormenorizado por equipos de trabajo nos indica que hay un equipo que

mantiene un valor més alto, esel n° 2. conun AD, ,, de .77 (ver Tabla9y Figura8).

Tabla9
Desviaciones Tipicas y valores del indice
de desviacion promedio AD,,, para AE

Divergencia
Equipo DT ADy (5
1,00 71 45
2,00 ,98 A7
3,00 ,46 ,30
4,00 1,00 73
5,00 ,90 ,60
7,00 M2 48
8,00 55 ,33
9,00 ,20 ,10
10,00 ,78 ,46
11,00 51 ,35
12,00 ,35 ,20
13,00 ,69 44
15,00 ,66 42
16,00 ,67 A7
18,00 ,83 53
19,00 71 47
21,00 54 ,33
22,00 ,40 24
24,00 1,08 ,67
25,00 ,84 ,63
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AE Divergencia. ADI

Desv. tip. =,17
Media = ,45
N = 20,00

Frecuencia

13 25 38 50 .63 .75
19 31 44 56 69

AE Divergencia. ADI

Figura 8. Distribucion del indice de Desviacion

Promedio AD,, ,, delaescalade AE Divergencia.

M(J)

Después de los andlisis realizados agregamos la variable divergencia para todos los
equipos excepto paralos equiposn® 2 y 5 ya que no presentan una homogeneidad
adecuada.

- Almacenamiento y recuperacion de la Informacion. Fue medida a partir de 3 items (Ej.
“Consultdbamos |os documentos que teniamos en € grupo”). Se obtuvo una
consistenciainternade estaescala @ = .65. Paratestar nuestras hip6tesis agregamos
las puntuaciones de los miembros a nivel del equipo, para ello previamente evaluamos
la homogeneidad de los equipos, obtenemos e coeficiente de correlacién intraclase

ICC(1), lamediadel indice de correlacion interjueces Fwg(3) Y lamediadel indice de
desviacion promedio AD,, ,, -

Se ha obtenido a partir de Andlisis de Varianza de un factor (ANOVA) un valor del
coeficiente de correlacion intraclase ICC(1) de .258 que se encuentraen e limite del
criterio de aceptacion de .25 para la agregacion de la dimension (ver Tabla 1).
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Del mismo modo se ha obtenido de valor del indice de acuerdo entre jueces yg(3) de

.66 también rozando el criterio de aceptacion considerado a partir de .70 (ver Tabla 2).
Un andlisis pormenorizado de los valores del indice de acuerdo entre jueces para cada
equipo de trabajo nos muestra que hay un conjunto de equipos que obtienen valores
bajos de este indice, y que ya habian aparecido con problemas con otras escalas

analizadas anteriormente, son los equipos n® 2, 5, 18 y 24, con vaores inferiores de

F'wg(3)@.50 (ver Tabla 10y Figura 9).

Tabla 10
Valores del indice de acuerdo entre jueces

N'wgy) para cada equipo en AE

Almacenamiento de la Informacion

*

Equipo rwg )
1,00 ,60
2,00 48
3,00 ,66
4,00 ,50
5,00 ,39
7,00 78
8,00 ,62
9,00 ,88
10,00 73
11,00 ,86
12,00 1,00
13,00 52
15,00 ,55
16,00 78
18,00 48
19,00 ,68
21,00 1,00
22,00 79
24,00 42
25,00 ,66
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RWG_ALMA

Desv. tip. =,18
Media = ,67
N = 20,00

Frecuencia

38 50 63 .75 88 1,00
44 56 69 81 94

RWG_ALMA

Figura 9. Distribucion del indice de acuerdo entre jueces

N'wgz) de la escda de AE Almacenamiento de la

I nformacion.

Se obtuvo unamediadel indice de desviacion promedio AD,,,, de .51 (DT

=.23) (ver Tabla4), siendo aceptable su nivel de acuerdo a estar por debajo de 1.
Un andlisis pormenorizado por equipos de trabajo nos indica que hay un equipo que no
aparecia con problemas en los anteriores andlisis, e n° 15, y que presenta un valor de

AD,,, de .83 visiblemente alto (ver Tabla11y Figura 10).

Tabla1l
Desviaciones Tipicas y valores del indice
de desviacion promedio AD,,, para AE

Almacenamiento de la Informacién

Equipo DT ADy 5
1,00 1,00 71
2,00 1,00 ,66
3,00 80 44
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4,00 ,93 67

5,00 1,02 75
7,00 60 40
8,00 70 A4
9,00 17 08
10,00 79 57
11,00 1,00 75
12,00 00 00
13,00 93 60
15,00 1,18 83
16,00 56 33
18,00 71 50
19,00 72 A4
21,00 58 33
22,00 42 27
24,00 1,22 78
25,00 1,02 67

AE Almacenamiento Informacion. AL

.©
o
GCJ Desuv. tip. =,23
§ Media = ,51
|I : : : : : : : N = 20,00
0,00 ,25 ,50 75
,13 ,38 ,63 ,88

AE Almacenamiento Informacién. ADI

Figura 10. Distribucion del Indice de Desviacion

Promedio AD de la escala de AE Almacenamiento de

M(J)

la Informacion.
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Después de los andlisis realizados agregamos |la variable almacenamiento de la
informacién para todos | os equipos excepto paralos equipos n° 2, 5, 18 y 24 ya que no
presentan una homogenei dad adecuada.

Potencia grupal. Como medida de proceso grupa tomamaos la potencia grupal a partir
del cuestionario de Guzzo, Y ost, Campbell y Shea (1993) compuesto por 7 items (Ej.
“Este equipo puede resolver cualquier tarea por dificil que sed’). Se respondia a partir
de una escalatipo Likert de 6 puntos donde 1 era “ Totalmente en desacuerdo” y 6
“Totalmente de acuerdo”. Se obtuvo una consistenciainternade estaescala a = .81.
Para testar nuestras hip6tesis agregamos las puntuaciones de los miembros al nivel del
equipo, paraello previamente evaluamos la homogeneidad de |os equipos, obtenemos €
coeficiente de correlacion intraclase ICC(1), lamedia del indice de correlacion

interjueces I'yg(s) y lamediadel indice de desviacion promedio AD, ;) -

Se ha obtenido a partir de Andlisis de Varianza de un factor (ANOVA) un valor del
coeficiente de correlacion intraclase ICC(1) de .41 que se encuentra considerablemente
por encimadéel limite del criterio de aceptacion de .25 para la agregacion de la
dimension (ver Tablal).

Del mismo modo se ha obtenido de valor del indice de acuerdo entre jueces yg(3) de

.83 también por encima del criterio de aceptacion considerado a partir de .70 (ver Tabla
2).
Un andlisis pormenorizado de los valores del indice de acuerdo entre jueces para cada

equipo de trabajo nos muestra que précticamente todos |os equipos que obtienen valores

de Vwg(3) por encimaa.70 (ver Tabla12 y Figura 11).
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Tabla12
Valores ddl indice de acuerdo entre jueces

*

wg(s) para cada equipo en Potencia
Grupal
Equipo r\;,g( 7)
1,00 82
2,00 85
3,00 85
4,00 85
5,00 92
7,00 68
8,00 63
9,00 91
10,00 84
11,00 89
12,00 90
13,00 84
15,00 93
16,00 81
18,00 93
19,00 74
21,00 93
22,00 94
24,00 61
25,00 79
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RWG_POTE

Desv. tip. =,10
Media = ,83
N = 20,00

Frecuencia

60 65 ,70 75 ,80 .85 ,90 .95

RWG_POTE

Figura 11. Distribucién del indice de acuerdo entre

jueces I'yg(3) delaescalade Potencia Grupal.

Se obtuvo unamediadel indice de desviacion promedio AD,,,, de .50 (DT = .21) (ver

Tabla 4).
Un andisis pormenorizado por equipos de trabajo nos indica que |os equipos son

claramente homogeneos con valores de AD, ,, siempreinferioresa .80 (ver Tabla13y

Figura 12).
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Tabla 13
Desviaciones Tipicas y valores del indice

de desviacion promedio AD,, ,, para cada

equipo en Potencia Grupal

Equipo DT ADy (5
1,00 0,9 0,64
2,00 0,94 0,67
3,00 0,74 0,50
4,00 0,76 0,52
5,00 0,65 0,43
7,00 1,10 0,72
8,00 1,18 0,71
9,00 0,29 0,14
10,00 0,78 0,53
11,00 0,59 0,39
12,00 0,33 0,19
13,00 0,77 0,51
15,00 0,58 0,36
16,00 1,00 0,67
18,00 0,55 0,33
19,00 0,88 0,60
21,00 0,33 0,19
22,00 0,47 0,29
24,00 1,04 0,76
25,00 1,06 0,78
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Potencia Grupal. ADI

Desv. tip. = ,21
Media = ,50
N = 20,00

Frecuencia

13 25 38 50 ,63 ,75 .88

Potencia Grupal. ADI

Figura 12. Distribucion del Indice de Desviacion

Promedio AD,, ,, delaescalade Potencia Grupal.

M(J)

Después de los andlisis realizados agregamos la variable potencia grupal paratodos los

equipos ya que todos presentan una homogeneidad adecuada.

Rendimiento del equipo de trabajo. Fue medido a partir de dos medidas de rendimiento,
unaobjetiva y otra subjetiva.

- Rendimiento objetivo. Basada en la puntuacion dada por un juez imparcial, en este
caso € profesor de la asignatura, a trabajo realizado por 10s equipos con un rango que
vade 0 (minimanota) a 10 (méxima nota).

- Rendimiento subjetivo. Basada en dos items (Ej. “ Considero que € grupo ha sacado
provecho de esta experiencia’) completados cuando |os sujetos concluyeron su tarea,
antes de saber la calificacidn objetiva obtenida.

Se respondia con una escala tipo Likert de 6 puntos donde 1 era“Totalmente en
desacuerdo” y 6 “ Totalmente de acuerdo”. Se obtuvo una consistencia interna de esta
escda a =.70. Paratestar nuestras hipétesis agregamos las puntuaciones de los

miembros a nivel del equipo, para ello previamente evaluamos la homogeneidad de los
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equipos, obtenemos el coeficiente de correlacion intraclase ICC(1), lamediadel indice

de correlacion interjueces Iy y lamediadel indice de desviacion promedio AD, ..

Se ha obtenido a partir de Andlisis de Varianza de un factor (ANOVA) un vaor del
coeficiente de correlacion intraclase ICC(1) de .448 gque se encuentra considerablemente
por encimadel limite del criterio de aceptacion de .25 parala agregacion dela

dimensién (ver Tablal).

Del mismo modo se ha obtenido de valor del indice de acuerdo entre jueces yg(3) de

.79 también por encima del criterio de aceptacion considerado a partir de .70 (ver Tabla
2).

Un andlisis pormenorizado de los valores del indice de acuerdo entre jueces para cada
equipo de trabajo nos muestra que préacticamente todos |os equipos que obtienen valores

de rwg(J) por encima a .70 excepto el equipo n° 24 con valor inferior a.50 y que

también tenia problemas de homogeneidad en otras variables (ver Tabla 14 y Figura
13).

Tabla14
Valores del indice de acuerdo entre jueces

ng(J) para cada equipo en Rendimiento

Subjetivo

Equipo r\;,g )
1,00 ,88
2,00 ,68
3,00 ,89
4,00 ,80
5,00 ,63
7,00 ,81
8,00 75
9,00 ,92
10,00 ,84
11,00 , 76
12,00 1,00
13,00 ,83
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15,00 75
16,00 78
18,00 83
19,00 87
21,00 81
22,00 76
24,00 42
25,00 ;70
RWG_REND

Frecuencia

A4 ,56

RWG_REND

38 50 .63

,69

75
81

,88

Desv. tip. =,12
Media =,79
N = 20,00

Figura 13. Distribucién del indice de acuerdo entre

jueces Tug(3) delaescalade Rendimiento Subjetivo.

Se obtuvo unamediadel indice de desviacion promedio AD,,,, de .48 (DT = .26) (ver

Tabla ).

Un andlisis pormenorizado por equipos de trabajo nos indica que hay un equipo que

presenta un indice ligeramente alto, esel n° 8 conun AD, ,, de1.17 (ver Tabla15y

Figura 14).
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Tabla15
Desviaciones Tipicas y valores del indice

de desviacion promedio AD,, ,, para cada

equipo en Rendimiento Subjetivo

Equipo DT ADy (5
1,00 0,65 0,38
2,00 0,78 0,58
3,00 1,01 0,75
4,00 1,06 0,75
5,00 0,29 0,25
7,00 0,84 0,50
8,00 1,76 1,17
9,00 0,75 0,38
10,00 0,46 0,29
11,00 0,41 0,25
12,00 0,29 0,17
13,00 0,45 0,20
15,00 0,50 0,30
16,00 0,79 0,50
18,00 1,15 0,67
19,00 0,52 0,33
21,00 0,29 0,17
22,00 0,72 0,40
24,00 0,84 0,50
25,00 1,09 0,82




Rendimiento Subjetivo. ADI

Desuv. tip. = ,26
Media = ,48
N = 20,00

Frecuencia

13 38 63 .88 113
25 50 75 1,00

Rendimiento Subjetivo. ADI

Figura 14. Distribucion del Indice de Desviacion

Promedio AD,,,, delaescalade Rendimiento Subjetivo.

Después de los andlisis realizados agregamos la variable rendimiento subjetivo para
todos |os equipos excepto para los equipos N° 18 y 24 ya que no presentan una
homogeneidad adecuada.

Resultados

Hemos analizado previamente a partir del modelo de composicion de consenso directo
la agregacion a nivel de equipo de la variable rendimiento subjetivo; a partir de modelos
de composicion de consenso de cambio de referente la agregacion a nivel de equipo de
aprendizaje de equipo y de potencia grupal; del mismo modo, a partir del modelo de
composicion denominado dispersion se llevo a cabo un andlisis de las diferencias de la
influencia del aprendizaje de equipo en € rendimiento seguiin la dispersion mostrada por
los equipos en nuestra variable de estudio central (aprendizaje de equipo). Para ello
dividimos a los equipos en dos grupos segiin su grado de homogeneidad en aprendizaje

de equipo a partir de la media del indice de desviacién promedio AD,, ,, de los equipos

)

en los cuatro componentes del constructo (distribucién de la informacion, convergente,
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divergente y almacenamiento) obteniendo a partir de esa distribucion de mediana .48 (M
= .47, DT =.09) dos grupos de 10 equipos cada uno (ver Figura 15).

ADI_AE_M

Desv. tip. =,09
Media = ,47
N = 20,00

Frecuencia

30 35 40 45 50 55 .60 ,65

ADI_AE_M

Figura 15. Distribucion de la media del indice de

Desviacion Promedio AD,,,, para los cuatro componentes

de aprendizaje de equipo.

Al comparar las correlaciones bivariadas obtenemos importantes diferencias entre el
grupo de equipos con alta homogeneidad y los de bgja homogeneidad. La diferencia
més acusada se da a centrarnos en la variable rendimiento objetivo, las variables que
correlacionan con €ella son Unicamente amacenamiento de la informacion para € grupo
homogéneo, pero para el grupo de equipos heterogéneos correlaciona con convergencia,
potenciay rendimiento subjetivo (ver Tabla16y 17)
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Tabla 16

Medias y desviaciones tipicas grupalesy correlaciones entre las variables de estudio para los

equipos con alta homogeneidad intra-grupal en aprendizaje de equipo AD,, ;, < .48
Variable M DT 1 2 3 4 5 6
1. Potencia Grupa 476 0,52 -
i 1 1 a1 * % -
2. Rendimiento Subjetivo 475 073 0,94
3. Rendimiento Objetivo 8,25 121 0,51 0,33 -
4. AE Distribucion Informacion 171 0,47 -0,32 -0,30 -0,42 -
i * % % % _
5. AE Convergencia 432 0,51 0,85 0,88 0,39 0,00
. . % % % % _ * % -
6. AE Divergencia 3,79 0,56 0,87 0,90 0,56 0,22 0,92
i * % % _
7. AE Almacenamiento 3,55 0,85 0,69 0,50 0,78 0,23 0,55 0,54

Nota. AE = aprendizaje de equipo

* p<.05 (bilateral).
*+ p<.01 (bilateral).

Tabla1l7

Medias y desviaciones tipicas grupalesy correlaciones entre las variables de estudio para los

equipos con baja homogeneidad intra-grupal en aprendizaje de equipo AD,,;,> .48
Variable M DT 1 2 3 4 5 6
1. Potencia Grupa 419 061 -
2. Rendimiento Subjetivo 3,99 078 004+%
3. Rendimiento Objetivo 8,10 1,49 081**  0,88**
4. AE Distribucién Informacion 1,99 0,52 013 0,07 -0,03 -
5 AE Convergencia 373 064 072* 076* 066 -038
6. AE Divergencia 319 038 070 05 027 013 053
7. AE Almacenamiento 319 048 075 071* 054 003 038 034

Nota. AE = aprendizaje de equipo

* p<.05 (bilateral).
*+ p<.01 (bilateral).

Desde la perspectiva de los modelos transnivel vamos a analizar la influencia del

aprendizaje de equipo a nivel individua sobre e rendimiento objetivo a nivel de equipo.

Podemos comprobar que se da una relacion considerable y significativa entre tres

componentes de aprendizaje de equipo a nivel individua (convergencia, divergencia y

almacenamiento) y rendimiento objetivo (Tabla 18), y que dos de estos componentes

(convergencia y amacenamiento) son capaces de predecir en cierto grado €

rendimiento objetivo del equipo (Tabla 19).
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Tabla 18
Correlaciones entre el rendimiento objetivo (nivel grupal) y aprendizaje de equipo
medido a nivel individual

Variable 1 2 3 4 5

1. Rendimiento Objetivo (nivel grupal) -

2. AE Distribucién Informacion -0,15 -

3. AE Convergencia 0,40%*  -0,29%* -

4. AE Divergencia 0,24* -0,08 0,52%* -

5. AE Almacenamiento 0,44**  -0,07 0,20 5% -

Nota. AE = aprendizaje de equipo (nivel individual)
* p<.05 (bilateral).
** p<.01 (bilateral).

Tabla 19
Regresion para rendimiento objetivo a nivel grupal por aprendizaje de equipo a nivel
individual

Variable independiente Rendimiento objetivo
1. AE Distribucion Informacion -.03
2. AE Convergencia 33
3. AE Divergencia -.03
4. AE Almacenamiento 37
R? Ajustada .26%*
F 9.78

Nota. AE = aprendizaje de equipo (nivel individual)
Nota. Todos los coeficientes de regresion de la tabla son estandarizados.
* p<.05. ** p<.0l.

Finamente desde los modelos multinivel vamos a redlizar una comparacion de los
modelos de prediccion del rendimiento a partir del aprendizaje de equipo en los niveles
individua y de equipo.

Al analizar las correlaciones existentes podemos comprobar un paralelismo entre los
dos niveles (individual y de equipo): todos los componentes del constructo aprendizaje

de equipo muestran una relacion notable y significativa con € rendimiento excepto €
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componente distribucién de la informacion que o bien no muestra relacion (para € nivel
individual) o bien ésta es negativa (para € nivel de equipo) (ver Tablas 20y 21).

Tabla20
Medias y desviaciones tipicas individuales y correlaciones entre las variables de
estudio
Variable M DT 1 2 3 4 5
1. Potencia Grupa 4,42 0,75 -
2. Rendimiento Subjetivo 4,30 097  .808** -
3. AE Distribucion Informacion 1,88 0,68 -.163 -.168 -
4. AE Convergencia 4,00 0,69  .648** .670** -279** -
5. AE Divergencia 3,47 0,69  .533** 624** -081  .519** -
6. AE Almacenamiento 331 0,93  .279**  292** -(096 200  .251**

Nota. AE = aprendizaje de equipo
* p<.05 (bilateral).
** p<.01 (bilateral).

Tabla21

Medias y desviaciones tipicas grupalesy correlaciones entre las variables de estudio

Variable M DT 1 2 3 4 5 6
1. Potencia Grupa 4,41 0,58 -
2. Rendimiento Subjetivo 4,30 0,76 ,946%* -
3. Rendimiento Objetivo 8,18 1,24 ,571**  B12%* -
4, AE Distribucion Informacion 2,08 0,78  -,328** - 318** - 274** -
5. AE Convergencia 4,17 0,88 ,786%*  823**  A42%* - 395** -
6. AE Divergencia 3,65 0,92 ,755%*  758**  315%*  -240* ,735** -
7. AE Almacenamiento 3,80 0,91 ,637**  BO9**  634** - 212*  A463**  A437**

Nota. AE = aprendizaje de equipo
* p<.05 (bilateral).
** p<.01 (bilateral).

Al analizar la capacidad predictiva de los componentes de aprendizaje de equipo tanto
para el nivel individual como para el de equipo comprobamos que ésta es débil
explicando lamayor parte de la varianza la variable potencia grupal, asi para e nivel
individual la cantidad de varianza explicada es pobre por parte de dos componentes de
aprendizaje de equipo (convergenciay divergencia) y nulaen el nivel de equipo tanto
para el rendimiento subjetivo como para el objetivo (ver Tabla22 y 23).
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Tabla 22
Regresion para Rendimiento a nivel individual

Variable independiente Rendimiento Subjetivo

1. Potencia Grupa 52**

2. AE Distribucion Informacion -.30

3. AE Convergencia A7+

4. AE Divergencia 24**

5. AE Almacenamiento .06

R? Ajustada 69+ *

E 44.3

Nota. AE = aprendizaje de equipo
Nota. Todos los coeficientes de regresion de la tabla son estandarizados.
* p<.05. ** p<.0l.

Tabla23
Regresion para Rendimiento a nivel de equipo
Variable dependiente

Variable independiente Rendimiento Subjetivo Rendimiento Objetivo
1. Potencia Grupal .88** .65
2. AE Distribucion Informacion -01 -.06
3. AE Convergencia A7 16
4. AE Divergencia .00 -.48
5. AE Almacenamiento -11 34
R? Ajustada 91** .38*
F 39.2 3.39

Nota. AE = aprendizaje de equipo
Nota. Todos los coeficientes de regresion de la tabla son estandarizados.
* p<.05. ** p<.0l.
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