Limitaciones, errores y sesgos

en el procesamiento de la
informacién: la ficcion de la teoria
del «hombre cientifico»

CARMELO VAZQUEZ

Pocas teorias psicologicas han causado tanta fascinacion e impacto como la idea
de que los seres humanos normales actian a modo de cientificos, analizando la reali-
dad y dirigiendo su actividad en funcién de dicho analisis. Frente a la vision irracio-
nalista freudiana, segln la cual el ser humano esta sometido a oscuros impulsos que
sin controles superiores se desbocarian, y frente a la vision mecanicista conductista,
seglin la cual el hombre esta también sometido, en este caso a las contingencias am-
bieniales, en los afos cincuenta comenzd a alzarse desde diferentes ambitos (psico-
logia clinica, psicologia evolutiva, lingiiistica, computacion, e€tc.) una perspectiva del
ser humano como un individuo que explora y analiza su entorno, toma continua-
mente decisiones conscientes y controla en buena medida el curso de su vida. Esta
nueva vision supuso sin duda un punto de no retorno para la investigacién sobre la
mente humana (H. Gardner, 1987).

En estas tres ultimas décadas, ef foco de investigacion sobre esta actitud y aptitud
exploratoria de la cognicion humana ha cambiado espectacularmente (Funder,
1987). En los afios sesenta, la mayor parte de las investigaciones se centraban en el
analisis de esta capacidad en términos generales: icomo solucionan problemas los
seres humanos?, ;como infieren conclusiones?, jqué mecanismos utilizan para perci-
bir la realidad? (Miller, Galanter y Pribram, 1960). El escenario que iba emergiendo
del cimulo de investigaciones era la idea de un hombre racional, en el que dominan
complejisimos mecanismos cognitivos incluso para operaciones relativamente senci-
lias (por ejemplo, Neisser, 1967). Pero en los afios setenta comenzaron a aparecer
estudios que descubrian que fa gente no sicmpre utiliza mecanismos adecuados de
analisis ni, por supuesto, el resultado de estas operaciones se ajusta a un funciona-
miento logico 6ptimo. Ast, los estudios sobre la racionalidad ¥ sus mecanismos fue-
ron derivando hacia algo mas morboso y atractivo: el estudio de la «irracionalidady
de los seres humanos (por cjemplo, Tversky y Kahneman, 1974); es decir, el analisis
de deficiencias en los mecanismos 1ogicos que supuestamente deberian funcionar en
un sistema cognitivo tan privilegiado como el humano.

Christensen-Szalanski y Beach (1984) revisaron mas de 3.500 trabajos publicados
entre 1972 y 1981 y hallaron que, efectivamente, los autores ciran cada vez con mas
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186 Personalidad: Aspectos cagnitivas y sociales

frecuencia aquellos estudios en los que se observa un rendimiento inadecuado en al-
guna tarea cognitiva. Segin las autoras cxiste, por 1o tanto, un sesgo en las citas
cientificas, dado quc el nimero de trabajos que demuestran un rendimiento inade-
cuado en tareas de rendimiento cognitivo no es, en realidad, muy superior al de tra-
bajos que demuestran un rendimiento adecuado. Sin embargo, ¢sta moda, aun sien-
do cierta, no creemos que sea tan nociva como parecen proponer las autoras y otros
cstudiosos del tema (por ¢jemplo, Funder, 1987). Por un lado, el estudio de «pato-
logias» en una determinada luncion nos ayuda a comprender mejor la naturateza de
la misma: un ejemplo claro de esto lo constituye la investigacion sobre la patologia
de fa memoria. Sin duda, el analisis de las deficiencias en el procesamiento de la in-
formacion ¢y mis ilustrativo y conduce a mas investigacion que el «hallazgo» de que
tas personas rinden bicn en multitud de tureas (Evans, 1984}, Ademas, como sciiala
Crandall (1984). este tipo de errores es divertido, cuestion no desdenable que el lector
puede descubrir, por ejemplo, en los estudios de Fischhoff, Piattelli- Palmarini, o in-
ctuso M. Gardner {(véanse las referencias bibliograficas de estos autores). Evans resu-
me certeramente ¢l objetivo de toda esta arca de Investigacién: «el propésito no es
denigrar la inteligencia humana, sino comprenderfa» (pag, 1501, cursiva nugstra).

En todo caso, el énfasis en los errores de funcionamiento ha venido a desbancar,
de un modo casi pendular, aquella ingenua concepeidn que germing en fa Psicologia
desde los anos cincuenta, segiin la cual el ser humano se caracteriza tanto por buscar
activamente informacion para comprender su cntorno como, sobre todo, por la ca-
pacidud para manejar eficientemente dicha informacion en el cotidiano analisis de la
realidad. Esta eficiencia estaria asentada en el uso de principios de analisis comunes
4 los que caracterizan el método cientifico (por ejemplo, analisis de covariacién entre
fenomenos)'. De ahi que autores como Heider (1958} propusieran la metafora {co-
minmente aceplada hasta mediados de los afios setenta) de que los seres humanos
funcionan «como cientificos» cuando analizan su entorno. En el presente estudio va-
mos a presentar datos que, cfectivamente, descubren las limitaciones de esa vieja
creencia optimista en las capacidades cognitivas formales del ser humano. Al final
del estudio analizaremos el alcance real y las consecuencias en ta vida cotidiana de
las deficiencias cognitivas que, al menos en apariencia, plagan el funcionamiento
cognitivo y sefialaremos algunas posibles estrategias para atenuarlos o corregirlos, si
€s que esta modificacion se estimase necesaria.

Realidad y distorsién: ;Dénde esta la verdad?

Un maquinista se saita un semaforo en r0jo y causa una catastrofe. En un quiro-
fano. un cirujano cierra una herida v olvida una gasa por debajo de la sutura. Hay
pocas dudas de que estas conductas pueden tipificarse como errores, pues se trata de
desviaciones de una norma explicita y objetiva que define un correcto funcionamien-

' El concepto de epistemologia genética de Piaget esti muy Proximo a esta idea pues. de hecho, viene
a proponer que incluso ol hetante es un eficaz aprendiz de cientifico.
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t0. Muchas de estas conductas tienen, ademds, un enorme coste, no sélo persenal
sino también economico (De Keyser, 1990). Sin embargo, Ia gran mayoria de las des-
viaciones en el funcionamiento cognitivo no son tan faciies de apreciar, a pesar de
que afecten no sdlo a la vida cotidiana de cada uno, sino a decisiones empresariales,
politicas, o de grandes dimensiones (Piattelli-Palmarini, 1995). El problema para el
analisis de estas desviaciones es saber en qué medida son distorsiones y, sobre todo,
respecto a qué estan desviadas (es deair, la norma).

Realidad. sesgos. equivocaciones y distorsiones

El primer problema para definir las desviaciones del funcionamiento normal es
definir la propia normalidad o, en términos mas filosoficos, la «realidad». La historia
de la flosofia en Occidente gira en torno a estos conceptos y la definicion de realidad
y de verdad, al menos desde Aristételes, ha ocupado los afanes intelectuales de los
mejores pensadores (Ferrater Mora, 1981). (Es real la realidad? ;Quién define lo que
es real y, en consecuencia, lo que distorsionadamente se aparta de la misma?? Natu-
ralmente seria pretencioso intentar resumir aqui lo que han destilade siglos de filo-
sofia. Pero, para nuestros propdsitos, probablemente conviene distinguir sencilla-
mente dos tipos de realidad (Dunning et al., 1989):

a) Por un lado, existe la realidad perceptiva que, si bien es construida cognitiva-
mente, constituye un punto de referencia relativamente inequivoce («; Esta
lloviendo hoy o no™). Aunque hay personas que, por ¢jemplo, escuchan con
claridad voces que les ordenan matarse, lo cierto es que, dejando de lado ¢s-
tas excepciones alucinatorias, la inmensa mayoria de la gente parece ajustar-
se a ese referente comun que Hamamos el mundo fisico.

by La realidad interpretativa es evidentemente mucho mds compleja y sometida a
un mayor rango de incertidumbre. «;Soy feliz?» «;Me quieren mis amigos™
«; Tendré éxito profesional en mi vida? «;Es Steven Spielberg un director de
cine detestable?» Estas preguntas no tienen una facil contestacton. El referen-
te aqui es practicamente inexistente (jquién determina si un juicio es ilusorio
o no?)} y es en este caldo de cultivo incierto donde emergen con mas facilidad
sesgos y distorsiones. Dunning et al. {1989), en un estudio con atletas, demos-
traron que éstos tienden a sobreestimar sus propias cualidades respecto a la
¢valuacion hecha por sus entrenadores sobre caracteristicas de dificil verifica-
cion («vision de juegon, «movilidad», etc.}. Sin embargo, no habia apenas di-
ferencias atleta-entrenador en caracteristicas mas objetivamente medibles
(taila, peso, etc.).

* Este es un problema no sélo filoséfico. Por ejemplo, en el ambito de las matematicas también ha
existido v exisle un funbundo enfrentamiento entre aquellos que opinan que los nimeros vy las entidades
matematicas son entidades reales. aunque de naturaleza abstracta, ¥ aquellos otros que creen que son mas
bien construcciones arbitarias de la mente humana (véase Gardner, 1987, en especial el capilulo 24).
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Uno de los elementos determinantes de este segundo ambito de la realidad es
que. al no existir clementos de contraste universales e identificables, los propios indi-
viduos pueden definir con margenes muy amplios los puntos de referencia de la mis-
ma (Brown, 1991). Es dccir, esta realidad esta sometida a un fuerte cardcter idiosin-
crasico. La respuesta a la pregunta jsoy feliz?, no sélo estd determinada por la
satisfaccion de unos detcrminados criterios sino por la propia definicién de felicidad
que implicita o explicitamente opere cn cada persona. No obstante, dentro de la rea-
lidad interpretativa, no ¢s vilido cualguier juicio. Incluse dentro de este marco mas
ambiguo se puede contar con cicrtas pruehas empiricas de que algunos juicios son
incorrectos o desmesurados (Funder, 1987).

El titulo de este trabujo hace referencia a diversos conceptos (limitacioncs, erro-
res, sesgos) que sugieren la existencia de un tipo de funcionamiento que se aleja de lo
quc normativamente se considera Optimo. Sin ¢embargo, no todos estos términos uti-
lizados en 4 literatura son equivalentes. Veamos, a continuacion como pueden dis-
tinguirse estos conceptos {tabla 10.1):

Limitaciones en el procesamiento

Desde las teorias de la informacion de Shannon y Weaver se reconoce que la
capacidad de procesamiento de un sistcma tiene unas limitaciones fisicas. En el ambi-
to de la psicologia, estos limites, con mayor o menor énfasis, han sido claramente
expuestos ¢n todos los modelos de la cognicion humana. Por ¢jemplo, el reconoci-
miento de las limitaciones en la capacidad atencional (Broadbent, Treisman, Kahne-
man, etc.} o de los timites en capacidad dc los diferentes almacenes de memoria (At-
kinson, Baddeley. etc.) es uno de los elementos comunes a, practicamente, todos los
modelos vigentes del funcionamiento cognitivo. Una idea derivada de este principio
limitador, es que el analisis de la informacion sc tiene que hacer forzosamente sefecri-
ro. Es decir. como el procesamiento es una tarea finita, ocurre con un numero limita-
do de items por unidad de tiempo, ciertos canales han de atendersc selectivamente
paru cvitar la sobrecarga del sistema. Aqui, los factores emocionales y motivaciona-
les van a desempefiar un papel muy importante en la seleccion de la informacién que
hay que procesar y en ¢l resultado del procesamiento. Esto es lo que hace especial-
mente interesante et analisis de las limitaciones, pues bajo cllas se oculta en cierto
sentido un procesamicnto «interesado» de la informacion.

Distorsiones y errores cognitivos

La distersion implica dos elementos. Por un lado, la existencia de una norma o
punto de referencia ohjetivo con el cual s¢ contrasta el rendimiento (tabla 10.1). Por
otro, la existencia de una desviacidon objetiva respecto a esa norma aceptada de «rea-
lidad objetiva» (Dobson y Franche, 1989; Funder, 1987; Alloy y Abramson, 1988;
Haagua y Beck, 1993). Lo cierto es que, exceptuando situaciones de laboraterio (por
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Limitaciones, errares y sesgos en el procesamiento de Iz informacisn 189

ejemplo, pruebas de recuerdo) o en trastornos mentales graves, resulta extraordina-
riamente dificil saber si un juicio o una apreciacion determinada, en un centexto real,
es distorsionante.

Eguivocaciones

Diversos autores (Funder, 1987; Kruglanski, 1989) han criticade la validez ecald-
gica de los hallazgos de laboratorio sobre los errores cognitivos humanos. Segun esta
vision, la psicologia del error, al necesitar de puntos externos de referencia, es decir,
de criterios absolutamente objetivos de rendimiento Optimo a partir de los cuales
podamos derivar la existencia de «errorcs», estaria limitada a estudios de laboratorio
en los cuales, ademas, a veces las respuestas ildgicas de los sujelos pucden explicarse
por las propias limitaciones de la situacion (presiones de la situacion experimental o
de las instrucciones, claves informativas muy limitadas, ctc.}*. En el ambito de la cog-
nicion social cotidiana se podria habiar, a lo sumo, de equivocaciones: decisiones
que, vistas las consecuencias, puede afirmarsc que ne han sido acertadas (por ejem-
plo, haber decidide estudiar una determinada carrera universitaria), pero sobre las
que no existen elementos aprioristicos objetivos acerca de la bondad de la decision.

Sesgos

El concepto de sesge es menos restrictivo que el de error o distorsion y se aproxi-
ma muche al de equivocacion. La diferencia con este ultimo radicaria en que en el
caso de los sesgos se trata de una tendencia de respuesta mantenida sistematicamente
en practicamente cualguier situacion (por cjemplo, «piensa mal y acertaras») (tabla
10.1}. Por ¢l contrario, las equivocaciones y errores cognitivos sueten tener un carac-
ter ocasional (dificilmente alguien comete un tipo de error sistematica y continuada-
mente) (Haaga y Beck, 1993).

Ni la distorsion ni el sesgo conducen necesariamente a problemas de ajuste (Fun-
der, 1987). Una persona puede erréonamente confundirse de carretera y descubrir asi
un paisaje deslumbrante. Igualmente, y por desgracia, a veces pensando mal por sis-
tema de los dernas se acierta y s¢ pueden evitar peligros ¢ amenazas que una persona
mas confiada podria encontrarse. Como expondremos en este capitulo, en la Gltima
década se ha acumulado una gran cantidad de informaciéon que consistentemente
indica que muchos sesgos, a pesar de alejarse de una normativa logico-matematica
de razonamiente, o quizas gracias a este alejamiento, tienen un importante valor pa-
ra el bienestar psicologico v la adaptacion de los individuos.

* Si esto fuera asi. al menos en parte, se daria la puradoja de que la teoria de la «disposicisn» de los
seres humanos a cometer errores, reflejaria algo de sesgo por parte los investigadores. De hecho. algunos
autores han sefialado que parte de los sesgos descubicrtos en el laboratorio pueden ser en parte artefactos
de la situacion experimental mas que un reflejo de dificultades estables de razonamiento en los sujetos
(Funder, 1987; Gigerenzer, 1991; Colvin y Block, 1994).
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TABLA (0.1
Diferencias fundamentales entre distorsiones, equivocaciones, y sesgos
Critetio Constante
Concepto Estimulo de valides en__cualqluicr Desadaptativo

situacion

Distorsion Si Si NO NN

Fquivocacion NN NN NO NN

Sesgo NN NN Sl NN

NN = No necesariamente.

Sesgos cognitivos y la idea del hombre racional

Estas limitaciones. sesgos y errores no son meros accidentes episodicos inscritos
dentro de un procesamiento normal y ajustado a reglas logicas. Por el contrario,
parece que una caracteristica importante del funcionamiento humano es ser, si vale
la expresion, extranormarivo. En este apartado efectuaremos un repaso de las areas
mas relevantes donde se aprecian tendencias sesgadas ¢n ¢l procesamiento de la in-
formacton. Haremos un especial énfasis no tanto en problemas especificos en el ma-
nejo de conceptos estadisticos y matematicos, o en el «analfabetismo matematicon,
sobre los que existc una voluminosa biblicgrafia (por ejemplo, M, Gardner, 1983;
Paulos, 1990; Piattetli-Palmarini, 1995), sino en sesgos mas relacionados con la cog-
nicidn sociaf (véase la tabla 10.2) algunos de los cuales efectivamente pudieran proce-
der de deficiencias mis genéricas en el manejo del cdlculo matematico. Es decir, nos
centraremos ¢n ¢l estudio, desde la perspectiva cognitiva, acerca de como recabamos
y utilizamos informacion sobre nesotros mismos, la gente, situaciones sociales, y gru-
pos para hacer inferencias y tomar decisiones. En suma, nos centraremos en el Ambi-
to de la denominada «cognicion social» (Fiske y Tavlor, 1991).

Correlaciones ilusorias: finfluye la Luna en la conducta
de las personas?

Estd muy extendida en nuestra cultura la idea ancestral de que la Luna ejerce un
efecto maléfico sobre la conducta {Arkes y Harkness, 1983). Esta idea es muy comdn
incluso en estudiuntes universitarios (Kelly et al., 1985). La fase de Luna llena seria la
maxima expresion de esa influencia y se manifestaria en una mayor frecuencia de
comportamientos anomalos. Sin embargo, los datos demuestran que la Luna, de he-
cho. no ejerce ningtin efecto putologizante sobre la conducta (Campbell y Beets, 1978:
Rotton y Kelly, 1985). Entonces, ;por qué la gente infiere que existe un influjo real y
s¢ llega a hablar de un comportamiento «lunatico»?
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TABLA 10.2

Resumen de los principales sesgos en ¢l ambiro de la congnicion social

A} Correlaciones ilusorias
B) Atajos en la estimacion de frecuencia v probabilidad. los heuristicos

1. Representatividad

2. Disponibilidad

3. Simulacidn

4. Ajuste y anclaje

5. Probabilidades a posteriori

C)  Sesgos en percepcicn de personas

1. Sesgo de positividad
2. Evaluacidon negativa

D}  Sesyos en atribuciones causales

Saliencia

Error fundamental o sesgo de correspondencia
Actores vs. observadores

Falso consenso

Falsa peculiaridad

Sesgos egocentricos

Sesgos autosirvicntes

e Rl

E) Sesgos directamente relacionados con el self* ilusiones positicas

Vision positiva de uno mismo
ltusion de control

Iusion de un mundo justo
Optimismo no realista

o —

Principio de covariacion

Naturalmente existen muchos factores que pueden contribuir a generar y mantener
cste tipo de creencias miticas. Sin embargo, uno de los factores iniciales mas importantes
en el andlisis de la realidad lo constituye el analisis de la asociacion existente entre dos
sucesos. El método basico para realizarlo ¢s ¢l de utilizar el «principio de covariacion»:
thay covariaciones Luna/comportamiento? Este principio es claramente enunciado pot
Kelley (1967) cuando. al referirse al establecimiento de relaciones causales, afirma: «El
efecto hay que atribuirlo a aquella condicion que esta presente cuando el efecto esta
presente y que esta ausente cuando el efecto esta ausente» {pag. 16). Por lo tanto, el
juicio causal se establece inicialmente a partir de estimaciones del nivel de asociacidn o
correlacion entre dos o mas sucesos. La deteccion precisa de la covariacién o, en otras
palabras, la percepeion de contingencia, es uno de los elementos esenciales por los que se
ha defendido que las personas operan como «cientificos intuitivos» (Peterson y Beach,
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192 Personalidad: Aspectos cognitivos y sociales

1967. Kelley, 1967, 1971, 1973), Ahora bien, parece que las personas no realizan facil-
mente ¥ con precision este tipo de andlisis; existe, por ¢l contrario, una propension a
incurrir en sesgos estimativos Jenkins y Ward, 1965; Kahneman y Tversky, 1973; Miller
¥ Ross, 1975 Nisbett y Ross, 1980; Kahneman, Slovic y Tversky., 1982).

En principio, en la modalidad mas sencilla, disponemos de dos tipos de datos para
estublecer las relaciones de contingencia: dos suceses diferentes cada uno con dos valo-
res a su vez. Ef andlisis de las relaciones de contingencia y la generacion de inferencias
s¢ puede descomponer en varios pasos {figura 10.1). El primer ¢slabén del proceso infe-
rencial consiste en la recogida de datos lo mas exhaustivamente posible (paso 1), De
hecho, la correlacion entre las dos variables A (Presencia/Ausencia de Luna llena) y B
(Presencia/Ausencia de conducta irregular) vendra finalmente determinada por la con-
sideracion de la informacion en rodas las casillas®, Desgraciadamente, cuando a un
sujeto se le pide que juzgue la relacion entre dos variables dicotdmicas suministrandole
datos de las cuatro casillas. el juicio de contingencia resultante suele ser bastante errd-
new (Chapman y Chapman. 1967, 1969; Jenkins vy Ward, 1965; Jennings et al., 1980;
Beyth-Marom, 1982y Parece que la gente ignora que, para hacer un juicio preciso,
hay que manejar los datos de todas las casillas. La gente, en general, basa su juicio en
la frecuencia de las casillas confirmatorias «a» y «d» (Smedslund, 1963; Jenkins y
Ward, 1965), especialmente si la tarea exige un empleo intensivo de la memoria (Arkes
y Harkness. 1983; Nisbett y Ross, 1980)%. Por un lado, a la casilla «a» s¢ ¢ concede
mucha importancia pero queda relegada al fondo del campo perceptivo; 1o que desta-
ca sobre ese fondo es la casilla «d». Es dificil que las personas concedan importancia a
los casos no confirmatorios («co» v «b») incluso, aungue se les dote de mas saliencia en
contextos experimentales {Schustack y Sternberg, 1981).

En el ambito de los esteratipos sociales, la gente tiende a sobreestimar la frecuen-
cia con que s¢ da una conducta infrecuente (por ejemplo, robo) en grupo minoritario,
{por ejemplo, drabe) ¥ a recordar mejor esta informacion (Hamilton, 1976; Hamilton
v Rose, 1980). Este fenomeno de sobreestimar los casos de conducta infrecuente en
grupos minoritarios es muy significativo y de una magnitud relativamente grande,
como han mestrado en su metaandlisis Mullen y Johnson (1990). Es muy probable
que parte del origen de los estereotipos se base en este tipo de sesgos fundamentados
cn correlaciones ilusorias (Hamilton y Sherman, 1989; Mullen y Johnson, 1990,
19935).

No obstante, ¢l juicio de contingencias se puede mejorar sustancialmente si se
reduce el esfuerzo cognitivo que han de realizar los sujetos. Por ejemplo, si en vez
del procedimiento de suministrar de una vez un conjunto de tarjetas con casos de
cada casillu, estos casos se presentan secuencialmente, los sujetos son capaces de
efectuar juicios de contingencia bastante correctos (Alloy vy Abramson, 1979; Vaz-

* Esta relacion se puede expresar también mediante el teorema de Bayes (Vazquez, 1986),

* Véanse, respectivamente, los clasicos estudios de Chapman y Chapman, 1967, 1969 y Ward y Jen-
kins. [963.

* Es interesante advertir que Karl Popper (1962) ha insistido con vehemencia en que uno de los pro-
blemas que impiden avanzar la ciencia es la tendencia a la verificacion (una expresion de estas tendencias
confirmatorias) mis que a la falsacion de teorias.
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194  Personalidad: Aspectos cognitives y sociales

quez, 1987)°. Asi pues, como schialy Beyth-Marom (1982) no puede afirmarse que la
gente carczca ubsolutamente de una nocion de «correlacion» (Smedslund, 1963).
Sin embargo, si se puede afirmar que el empleo de dicha nocidn cstd scriamente
afectado, cntre otras cosas, por las limitaciones humanas en el manejo simuitaneo
de datos diversos. En estos casos de reduccién de capacidad de procesamicnto, o
en casos de situaciones de incertidumbre, es mas probuble que intervengan distor-
sionadoramente esquemas previos, prejuictos, ete.

£l proceso de legar a inferencias

En la génesis de fa inferencia se requieren, ademas, otros pasos. Se necesita dispo-
ner de informacién de todas las casillas (paso 2)® y se requiere etiquetar adecuada-
mente cada caso para su correcta asignacion a una de las casillas (paso 3). Ademas,
en el recuerde de casos (paso 3) obviamente se debe recuperar informacion de medo
imparcial, algo bastante improbuble cuando esa informacion es afectiva o estd jugan-
do algun pupel el estado de animo (Matt, Vazquez, v Campbell, 1992). Por iltimo
{(paso 5). la inferencia final (por ejemplo, «La Luna llena afecta mucho a mucha gen-
te») se deriva de una integracion de toda la informacidn disponible. En cada uno de
estos pasos. muchos factores (expectativas previas, valor emocional de la informa-
cion. extraccion inadecuada de la informacion, ete.) pueden ir sesgando el proceso
hasta llegar a un resultadoe final inadecuado.

Fn conctusion, la tendencia observable gencral ¢s gue las personas son propensas a
creer ilusoriamente que existe una relacion entre dos sucesos dados, a pesar de que
objetivamente no la haya (Smedslund, 1963; Jenkins y Ward, 1965; Ward y Jenkins,
1965). Incidentalmente, cabe seflalar, que este tipo de distorsiones pueden ser realmente
funestas para aqueilos profesionales, como médicos y psicologos, que realizan diagnos-
ticos habituaimente (Kleinmuntz, 1984). Un juicio clinico correcto deberia incluir el
empleo de cuidadosas observaciones en las que se consideren todos los datos pues, de
lo contrario, se corre el riesgo de cometer crrores diagndsticos, generalmente por «exce-
so» (Arkes y Harkness, 1983; Tabachnik v Alioy, 1988). Una aproximaciéon bayesiana
al diagnostico {por ejemplo, Pawlik et al.. 1980; Arkes y Harkness, 1983; Arkes, 1981)
junto con unas claras reglas diagnosticas (por ejemplo. DSM-IV, 1994} deberian ser
imprescindibles ¢n la practica cotidiana del clinico para minimizar sesgos y errores.

Atajos mentales: los heuristicos

Como hemos visto, el juicio asociativo entre dos fenomenos y, eventualmente,
llcgar a una inferencia, es un proceso laborioso que exige idealmente un cuidado ex-

" Huslam v McGarty (1994) han demostrado que otros factores metodologicos pueden tambien incre-
mentar artificialmente estos fenomenos de correlaciones ilusorias,

% Una de las tipicas fuentes de error es dar mucho peso a historias particulares o casos individuales
tMechl, 1983; Schwarz ot al., 1991} desatendiende informacion mas general o incluso estadislicas (por
gjemplo, al hacer inferencias sobre las relaciones salud/fumar. un fumador puede que tenga muy presente
el recuerdo de su abuclo sque murié a los 92 wios fumando como una locomotoran, lo que finalmente le
pucde llevar o conclusiones oscurecidas por ¢l hume de sus expectativas).
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En palabras de Lindsay y Norman (1977) este tipo de sesgos emergen porque «la
gente espera que el mundo se comporte de una determinada manera» (pag. 90). Asi,
por ejemple, la gente erroneamente considera mdas probabie que saiga el nimero
18.549 en lu loteria que ¢l numero 22.222 pues se considera que este altimo no es
«representativor en absoluto de los niimeros probables que pueden salir en un sor-
teo”. Igualmente, la secuenca de caras (C) y cruces (X} CXCXXC cuando se arroja
una moneda al aire, se considera mas probable que, por ejemplo, la secuencia
CCCXXX aunque ambas son, obviamente, igualmente probables (Tversky y Kahne-
man, 1974).

Teigen (19834) ha observado que existe una marcada tendencia en las personas
a clegir valores medios considerados, «representativos». Este autor ha comproba-
do que dicho heuristico se empiea incluso cuando la distribucion no es unimodal.
Asi. por gjemplo, cuando se pide a un grupo de sujetos qué nimero (del 1 al 12) es
mas probable que salga en un sorteo, la mayoria elige los valores centrales (6, 7, §)
y muy pocos eligen los valores extremos (1, 2, 11, 12). Quiza la razén de empleo del
heuristico de la representavidad en situaciones como ésta, reside en que «normal-
mente», en muchas situaciones de la vida, adherirse a un valor medio minimiza el
error (Sniezek, 1980).

Es posible que haya limitaciones basicas en €l propio concepto de probabiilidad
que tienen las personas. Teigen (1983b) ha comprobado, por ejemplo, que las perso-
nas (todos sus sujetos fueron estudiantes universitarios) parece que tienen, por lo ge-
neral, un concepto «no distributivo de la probabilidad» {pag. 104). Es decir, no se
tiene en cuenta de un modo consistente que ka probabilidad maxima de que se dé un
fenomeno es el 100 por 100; por ejemplo, en uno de sus experimentos, el sumatorio
de las probabilidades de que una serie de sospechosos hayan cometido un delito era
por término medio jdel 130 por 100! Es decir, no sélo parece que haya pequetios
desajustes en la «calibracién» de las probabilidades, como sugieren Lichtenstein,
Fischhoff ¥ Phillips (1980), sino que podria incluso afirmarse que la gente carece de
coneepto, © no hace un uso adecuado, de lo que son las probabilidades.

Una modalidad del heuristico de la representatividad es el denominado error de
la conjuncion. Nos lleva a combinar informacion que no deberia combinarse pero
gue nos parece que esta ligada de algiin modo. Per ejemplo, si se pregunta a la
gente que estime la probabilidad de que se dé en una palabra la terminacion
«--a--», sU estimacién sera de una magnitud mas baja que si se le pregunta la pro-
babilidad de palabras terminadas en «--ado». Naturalmente este alimo tipo de ter-
minaciones ¢s so un subtipo de la primera categoria pero, sin embargo, como es
muy comin en participios, 4 la gente le parece wintuitivamente» que es mas fre-
cuente {Slovic et al., 1977, Gavanski y Roskos-Ewoldsen, 1991).

Como resaltan Huici y Moya (1994), ¢l uso de los heuristicos viene determinado
por varias razones: 1} Suelen producir juicios adecuados, a pesar de su formato poco

¢ Un anecdotico ciemplo de, precisamente, este tipe de error, se produjo en Venezugla cuando se so-
metio a investipacion judicial, en agosto de 1983, el resultado de un sorleo de la loteria nacional en et que
el nimero premiado fue ¢l 11,1112 ni las autoridades podian creer gue este fuese un nimero «probabler.
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ortodoxo. 2) Son eficaces aunque no sean «ciertos». 3) El feedback suele ser dificil o
costoso de adquirir. 4) Los resultados suelen interpretarse conforme a las expectati-
vas previas, de modo selectivo y autoconfirmatorio. En concreto, ¢l ¢empleo del
heuristico de representatividad a menudo produce resultados adecuados. Cuanto
menos variante y peculiar sea ¢l ambiente en que uno se encuentra, mayor sera Ia
probabilidad de que el uso de la heuristica de la representatividad sea adecuado. Si
uno casualmente se encuentra ¢con una serpiente que emite un «sospechoso» ruido
de cascabel, seria bastante prudente y adecuado el empleo de la heuristica de ta re-
presentatividad para concluir que ése era un ejemplo de «serpiente de cascabel».
Ademas, tos sucesos del mundo real no parecen ajustarse a una distribucién de alea-
toriedad (Nisbett et al., 1982). Es decir, aunque siempre existe cierto grado de incerti-
dumbre € impredecibilidad en el ¢entorno (Kahneman y Tversky, 1982), los microen-
tornos en los que desarrollamos nuestras vidas suelen ser bastante caracteristicos y
podria decirse que los sucesos que en ellos ocurren suelen ser realmente «representa-
tivos», especialmente, si tenemos en cuenta que, en buena medida, cada persona
construye su propio ambiente social (Bowers, 1973; Avia, 1978).

Disponibilidad

Ese heuristico se emplea cuando hay que hacer juicios directos de frecuencia o de
probabilidad: «;cudnta gente ¢s feliz?», «;cual es la probabilidad de que yo muera
por cancer de colon?, 0 «;hara bueno ¢l fin de semana?» En estos €asos, la respuesta
sucle basarse en el sencillo atajo de efectuar la estimacion tomando los ejemplos que
mas fdcilmente vienen a fa mente (Tversky y Kahneman, 1973). A su vez, la facilidad
con que recordamos cierto tipo de informacidn puede afectar a los juicios de covaria-
cion y/o causalidad (Nisbett y Ross, 1980). Como veremos mas adelante, ciertos erro-
res atribucionales comunmente cometidos por las personas, pudieran ser bien expli-
cados por ¢l papel de la disponibilidad relativa de la informacion.

Este heuristico es una estrategia muy basada en el recuerdo, algo que normal-
mente suele proporcionar una buena estimacion de la frecuencia real. De hecho, sue-
le haber una buena relacion entre la facilidad con que se recuerdan sucesos determi-
nados y su frecuencia de aparicion. Pero, naturalmente, muchas veces este heuristico
puede producir errores. Factores emocionales como, por ejemplo, ¢l estado de ani-
mo, pueden afectar al tipo de informacién al que uno puede acceder y a la facilidad
con que se efectua esta operacion (Isen, 1987, Mayer y Salovey, 1987, Forgas, 1995,
Schwarz et al., 1991; Matt, Vazquez y Campbell, 1992). Asi, por ejemplo, las personas
no deprimidas tienden a sobreestimar la verdadera probabitidad de aparicion de su-
cesos favorables y 4 subestimar Ja probabilidad de sucesos desfavorables. Sefialar es-
t¢ tipo de estudios nos parece importante, pues hay que dejar claro que Tversky y
Kahneman ofrecen sim plemente datos sobre una crucial serie de observaciones pero,
€n ningin caso, es una teoria explicativa. Es decir, no se efectian predicciones de qué
material concreto, y por qué, esta mas disponible o se recuerda mejor que otro.
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Simulacion

«;Qué pasa si le digo a mi pareja que le he sido infiel?», «;es mejor decirseio aho-
ra o esperar’», « debo mostrarme apesadumbrade ante ella o no?». Esto es tambien
un juicio probabilistico. Normalmente efectuamos simulaciones mentales manejando
varias posibilidades y «sc utiliza para juzgar lo que es probable que ocurra, la facili-
dad con gue vengan a la mente finales concretos» (Taylor et al., 1994, pag. 89).

El jucgo con estos escenarios mentales probabilisticos puede tener un impacto en
cxpectativas, atribuciones causales, y la cmocidn resultante (Wells y Gavanski, 1989).
La comparacion entre lo que sucede en realidad y ¢ resultado del escenario mental
puede explicar reacciones emocionales como la frustracion o la ira. Por ejemplo, un
aspecto importante de las preguntas «Si hubiese...» es que de su respuesta puede que
dependa el manejo de emociones negativas: la vergiienza se aten(ia cuando uno pien-
sa 0 proyecta un cambio en cualidades del «yo», mientras que la culpa se aten(a
cuando uno piensa en términos de cambiar acciones (Niedenthal et al., 1994),

Ajuste v anclaje

Muchos problemas cognitivos derivan de que nuestros juicios estan inicialmente
«atrapados» por un punto de anclaje desviado o falso. Si se pregunta, «; Por que
nunca pincha Indurdin?», practicamense todo el mundo comenzaré a intentar expli-
carse csta incognita sin ponerse a pensar previamente si es verdad el marco de la
formulacion, es decir, que Indurain reafmente no pincha (Ei Pais, 1995). Si nos piden
que digamos «cuintos paises africanos hay en la ONU», posiblemente no lo sepa-
mos con exactitud. Para «ayudarnos», ef cntrevistador saca delante de nosotros una
ruleta con varios nimeros del 1 al 100, nos pide que la giremos y demos después una
estimacion a la pregunta inicial. Sorprendentiemente. las respuestas de ios sujetos co-
rrelacionan bastanie alto con el numero gue les ha tocade en la ruleta. Este
heuristico ¢n reatidad muestra que, normaimente, necesitamos ajustarnos a algin
punto de partida inicial (datos, expectativas previas, etc.) para llegar a4 una conclu-
sion (Plous, 1989). En muchas operaciones de Ia cognicion social, un punto de parti-
da muy utilizado es ¢l «yo» (Markus, Smith, y Moreland, 1985). Por ejempio, para
responder a la pregunta: «;Es Ana inteligente?», utilizamos criterios de comparacion
no absolutos sino relativos y, en especial, la comparacion de las capacidades intelec-
tuales de Ana con las nuesiras para llegar a una conclusion.

Probabilidades a posteriori

Cuando los estudiantes acuden a revisar un examen en el que han suspendido,
cuando se les muestra ia respuesta correcta es muy frecuente escuchar: «jLo sabial
Estuve u punto de elegir esa alternativa pero al final elegi la otra». Es posible que
esto pucda interpretarse como un ejemplo del denominado «sesgo retrospectivo»
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( hindsight bias ). Se trata de ajustes a posteriori una vez conocido el resultado. En
realidad es una especie de construccion retrospectiva de escenarios mentales en los
que, falsamente {(Hawkins y Hastie, 1990) uno considera que habria sido capaz de
predecir el resultado, Normalmente actilan a modo de excusa pero, o interesante en
este caso, es analizar el mecanismo de escenario probabilistico por el que se lleva
a cabo. Un cfecto de este scsgo puede ser el de incrementar la autoestima, pues re-
flcja una cspecie de sensacién omnisciente. al supener que uno disponia de toda o
mucha informacion pero, por razones diversas, las cosas han salido mal. Aunque este
$C$g0 No tiene un peso absoluto importante en el ambito de las explicaciones causa-
les, su hallazgo aparece dc modo consistente en decenas de estudios {Christensen-
Szatanski y Willham, 1991).

Sesgos en percepcian de personas

El analisis de la realidad incluye, naturatmente, la percepeion de personas. Do
hecho, una buena parte de nuestra actividad mental y nuestras conductas se orientan
hacia ¢l mundo interpersonal y en este ambito también se aprecian una serie de ses-
gos especificos que afectan a nuestra conducta y nuestra posicion ante los demas
(Taylor et al.,, 1994).

Sesgo de positividad

La gente normalmente suele evaluar de modo positivo a las demds personas. Las
cvaluaciones positivas son mucho mas comunes quec las negativas. Esta tendencia es
lo que s¢ conoce como el sesgo de positividad {Sears, 1983). Aunque al lector I¢ pa-
rezca sorprendente, algunos estudios han demostrado que los estudiantes universita-
rios valoran mayoritariamente de modo positivo a sus profesores, a pesar de la exis-
lencia de experiencias sin duda negativas con los mismos (Sears, 1983). Posiblemente
€sto se deba en parte at denominado «efecto Poliana» (Boucher y Good, 1969; Molin
y Stang. 1978). La gente se siente mejor si se encuentra rodeada de buena gente, un
buen clima de trabajo, experiencias agradables, etc. Incluso cuando esta enferma, se
inunda su casa, encontrard algo positivo en ello. De tal modo, y este es el efecto
Poliana, que la mayor parte de los sucesos s¢ evaltian positivamente «por encima de
la media» en la mayoria de los casos: se piensa que los sucesos positivos son mas
frecuentes que los negativos; se comunican las buenas noticias mas frecuentemente
que las negativas; o las palabras positivas acceden mas rapido a la mente que las
negativas. Este scsgo aparece especialmente cuando se trata de evaluar a personas
{Miller v Felicio, 1990).

Naturalmente, variabies como el estado de animeo pueden afectar estas evaluacio-
nes. Por ejemplo, un estado de animo negativo reduce este sesgo, de modo que eva-
luamos a los demas de un modo menos positivo (Erber, 1991). Otro factor que puede
influir es el nivel de arousal. Niveles elevados de arousal favorecen la aparicidon de
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juicios mas extremos {Stangor, 1990} Por ¢jemplo, si, mstantes después de haber ju-
gado un partido de fitbol superemocicnante, nos presentan a alguien y nos da una
mane flaccida, haremos un juicio mas firme sobre ella como una persona «floja» que
st nos la presentan en una reunion en la que estamos charlando tranquilamente.

Evaluacion negativa

La evaluacion es la categoria mas importante en la percepeidn de personas (Tay-
lor et al,, 1994). Pero las evaluaciones negativas son cualitativamente diferentes a las
positivas en muchos aspectos (véase el capitulo 21). En general, la informacién nega-
tiva tiene mas peso que a positiva en la formacién de impresiones {Pratto y John,
1991; Taylor, 1991). Un corolaric importante es que las impresiones positivas que
nos hemos formado de alguien son mas faciles de cambiar que las negativas. Recor-
demos, por ¢jemplo, lo que sucede con los cargos politicos: un error puede mancillar
una larga v consistente historia de honestidad. Esto es especiaimente cierto cuando
existe algun rasgo extremadamente negativo. En este caso, el valor de dicho rasgo
oscurece todos los demas. En efecto, si bien ¢n la percepcidn de personas suele ope-
rar lo que se llama el principio de la media (en la valoracion de las personas hacemos
una especie de wmedia aritmética» para obtener una «puntuacion final») los rasgos
muy negativos siguen reglas algo diferentes, pues adquieren un pese extraordinario.
Posiblemente este efecto s¢ deba al principio figura-fondo: dada la evaluacion gene-
ralmente positiva de la gente, un elemento negativo destaca extraordinariamente so-
bre este escenario mental positivo (Taylor et al., 1994)'°.

Sesgos en el analisis causal de la realidad

Un aspecto intimamente relacionado con los juicios de contingencia y con la esti-
macion de probabilidades, lo constituye el estudie de lo que las personas consideran,
como fruto de tales procesos, la causa mas probable de un suceso dado. Es decir, a
partir de los juicios asociativos, s¢ pueden inferir conclusiones sobre las posibles rela-
ciones causales entre los fenomenos (figura 10.1): Juan se siente especialmente obser-
vado por Maria (asociacién normalmente ilusoria, por cierto) v, a partir de esta co-
rrelacion, Juan intentara buscar datos que confirmen la hipotesis de que «Maria me
mira porque estd enamorada de mi». Este tipo de andlisis causales es lo que se deno-
mina «progesos atribucionales» ¥ ocupa un lugar de privilegio en la investigacion en
Psicologia social (Morales, 1994) vy en Psicologia clinica (Forsteriing, 1985a; Mur-
dock y Altmaier, 1991).

" Las reacciones paranoides o de desconfianza hacia «el otro» estan fuertemente instaladas en los
seres humanos y su umbral de activacion parece especialmente bajo. Las tipicas reacciones de «ansiedad
de separacion», «miedo al extraiion, etc., s¢ consideran normales evofutivamente ¥ con un valor adaptativo
ontogenético y. subre todo, filogenético. Por otro lado, uno de los temas tipicos ansiogenos en los adultos
licne gue ver con ks relaciones sociales.
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Atribuciones y el uprincipio de covariaciony

Los teodricos de la atribucion han partido siempre del supuesto basico de que las
personas son capaces de efectuar analisis precisos de covariacion entre sucesos. Aun-
que la mayoria (Heider, 1958: Jones y Davis, 1965; Kelley, 1967, 1971, 1973; Weiner,
1974, 1979) ha considerado que las covariaciones son algo «dado», parece que no se
establecen tan automatica y perfectamente, como ya hemos expuesto en el apartado
referente a las correlaciones ilusorias.

Tenemos una tendencia muy consistente a percibir nexos causales entre nuestras
respuestas y los sucesos del entorno. Esta tendencia a efectuar andlisis causales es
cvolutivamente muy femprana, como demuestran los estudios piagetianos sobre el
desarrollo de la «nocién de causalidad» ¥ €5, ademas, un proceso esencial para nues-
tra supervivencia (Einhorn, 1980; Alloy y Tabachnik, 1984).

La teoria de la atribucion considera que las personas son «como psicologos que
buscan explicar la conducta y extraer inferencias sobre los actores y sobre sus entor-
nos sociales» (Ross y Anderson, 1982, pag. 129). Asi pues, los tedricos de la atribu-
cion han sido quienes con mas conviccién han apoyado el supuesto de que los proce-
s0s de razonamiento causal que utilizan las personas en sus vidas cotidianas son
paralclos a los que emplean los cientificos (Kelley., 1971} y, desde este punto de parti-
da, se ha justificado la idea del «<hombre como cientificon (Peterson y Beach, 1967).

De la multitud de estudios sobre atribuciones, puede concluirse que las personas
normaimente utilizan, al menos, dos dimensiones causales en sus andlisis: Ia interna-
lidad y la estabilidad (véase Vazquez, 1985 o el capitulo de B. Weiner en cste mismo
libro). Factores como la «controlabilidads {Weiner, 1979) o la «globalidad» de la
cuusa (véase el capitulo de Abramson et al, 1978, también en este libro} tienen, de
momento, un apoyo menor. Ahora bien, jcudndo y como se efectaan estas atribucio-
nes? Algunos autores consideran que las personas no siempre realizan analisis atribu-
cionaies espontaneos (Bem, 1972; Nisbett y Wilson, 1977; Wortman y Dintzer, 1978)
de modo que cuando, en situaciones experimentales, se pide a los sujetos que realicen
Juicios atribucionales sobre un suceso determinado, se puede estar induciendo un ia-
forme «forzado»!!. Esta propuesta es muy interesante puesto que parece ir en con-
tra. de nuevo, de la idea de que las personas son buenos cientificos ingenuos, ya que
¢n muchas ocasiones de la vida diaria no hacen ningiin esfuerzo por explicarse los
porqués de lo que sucede en sus vidas y a su alrededor. No obstante, experiencias de
fracaso o de pérdida de control o ante la aparicion de un suceso inesperado si pare-
cen facilitar la aparicién de analisis causales espontdneos (Pittman y Pittman, 1979;
Wong y Weiner, [981; Alloy, 1982). Igualmente, Wortman ¥y sus colegas (Bulman y
Wortman, 1977, Wortman y Silver, 1982) han hallado que en situaciones naturales
negativas (por ¢jemplo. cnfermedades graves), también se desencadenan procesos
atribucionales espontancos.

En pocas palabras, ¥ parafraseando a Abramson et al. (1978), cuando a uno le pasa

"' No obstante, datos mas recientes sugieren que, bajo ciertas condiciones, las personas realizan atri-
buciones e inferencias sociales bastante automaticas (Gilbert y Malone, 1995),
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algo u observa algo, se pregunta el porqué de tal hecho. Pero, en definitiva, es muy
posible que lus explicaciones cuusales estén bastante inhibidas cuando nos suceden co-
sas normales ¢ buenas; asi, muy poca gente que aclerte las quinielas emplearia una
actividad cognitiva intensa para explicarse el porqué de su buena fortuna; sin embar-
£0, si uno sc queda a uno o dos resultados de acertar el pleno es mas que probable que
dé vueltas una y otra vee a por qué eligio equivocadamente ¢l resultado.

Sesgos atribucionales

Retomando el objetivo de este trabajo, hemos de preguntarnos si los andlisis atri-
bucionates que efectian lus personas son correctos o, por ¢l contrario, estan afectu-
dos de algln scsgo mas o menos sistematico. En las primeras formulaciones atribu-
cionales se pensaba que los errores se debian a factores accidentales o bien a factores
provinientes de las motivaciones y necesidades de los sujetos (Miller y Ross, 1975).
Dado que se consideraba que las personas se comportaban como «cientificos inge-
nuos», los eventuales errores no eran mas que fendmenos Jaterales sin especial rele-
vancia. Desde los afios 70, con ¢l auge de la cognicion social, s¢ ha subrayado ia
existencia de errores debidos a factores cognitivos y no tanto emocionales. Aunque,
siguiendo ¢l esquema propuesto por Ross y Anderson (1982), es posible efectuar una
clasificacion de sesgos segiin dependan, basicamente, de factores motivacionales o de
factores cognitivos (véase una clasificacion de este tipo en Vazquez, 1985), dada la
interconexion entre umbes factores hemos preferido exponer, de modo general, estos
sesgos sin Tecurrir a ninguna ordenacion explicita.

¢)  Salicncia

A veces las cxplicaciones cauvsales s¢ fundan en aquellos elementos que destacan
mis sobre el fondo, incluse aunque no sean los mas escnciales (Frank y Gilovich,
1989). Una mujer en un grupo de hombres, un negro en un grupo de blancos, etc.
suclen ser el centro de nuestros procesos atribucionales. Estas explicaciones causales
basadas en la saliencia s¢ desencadenan de modo bastante automatico (Taylor et al.,
1994),

#  Error fundamental atribucional o sesgo de correspondencia

Los tedricos de la atribucién efectiian una distincion basica entre causas cir-
cunstanciales y causas disposicionales. Heider (1958) ya indicé, a este respecto, gue
las personas que electéan una atribucion sobre la causa de la conducta en otras
personas, tienden a infracstimar la influencia de factores situacionales. Por ejem-
plo. solemos juzgar que la gente s¢ comporta de estc modo u otro debido a sus
«caracteristicas» personales (bondad. maldad, generosidad, estupidez...) sin tener
mucho en cucnta los factores ambientales o situacionales que. al menos en parte,
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pudieran explicar tal comportamiento. Este error, consistente en atribuir la causa
del comportamiento ajeno a disposiciones psicologicas permanentes mas que a la
presion de los factores de la situacion, es lo que se denomina el «error fundamental
atribucionalr. Gilbert y Jones (1986) han propuesto que quizas esta tendencia ni cs
un error (s¢ trataria mas bien de un sesgo) ni puede que sea tan «fundamental». En
definitiva, han propuesto denominarlo con el término «sesgo de correspondencian.
La palabra «correspondencia» hace referencia a la teoria de la inferencia corres-
pondiente de Jones y Davis {1965) que sugiere que la gente efectiia inferencias acer-
ca de disposiciones que corresponden a la situacion, inctuso cuando la logica del
andlisis atribucional dictaria lo contrario.

Anecdoticamente, cabria decir que si consideramos la analogia del hombre como
«psicologo ingenuox, entonces las personas somos mas proclives a analisis de la reali-
dad, como si fuéramos tedricos de rasgos o innatistas, que conductistas. Como acer-
tadamente apuntd Mischel (1973); «Cuando describimos a otras personas parccemos
actuar mas como tedricos de los rasgos, pero cuando intentamos comprender nuestro
comportamiento funcionamos mas como conductistas sociales» (pag. 263). Por ejem-
plo, si uno mismo se ha comportado agresivamente en una circunstancia determina-
da, una probabie explicacion podria ser: «es que estaba de mal humor»; sin embargo,
st uno observa el comportamiento agresivo de otro, es probabte que se aduzcan expli-
caciones del tipo: «es que ¢s una persona violenta». Desgraciadamente, no siempre
estas «teorias implicitas de personalidad» que maneja la gente estan libres de error, a
pesar de que en ocasiones se ajustan correctamente a hallazgos cientificos de la Psico-
logia (Schneider, 1973; Kenrick y Stringfield. 198(; Kelley, 1992).

Una de las primeras demostraciones experimentales de este sesgo lo ofrecieron
Jones y Harris (1967) en lo que es ya un estudio clasico. Se pidic a los sujetos que
leyesen un articulo sobre Fidel Castro, uno de ellos muy favorable y otro muy desfa-
vorable. Aunque todos los sujetos fucron informados de que al autor del articulo se
le habia pedido af azar que escribiese a favor o en contra, se pidio a los sujetos que
evaluasen la verdadera actitud hacia Castro por parte de quien habia escrito el
articulo. A pesar de ser conocedores de que la posicion de los escritores del articulo
habia sido impuesta y determinada de antemano, los sujetos estimaron que la opi-
nidn positiva o negativa expresada en el articulo se correspondia bastante bien con
la actitud real hacia Castro por parte del escritor. Este estudio normalmente se inter-
preta como una muestra de la tendencia de la gente a no tener en cucnta los datos
situacionales y se sobreestima el papel de las disposiciones internas (en este caso, las
actitudes «reales» del escritor hacia Castro)'?.

¢) Sesgos de actores y de observadores

Junto a este error fundamental atribucional. Jones y Nisbett (1972) apreciaron
que se producia un error inverso cuande uno efectiia vna atribucion sobre su propia

'* Véanse interpretaciones alternativas en Cohen (1981() y Funder (1987).
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conducta. El error fundamental se aprecia en actores, no en observadores. Los acto-
res, por el contrario, tienden a subrayar la importancia de los factores situacionales
al interpretar la causa de su conducta actual, despreciando los disposicionales!?. Jo-
nes ¥ Nisbett denominaron a esta pareja de sesgos el «paradigma actor-observador»,
Recordando sus propias palabras, «el actor concibe su personalidad ¢como una confi-
guracion de capacidades y estrategias mas que como una coleccion de disposiciones
de respuesta» (Jones y Nasbett, 1972, pag. 91). También, como consecuencia directa
de este fendmicno, los actores ven su propia conducta como menos estable (Baxter y
Goldberg, 1988)'* y conciben su personalidad como mas multifacética (Johnson y
Boyd, 1995). En todo caso, estos sesgos ponen de manifiesto que las atribuciones
para un mismo tipo de conducta pueden variar radicalmente dependiendo de que
uno sea el actor o el observador de dicha conducta.

Esta observacidn general parece estar bien fundada. Goldberg (1978) comprobo,
en una muestra de 1.400 personas y empleando 1.800 adjetivos para que los sujetos
se autodescribieran y describieran a otros que habia una fuerte tendencia a elegir
adjetivos situacionales para las autodescripciones pero no para las descripciones de
otros {(«personas bien conocidas», «neutras», o «desconocidas»).

Hay diversos factores que pueden moderar, o incluso cambiar, la tendencia de
estos sesgos generales actor-observador. En primer lugar, el tipo de resultados que se
esté juzgando es muy importante y puede hacer cambiar los efectos actor-observa-
dor. En términos generales, tanto para el actor como para el observador, ios resulta-
dos positivos suelen atribuirse a disposiciones y los negativos a situaciones (Tillman
y Carver, 1980). En segundo lugar, dependen de si existe una buena relacién personal
entre el observador y el actor; si obtiene un trabajo estupendo alguien con quien no
nos llevamos bien, es probable que hagamos una atribucion mas situacional {(«tuvo
suerte»} que disposicional («se lo merece»} (Regan y Totter, 1975; Chen et al., 1988).
En tercer lugar, Garrido y De la Torre {1981) han demostrado que cuando ¢l obser-
vador ha tenido experiencia personal previa con la situacion en la que estd inmerso el
actor, se reduce este sesgo al hacerse mas comprensible para el observador las cir-
cunstancias a las que ha estado sometido el actor,

Las explicaciones para estos sesgos actor-observador han sido diversas (Gilbert y
Malone, 1995; Johnsen y Boyd, 1995). Por un lado, actores v observadores disponen
de diferente informacion sobre lo que esta ocurriendo. Por otro lado, y ésta es quizd
la explicacién cognitiva mds seguida en la actualidad (Tayloer et al,, 1994), actores y
observadores difieren en las perspectivas que disfrutan: el observador centra su aten-
cion en el actor (qué siente, como se comporta, qué dice...), mientras que el actor
centra su atencion cn lo que ocurre a su alrededor (la gente, la situacion...). Los «ac-
tores» se hallan en una pesicion mas privilegiada que los «observadores» para apre-
ciar los factores situacionales que estaban limitande o favoreciendo su comporta-

'3 No obstinte, los actores dan mis explicaciones disposicionales que situacionales coando tratan de
explicar su conducta pasada. Riccio et al. (1994), han argumentado gue este seria uno de los posibles
cfectos importantes de 1a pérdida de memoria para los detalles pasados.

'+ Los politicos triansfugas suelen considerar que ellos siguen pensando lo mismo mientras que es su
anterior partido, o sus antiguos comparneros, quienss se ban desplazado ideoldogicamente.
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miento (Monson y Snyder, 1977; Nisbett y Ross, 1980). Para el observador, los indi-
ces situacionales estan menos disponibles que para el actor (Ross y Anderson, 1982;
Ross y Sicoly, 1979; Taylor, 1982). En esta misma linea, Taylor y Fiske (1978) y Ross
y Anderson (1982) han hecho una revision de estudios que demuestran que cuando a
una caracteristica del actor se le confiere mas saliencia (por ejemplo, sexo, raza, as-
pecto fisico...) que a otras, es mas probable que se le dé mas peso atribucional.

Tampoco puede descartarse que este tipo de errores reflejen importantes motiva-
ciones y cumplan alguna funcion protectora de la autoestima (Jomes ¥ Nisbett, 1972;
Bradley, 1978). Por citar solo algunas: la sobreatribucion de disposiciones en los de-
mas puede basarse, en parte, en la necesidad de tener una sensacién de control ¥ bre-
dicibilidad sobre ¢l curso de los sucesos. La tendencia contraria de analizarse a uno
mismo en términos situacionales puede tener también varias funciones en este aspec-
to: por un lado, alimentar la idea juzgada positiva culturalmente de que uno es flexi-
ble y multifacético y, por otro, permite aceptar la flexibilizacion de estrategias, lo que
puede ayudar a maximizar las ganancias de cada situacion (Johnson y Boyd, 1995).

La sobreatribucion a las disposiciones supone un modo de reducir variabilidad
en lo observado. Como sefialaba Heider (1958), la inferencia disposicional es como
un analisis factorial ingenuo mediante el que el observador trata de apresar el maxi-
mo de informacion con ¢l minimo esfuerzo o sobrecarga cognitiva. Ahora bien, ipor
que lo que consideramos invariante son las disposiciones tipo rasgo y no las carac-
teristicas de la situacién como, por cierto, intentd Skinner con su sistema tedrico?
Una posibilidad es que la cultura occidental, y en particular la vision protestante del
mundo, moldee de modo importante estos sesgos (Nisbett y Ross, 1980; Echeverria,
1994). Como sefialaba Richard Nisbett: «Una parte sustancial de la cultura occiden-
tal, desde la insistencia judeo-cristiana en la responsabilidad moral individual hasta
los armazones intelectuales de la democracia y el capitalismo, subraya el papel cau-
sal del actor» (Nisbett, 1987, pag. 10). En definitiva, un elemento de reflexion impor-
tante es que, si efectivamente estos sesgos obedecen en parte a un deseo de control ¥
predecibilidad sobre ¢l entorno, el énfasis en las disposiciones personales es sélo uno
de los posibles contenidos con que se podria obtener ese resultado (véase Gilbert ¥y
Malon, 1995). De hecho, parece que este tipo de sesgos no esta tan marcado en otras
culturas (Fletcher y Ward, 1988; Kagitcibaci y Berry, 1989).

d} False consenso

Este sesgo consiste en la tendencia de las personas a considerar «sus propios jui-
clos y elecciones comportamentales como relativamente comunes y apropiadas a las
circunstancias existentes, mientras que se considera las respuestas alternativas como
no comunes, desviadas, e inapropiadas» (Ross y Anderson, 1982, pag. 140). Por ejem-
plo, Ross et al. (1977) preguntaron a un grupo de estudiantes si estarian dispuestos a
pasearse por el campus con un gran cartel que dijese: «jArrepentiost». Después de
efectuar esta decision en términos de «si» o «no» los autores pidieron a los sujetos
que estimasen el porcentaje de compaiieros suyos que aceptaria llevar ¢l cartel. Los
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resuitados estuvicron e¢n concordancia con las predicciones de la teoria del «falso
consensor, Los que dijeron que aceptaban llevarlo creyeron que el 63 por 1080 de sus
compaiieros aceptaria ilevarlo. mientras que los que rechazaron llevar ¢l cartel creye-
ron que el 76 por 100 de sus compaiieros tampeoco lo aceptaria. Este tipo de sesgos
puede tener un papel importante para favorecer el sentido de pertenencia ¢ integra-
cion con un grupo social o, si se quiere, con el mundo en general. Sin embargo. pue-
de tener iguaimente efectos no deseados. Puede obstaculizar la percepcidn de los de-
mas como seres autonomos y potenciaimente diferentes a uno mismo. En el terreno
clinico, por ¢jemplo, Kuiper y McDonald (1983) han observado que los sujetos de-
primidos creen que la mayoria de las personas reaccionara depresivamente frente a
una experiencia negativa cotidiana, mientras que los no deprimidos estiman que la
mayoria de las personuas reaccionaran no depresivamente antc ¢se¢ mismo suceso.

Esta tendencia a creer que los demds piensan y responden del modo ¢n que uno
lo hace, es un sesgo también muy consistente v se ha manifestado en decenas de estu-
dics ¥ en una variedad de situaciones (Marks y Miller, 1987; Mullen et al., 1985). Por
ejemplo, tos fumadores creen que fuma mucha mas gente de ta que realmente lo hace
y viceversa. Por otro lado, esta tendencia a considerar «normal» (en el sentido es-
tadistico) lo que uno hace, parece ser que aparece bastante temprano en la infancia
{Taylor et al., 1994), lo que quizas le confiere una importante funcioén en la acomoda-
cion y ¢l ajuste al grupo social.

También aqui hay varias posibles explicaciones, todas ¢llas plausibles en un gra-
do u otro (Marks y Miller, 1987). En primer lugar, algunos han resaltado que quizas
el sesgo del falso consenso no es tal sesgo o lo es de modo reducido. De hecho, cada
uno de nosotros nos exponemos selectivamente a personas afines a nuestros intereses,
comportamientos y visiones de la realidad. La muestra de personas con la que tene-
mos contacto no solo es pequefia, sine sesgada en una direccién que favorece percep-
tivamente el lalso consenso. Otra posibilidad es que, posiblemente en base al
heuristico de la disponibilidad, demos un peso excesivo a nuestras opiniones y modo
de ver la realidad sin que ni siquiera seamos conscientes de otras opciones; en efecto,
las propias experiencias o los propios esquemas cognitivos personales tienen una al-
(a probabilidad de ser facilmente activados, en detrimento de otras opciones o pun-
tos de vista posibles (Ross y Sicoly, 1979; Tayior, 1982). Una tercera posibilidad es
que solo seamos capaces de imaginarnos escenarios mentales que nos resultan fami-
liares y en los que sabemos como nos comportariamos (Marks y Miller, 1987). Por
ultimo. en una perspectiva mas emocional, es posible que consideremos gue nuestros
valores, descos y vision de la realidad son bueros y compartidos, de modo que esto
ayuda a mantener la autoestima al creer que unc esta en la «posicién adecuada»
(Taylor et al., 1994; Fabrigar y Krosnic, 1993).

¢) Falsa peculiaridad

Este es un sesgo en cierto mode complementario al anterior. [Coémeo afirman las
personas ante si mismas y ante los demds su peculiaridad, el hecho de ser un indivi-
duo unico? En ciertos atributos es probable que la gente manifieste un efecto de falsa
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peculiaridad o indiviidualidad (false uniqueness) (Marks, 1984). En general, et falso
consenso es mas tipico que se observe cuando se Juzgan opiniones y actitudes («;Qué
porcentaje de espafioles esta a favor de la pena de muerte?») mientras que la falsa
peculiaridad es mas probable que se observe cuando se trata de juzgar cualidades
positivas que uno corsidera muy importantes y cree poscer (Tesser, 1988). Mas ade-
lante, cuando examiniemos algunos sesgos relacionados con el yo podremos ver algu-
nos aspectos muy rellacionados {por eyempio, la visidn positiva de uno mismo).

¢} Sesgos egocémtricos o de autofoco

Cuando las persoinas evaldan su propia contribucion en actividades compartidas
suelen sobreestimar sw aportacicn. Esto es lo que cominmente se denomina «atribu-
cion egocéntrica» (Heeider, 1958; Jones y Nisbett, 1971). En muchos conflictos fami-
liares interviene este isesgo. Si preguntamos a una pareja cual es su aportacién a las
tareas domésticas o 4l mantenimiento del hogar, seguramente encontraremos serias
discrepancias. Es posiible que si preguntamos a una madre en qué medida contribuye
al cuidado de los hijios nos responda que clla contribuye con un 85 por 100 y su
marido con un 15 por 100; pero si hacemos la misma pregunta por separado a su
marido, este nos podiria contestar que ¢l contribuye con un 35 por 100 y su mujer
con un 65 por 100. Esto, evidentemente, no es correcto matematicamente. La autoa-
tribucidn de una mayor responsabilidad se manifiesta también en tareas de recuerdo:
uno recuerda mejor sw contribucion relativa a una tarea que la de fos demés (Fiske y
Taylor, 1991). Aunquic en la explicacion de este tipo de sesgos se suele apelar a ele-
mentos cognitivos como, por cjemplo, la posicion diferente del actor y el observador,
et tipo de informacion al que acceden, ctc. (Vazquez, 1986; Taylor et al,, 1994) eviden-
temente también intexrvienen de algan modo ¢lementos motivacionales {Ross y Sico-
ty, 1979). No obstamte, como veremos a continuacion, los denominados «SESZOS
autosirvientes» respomden mas claramente 1 una funcién preservadora de la autoes-
tima,

/) Sesgos autosirvicntes

Un clasico sesgo «s ¢l tipo de atribuciones que se efectian ante experiencias de
éxito o de fracuso. En general, como es bien conocido, la gente ticnde a adscribirse
las causas de los propios éxitos pero no de los fracasos (Kelley 1967; Feather, 1969:
Weiner et al, 1971; Langer, 1977). Uno gana un puesto de trabajo por sus propias
cualidades, pero lo piierde por la malicia det empresario. Factores como la claridad
de la situacidn, ia cantidad y claridad de feedback que se recibe sobre las posibles
causas de la conducta,, etc. (véase Langer, 1977; Vazquez y Polaine, 1982) asi como ¢l
estado de animo (Peterson y Seligman, 1984) pucden afectar a este tipo peculiar de
sesgo atribucional.

Este tipo de sesgos ya [uc apuntado por Heider (1958): «... en muchos casos, la
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atribucion esta determinada por preferencias personales, habitos d¢ pensamiento, o
necesidades, lo que conducira a perspectivas distorsionadas» (pag. 297). No obstante,
algunos autores han propuesto que en estos sesgos mds motivacionales también in-
fluyen elementos cognitivos {Miller y Ross, 1975; Bradley, 1978; Miller v Porter,
1988; Nisbett ¥ Ross, 1980). Por ejemplo, el juicio atribucional que se da en piblico
(por gjemplo. en un experimento) puede que sea muy diferente del que se da en priva-
do (Silver. Wortman y Klos, 1982). En publico, por ¢strategias de autopresentacion,
los juicios cuusales que hacemos hacia nosotros mismos suelen ser mas positivos y
autoindulgentes que los que nos hacemos en privado (Taylor et al., 1994).

Por otro lado, en general parece plausible que et éxito puede que sea reaimente un
resultado mds congruente con la historia pasada del individuo que los fracasos. En
efecto, el éxito sc acomoda a ltas expectativas normales de la gente. En cierto modo,
todos somos «supervivientes» de algo o hemos pasado muchos filtros hasta estar
donde uno esta {sea cual sea esa posicion). Cuando uno hace algo y tiene éxito, las
atribuciones positivas pucde que no reflejen mas que una covariacion percibida en-
tre ¢l propio esfuerzo personal puesto en la tarea y el resultado. En este sentido, la
posicion de observador del actor favorece la aparicién de esta tendencia (Taylor y
Riess, 1989). Los éxitos, en definitiva, «son el objeto de planes y acciones por parte
del actor. mientras que jos fracasos son sucesos no deseados que acontecen a pesar
de los esfuerzos v planes del actor» (Ross v Anderson, 1982, 1a cursiva es nuestra), de
modo que es 10gico, en cierta medida, considerar que las circunstancias o elementos
ajenos a uno mismo son los elementos causales fundamentales del fracaso!?.

Por tanto, si una persona tienc una historia mas o menos consistente de éxitos (o
ausencia de fracasos). es probable que sea adecuado el empleo de la heuristica de la
arepresentatividad» ante una experiencia de éxito o de fracaso concreta: el éxito seria
un huen ejemplo de lo que es normal, mientras que el fracaso no lo es y, de aqui, se
scguiria un patron atribucional internalista y externalista, respectivamente. De modo
parecido, Langer (1977) argumenta que, dado que los individuos tienden a buscar
resultados positivos en ¢l medio y éstos suelen venir precedidos por una conducta
particular, puede que la gente, por meros mecanismos asociativos, «juzgue de un mo-
do impreciso la contingencia (entre sus respuestas y los resultados), incluso en situa-
ciones que no tienen relacién alguna con el grado de habilidad personal» {pag. 191).
En efecto, sabemos que las conductas de esfuerzo conducen con relativa facilidad a
una atribucion interna del ¢xito, incluso aungque ese resultado positivo se haya pro-
ducido por azar (Vazquez y Polaino, 1982),

Por oiro lado, este tipo de sesgos parece mas caracteristica de hombres que de
mujeres. Por ejemplo, en un estudio ¢fectuado en Italia, los hombres mostraban una
tendencia a culpabilizar a su pareja cuando trataban de explicar las causas de con-
ductas sexuales insatisfactorias, mientras que las mujeres tendian a efectuar explica-

% Anecditicamente, Colvin y Block {1994) han sefialado con irenia, no carente de acierto. que los
estudios atribucionales suelen emplear estudiantes de buenas vniversidades americanas. Pocos sujetos pa-
recen mis propicios que estas a tener un patron atribucional interno para el &xilo y externo para €l fraca-
$0, pues s¢ trata de una muestra que ha pasado filtros muy selectivos para ser admitidos en una universi-
dad de prestigio.
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ciones mas autoculpabilizantes (Maas y Volpato, 1989). Un aspecto interesante de
este sesgo es que parece incluso predictor del xito real. Por ejemplo, Schaufeli (1988}
demostro en un estudio tongitudinal con estudiantes universitarios que aquellos que,
al acabar los estudios mostraban un patrdn mas consistente de atribuciones causales
mternas para el éxito lograban trabajo antes que los que mostraban un estilo atribu-
cional menos positivo. Por lo tanto, parece que la presencia de este sesgo posible-
mente haga que uno sea mds resistente a la depresion o al desanimo, y permita perse-
verar mas en conductas dirigidas a metas.

Por iltimo, los sesgos directamente servidores de la autoestima no sélo los em-
pleamos para juzgarnos a nostros mismos, sino también a todos aquellos con los que
estamos afectivamente unidos: familiares, amigos e incluso grupos sociales mas ex-
tensos a los que pertenccemos (Mullen y Johnson, 1995},

Sesgos directamente relacionados con el «yo»:
llusiones positivas

A lo largo de los ultimos quince afios se ha venido acumulando una gran canti-
dad de informacion que revela que los seres humanos, lejos de Ia tragica vision man-
tenida por muchas aproximaciones filoséficas v psicologicas, parecen espectatmente
invuinerables ante las adversidades v, sobre todo, manifiestan una diversidad de ses-
£0s positivos que estan intimamente relacionados con uno mismo (por ejemplo, Se-
ligman, 1990; Avia, 1995). Estos sesgos pueden considerarse como el punto en el que
conrergen o cristalizan muchos de los otros sesgos que hemos analizado hasta ahora
(por ¢jemplo, sesgos atribucionales autosirvientes),

Sheliey Taylor y sus cotaboradores han analizado de mode minucioso estas ilu-
siones que hacen referencia al «self», y las han denominado itusiones positivas (Tay-
lor, 1988; Taylor y Brown, 1988, 1994a}'®. Habria tres grandes tipos de ilusiones po-
sitivas: a) vision positiva de uno mismo; ) ilusion de control, ¥ ¢} optimismo no
realista. Veamos brevemente algunos de los datos que avalan la existencia de cstas
ilusiones.

Vision positiva de uno mismo

El hombre no parece un «ser para la muerte», como postula el adagio heidegge-
riano. Por el contrario, fa inmensa mayoria de la gente sucle autoevaluarse positiva-
mente en muchas areas, muestra una autocstima elevada, y dice sentirse satisfecha o
muy satisfecha con la vida (Ruiz y Baca, 1993). Cuando se le pide a ia gente que
seiale que adetivos les autodescriben, eligen muchos mas positivos que negativos, a
no ser que estén deprimidos (Greenberg, Vazquez y Alloy, 1988). Por otro lado, la

'* Estos autores preficren el término de ilusiones al de sesgos para subtayar el cardcler mds permanen-
te de las primeras {Taylor y Brown. 1988).
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informacion positiva es mejor recordada que la negativa (Matt, Vazquez y Campbell,
1992). Las comparuaciones entre las propias autodescripeiones y las descripeiones gue
de esa misma persona hacen otros, también suclen ofrecer una discrepancia a favor
de uno mismo: la gente se ve de moedoe mas positivo a como la ven los demas (por
gjemplo, Lewinsohn ¢t al., 1978).

En una encuesta nacional periddica realizada en Estados Unidos, aproximada-
mente un 75 por 100 de las personas dicen ser bastante felices o muy felices {véase
también Avia, 1995). ; Es esto una ilusion? Aunque resuita dificil saberlo, existen indi-
cios consistentes de que si parece serio. Efectivamente, a una segundu pregunta de ia
encuesta. mis del 60 por 100 de ta muestra total cree ser mds feliz que la media de sus
compatriotas. Naturalmente este si es va un indicador definitivo de sesgo positivo,
pues ¢l dato es estadisticamente imposible {Taylor y Brown, 1988).

De muchos de los sesgos analizados {(por ejemplo, sesgos egocéntricos, sesgos
autosirvienies, diferencias actor/observador, etc.), la figura que emerge es la de un ser
humano como procesador «interesado» de la informacién, que salvaguarda su pro-
pia cstima poscyendo v ofreciendo una autoimagen positiva a si mismo y ante los
demis. Pero esta vision positiva tambien se transfiere a otros. La calificacion por
encima de la media es algo que también se observa, aunque en menor medida, cuan-
do uno juzga a amigos o familiares (Brown, 1921) o incluso a un grupo de pertenen-
cty mas amplio (Tajfel y Turner, 1986). De nuevo, esto es estadisticamente imposibie
y refleja el caracter ilusorio de estos juicios.

Husion de control

Las personas no solo analizan las conexiones exisientes entre dos o mds sucesos,
sino también la correlacidon existente entre sus propias respuestas y sucesos ambien-
tales. Un tipico fenémeno que se obscrva en estas situaciones ¢s lo que se ha llamado
«ilusion de control». consistente en que, en general, la gente tiende a considerar que
sus respuestas guardan una mayor relacion con un resultado de la que realmente
existe, especialmente s el suceso tiene consecuencias positivas (Lefcourt, 1973; Lan-
ger, 1975, 1977). Este fendmeno es de una gran consistencia y se produce cn una gran
diversidad de situaciones (Taylor y Brown, 1994).

Las situaciones de azar son paradigmaticas a este respecto: la gente es muy reacia
a aceplar la existencia del azar y sus leyes. Si observamos, por ¢jempio, la conducta
de los jugadores. de poker o parchis. veremos que €stos actuan como si tuviesen
«wla secreta conviccion de que son capacces de socavar las leyes del azars (Langer,
1977; Gadboury y Ladouceur, 1989}

Lefcourt {1973) sefialo que se generan mas facilmente fendémenos de 1lusion de
contrel cuando la perseny se comporta en una situacidn como si tuviese control de
los resultados aunque, de hecho, no lo ¢jerza. Asi, por ¢jemplo. Glass et al. (1969) y
Glass v Singer (1972) observaron que si los sujetos creen que pulsando un botén
situado enfrente de ellos pueden eliminar el estimulo aversivo (por gjemplo, un ruide
muy intenso), manifestaran unos electos conductuales negativos mucho menores que
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aquellos sujetos a los que no se les ofrece esta «oportunidad» aunque, en ningitn caso.
ningun sujeto intentd presicnar el boton.

Evidentemente, es dificil saber el grado de «controlabilidad» o de azar que ticnen
la mayor parte de nuestras actividades en [a vida real, pues ambos fuctores se entre-
cruzan casi incxtricablemente. Sin embargo, como ha analizado sistematicamente
Langer (Langer y Roth, 1975; Langer, 1975, 1977), este mismo entrecruzamiento, al
generar una mayor complejidad e incertidumbre cn las situaciones, favorece justa-
mente la aparicién del fendmeno de la «ilusion de control».

La sensacion de que uno puede controlar los resultados puede que sea realmente
importante para la adaptacion y el bienestar psicoldgicos humanos (Seligman, 1975,
1990; Miller, 1981). Los sujetes que manifiestan una elevada ilusién de control su-
cumben menos ante succsos estresantes y son, en general, mas resistentes a manifes-
tar sintomas depresives (Alloy y Clements, 1992). Asimismo, las investigaciones so-
bre el denominado «rcalismo depresivor ponen de manificsto que los deprimidos son
mas «inmunes» que los no deprimidos a manifestar estos sesgos ilusorios de control
Y. quizd por ello, estin deprimidos (Alloy y Abramson, 1979, 1988; Vazquez, 1987).
Este conjunto de resultados pone de nuevo de relieve que el empleo de estrategias
«no cientificas» o suboptimas no tiene por qué ser necesariamente desadaptative.

La ilusion de un mundg justo

Una consecuencia de la 1lusion de control es la tendencia a culpar a las victimas
de alguna desgracia como causantes de su mala fortuna. Se suele juzgar que una per-
sona gue ha sido violada «no habra resistido lo suficiente» o «no habra tenido las
precauciones necesarias». De nuevo, parece que el sesgo actor observador también
Juega un papel en estas inferencias: los observadores tienden a atribuir sucesos aver-
sivos azarosos a las disposiciones psicelogicas o morales de las victimas. Pero, ade-
mas, las victimas en muchas ocasiones se culpabilizan de lo ocurride (Janoff-Bulman,
1979; Janoff-Bulman y Hecker, 1988). La cxplicacion de estos sesgos se basa en lo
que Lerner {1980) denomind la hipdiesis del mundo justo'”. Esta idea estd especial-
mente inscrita en la representacion del mundo propia del ambito anglosajon: la idea
de que el esfuerzo personal y los bienes que uno consigue son, en cierte modo, verifi-
caciones «por adelantado» de la salvacion. Posiblemente esta ilusion sea de menor
calibre en el ambito catolice o en otros (Morales, 1995)8,

Este scsgo obedece a la ilusion de que el mundo es contrelable. Incluso si algo
malo pasa, parece como si hubiese un cierto orden en el universo que permitiria ha-
ber evitado ese mal. Desgraciadamente, este tipo de sesgo tiene también consecuen-
cias muy negativas (Lerner, 1980) pues ofrece una importante base para justificar la

'" En los ahos sesenta. Lerner efectud varios experimentos en los que los sujetos debian administrar

choques eléctricos a unos complices del experimentador, Los sujetos lendian a ofrecer autojustificaciones
de su decisioén argumentado que. de algin modo, los receptores del choque «lo merecian».

'* No obstante, expresiones en castellano como «ves 1o yue le ha pasado? Es un castigo de Dioss,
reflefan perfectamente la idea de un mundo gobernadoe por un plan justo,
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desgracia ajena y la ausencia de solidaridad («se lo han buscado», «algo malo habran
hecho», «que trabajen masw», etc.).

Optimismo no realista

Los seres humanos construyen teorias autosirvigntes, consistentes con la idea de
que nada malo les pasara’®. Encuestas en la poblacion general demuestran que el futuro
s€ ve con mas optimismo que ¢l pasado (Taylor ¥ Brown, 198R). Por ejemple, estudios
norteamericanos han demostrado que después de explicar claramente a los sujetos que
€l 50 por 100 de los americanos se divorcia, la mayoria de los jovenes participantes en ¢l
estudio juzga que ellos no estaran en esa lista de damnificados (Kunda, 1987).

;Son estas predicciones ilusorias? Probablemente si. Muchos estudios demues-
tran que, en efecto, tenemos cierta «ceguera hacia las probabilidades reales» cuando
hemos de estimar ¢l ricsgo que personalmente tenemos de padecer enfermedades, ac-
cidentes, o resultados aversivos en general (Perloff y Fetzer, 1986; Alloy y Ahrens,
1987). Asimismo, €] rendimiento real en las tareas suele ser peor que el esperado por
¢l propio sujeto {Taylor y Brown, 1988). Pero, después de todo, ;por qué hemos de
ser precisos a priori? Estd demostrado que estas expectativas ilusorias tienen un pa-
pel muy importante para mantener nuestra motivacion y perseverar en nuestras con-
ductas dirgidas a meta (Brown, 1991). Asimismo, también parecen afectar a la efi-
clencia del rendimiento: por ejemplo, a igualdad de capacidades, las personas con
expectativas de logro positivas rinden mejor que las que muestran expectativas mas
pesimistas (Dweck y Leggett, 1988). Lo mismo sucede cuando las expectativas de
control y autoeficacia son ¢levadas (Bandura, 1989).

Mecanismos de mantenimiento de las ilusiones positivas

Las fuentes de los sesgos son maltiples (Taylor et al., 1994). Junto a factores cog-
nitivos {por ejempto, limitaciones de procesamiento, empleo de atajos, etc.} hay tam-
bién esfuerzos por satisfacer necesidades y deseos (por ejemplo, sesgos autosirvientes,
ilusiones positivas, etc.), por mejorar nuestra sensacion de control, o por mostrar una
buena imagen ante los demads (por ejemplo, sesgos en autopresentacion). De modo
que ios mecanismos de mantenimiento de todos estos sesgos pueden ser muy varia-
dos. En este apartado simplemente nos vamos a referir a algunas estrategias tipicas
que pudieran mantener las denominadas ilusiones positivas.

Ante tantos datos abrumadores sobre sesgos y percepciones sui géneris, uno pue-
de hacerse una pregunta obvia: (Es la gente tan tonta o tan tlusa que no se da cuenta
de sus limitaciones o de los resultados adversos que a veces le ocurren? Como expo-
nemos ¢n la figura 10.2, existen al menos tres mecanismos que mitigan la percepcion

1% Quizd la excepcion mas notable a esla tendencia vniversal son las denominadas «Leyes de Mur-
phys, cuyo enunciado general advierte: «8i existe la posibilidad de que algo malo pueda suceder, sucede-
riz {por gjemplo. cuando se te cae la tostada con mantequilla, siempre cae boca abajo).
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y/o el impacto de estos resultados adversos (Brown, 1991): a) estrategias conductua-
les para evitar el feedback negativo; b} estrategias cognitivas para luchar con el feed-
back negalivo; y c) estrategias para minimizar el impacto del feedback negativo. Co-
mo puede observarse en la figura, en cada una de estas estrategias contribuyen, a su
vez, diversos mecanismos potenciales.

Estrategias conductuales para evitar el feedback negativo

Muchos de nuestros sesgos se mantienen porque evitamos exporernos a situacio-
nes potenciaimente arriesgadas para nuestra autoestima. Si una chica cree no ser
muy atractiva, es poco probable que intente conquistar al mas «sexy» de la clase. Un
profesor universitario puede que nunca intente enviar articulos para su publicacion a

Mecanismos de mantenimiento
de las ilusiones positivas

1. Conductas de evitacién de feedback (-)

Exposicidn selectiva a feedback (+) Nusiones resultantes
Estrategias autolimitantes

— Tlusiones directamente relacionadas

2. Afrontamiento cognitivo con ¢l feedback (-) con el self

Visién (+) de uno mismo

Interpretacin selectiva Tlusién de control
Atencién selectiva Optimismo no reafista
Memoria selectiva

Atribuciones selectivas

— Tusiobes indirectamente relaciona-
das con el self

3, Minimizacién del feedback (-) Falsa peculiaridad

Sesgos autosirvientes

Relativizar importancia

Falso consenso
Comparaciones «<hacia abajo»
Cambios en implicacién grupal

Figura 10.2—Mecanismos de mantenimiento de sesgos cognitivos, con especial referencia a aquellos rela-
cionados con el «yo».

revistas de primera linea; de este modo, su valia académica al mas alto nivel nunca
quedara en entredicho (Greenwald, 1988). Asi pues, solemos desenvolvernos en un
entorno construido a nuestra medida, en el que no nos enfrentamos con frecuencia a
situaciones frustrantes. En ¢l mundo interpersonal, también solemos buscar la com-
pafiia de personas que nos vean de un mode consistente a cOMO NOs veMOSs NOSOLros
mismos (Swann, 1987} que, no lo olvidemos, suele ser de un modo positivo.

Otro tipo de mecanismo evitador son las denominadas estrategias autolimitantes
{ self-handicapping ). Imaginemos que uno no ha estudiado mucho antes de un exa-
men final. El dia antes decide pasar toda la tarde viendo la television y por la noche
sale hasta muy tarde y bebe bastante. Como es de esperar, suspende el examen. Lo
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hecho el din anterior del examen es un mecunismo autolimitante. Aparcntemente es
autodestructive, pero en realidad es justamente lo contrario. Impide poner en mar-
cha todos los recursos y, de pase, crea una situacion de ambigtiedad en la que, como
ya sabemos. los sesgos afloran ficilmente?”, Esta estrategia concreta permite mante-
ner un deposito de esperanza o de creeencia de que uno, «en realidad». no ha agota-
do todos los recursos de que dispone y, por tanto, se minimiza la posibilidad de ha-
cer atribuciones causales dafinas relacionadas con la propia capacidad (Baumeister
¥ Scher. 1988:; Snyder y Higgins, 1988).

Estrategias cognitivas para luchar con el feedback negativo

A no ser que nos construyamos un mundo de fantasia o vivamos en una burbuja
de cristal, muchas veces experimentamos ineludiblemente resultados negativos. Pero
incluso en estos casos aparecen resortes para no confrontar brutalmente los resulta-
dos negativos. Por ¢jemplo, la gente atiende y recuerda mejor la informacion positiva
que la negativa de una situacion dada. Ademas. no s6lo se suelen cvitar situaciones
que saquen a la luz aspectos negativos de nosolros mismos, sino que solemos crirar
pensar ¢n dichos aspectos (Showers, 1992); la gente no dirige su atencion hacia sus
defectos o hacia aspectos negativos de las situaciones, sino mas bien a los aspectos
positivos que, por otro lado, suelen ser congruentes con sus expectativas previas. De
hecho. cuando estos fendmenos de autofocalizacién negativa se dan en una persona,
es muy probable que manifieste un estado de animo negativo (Sanz y Vazquez, 1992;
Viazquez, Crespo ¥y Ring, cn prensal.

En cuante al recuerdo, en un reciente estudio en el que hemos combinade, mediante
tecnicas de metaanalisis, decenas de experimentos publicados sobre estado de dnimo y
memoria, se demuestra claramente gue la gente normal recuerda mis informacion
positiva que negativa (véase la figura 10.3). En este caso podriamos hablar con propie-
dad de «distorsion» pues se trata de experimentos en los que hay una ventaja respecto
al mundo real: se sabe con exactitud cuantos items positivos y cuantos items negativos
s¢ han presentado (normalmente adjetivos). Por eso, en nuestro estudio, cualquier
desviacion en un sentido u otro de un recuerdo equilibrado (es decir, un igual porcenta-
je de items positivos y negativos recordados) se puede considerar como un error cogni-
tivo. Sin emburgo. los pacientes depresivos claramente muestran un cfecto opuesto al
de las personas con un estado de animo normal (Matt, Vazquez y Campbell, 1992)".
Una posibilidad es que estos sesgos de memoria sean en parte los causantes del estado
de¢ animo positivo o negativo de la gente. De modo que estas distorsiones o sesgos
mnemonicos pudieran ser un factor contribuyente a la salud mental (Riccio ct al., 1994).

* Es importante sefialar a csie respecto que, en contra de 1o que han opinado tradicionalmente los
teoricos de la atribucion, los seres humanos no siempre intentan conocer mas y mejor la realidad. A veces.
seintents mantener o incrementar la ambigiiedad interpretativa, especialmente en situaciones cn las que
la propia autoestima podria quedar dufada iFrey y Stahlber. 1986),

' Curiosumente, las personas que mucstran algunos sintomas depresivos pero que ne estan en un
estado clinicamente grave, muestran un equilibrio entre el recuerdo de sucesos negativos y positivos (véase
la fgura 10.3).
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En una direccion semejante, los mecanismos atribucionales autosirvientes permi-
ten evitar explicaciones psicologicamente dafiinas. Pero estas atribuciones no pueden
ser de cualquier tipo (por ejemplo, «He suspendido en ¢l examen de prucba objetiva
perque el prefesor se ha enamorado de mi y me quiere ver de nuevo en septiembre»}.
Las explicaciones no pueden ser distorsionantes puesto que, en Ultimo término, les
restaria credibilidad. Por tanto, se requiere, de nuevo, que sean suficientemente am-
biguas y que resistan cierto cuestionamiento (Brown, 1991).

0,30
0,25 Distorsi6n positiva
0,20 4
0,15
0,10
0,05
0,00
—0,05
-0,10
0,15
~0,20 4
—0,25
—0,30

No distorsidn

Tamaic medio del efecte (d,)

Distorsién negativa

No deprimidos Deprimidos Deprimidos
normales subclinicos clinicamente

IFigura 10.3. Recuerdo de estimulos positivos y negativos en normales, deprimidos no clinices, y depri-

midos clinicas. Una puntuacién positiva indica mayor recuerdo de informacion positiva que negaliva y

una puntuacion negativa indica lo contrario. La linea central indica un recuerdo equilibrado, sin distor-
siones en ninguna direccion (adaptade de Malt, Vazquez y Campbell, 1992).

En definitiva, todos estos mecanismos revierten en percibir de modo aceptable la
intensidad v la frecuencia de nuestras experiencias vitales negativas.

Estrategias para minimizar el impacto del feedback negativo

A veces, hay situaciones aversivas de tal contundencia (por ejemplo, suspender un
examen o perder a alguien querido) que se nos presentan con una claridad rotunda.
Qué hacer entonces? Aln quedan recursos. Una de las estrategias tipicas es trivializar
la importancia del resultado («bueno, he suspendido, pero no era tan importante»}). De
hecho, la gente valora mas la importancia de las propias cualidades positivas que la de
las negativas que efectivamente reconoce. Si somos pésimos deportistas, puede no gue-
dar mas remedio que reconocerlo pues la evidencia es tozuda. Ahora bien, podemos
relativizar mucho la importancia vital de ser bueno en deportes.

Otro mecanismo atenuador del impacto es exagerar ¢l porcentaje de personas
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que comparten nuestras deficiencias. En definitiva. se trataria de la puesta en marcha
de explicaciones basadas en el fulse consenso («he suspendido, pero no he sido el ini-
co. Han suspendido casi todos»). La comparacion social «hacia abajo» es otra posible
estrategia. 8¢ trata de pensar en cases peores que el nuestro o en imaginarse escena-
rios que pudiesen haber sido aiin peor («he suspendido pero, por lo menos, ya sé de
que va el examen»); cstudios con enfermas de cancer demuestran que estas compara-
clongs son una de las tipicas estrategias que emplean para mantenerse optimistas
(Wood, Taylor y Lichtman, 1985).

En contextos grupales, los patrones de internalizacion del éxito («hemos ganado
la Liga de fatbol») y de externalizacion del fracaso («mi equipo ha perdido en el alti-
mo minuto la Ligar)} cumplen también una funcién minimizadora del impacto del
[racaso. Ast, ¢l sentido de pertenencia a un grupo puede cambiar con refativa facili-
dad. en funcion de lo que suponga para nuestra autoestima. Estas y otras cstrategias
(Brown, 1991; Taylor, 1988) desembocan finalmente en ¢l mantenimiento de las ilu-
siones positivas, haciéndolas muy resistentes,

La persistencia de los sesgos: ;Se pueden modificar?
{Seria conveniente hacerlo?

Se hace necesaria la introduccion de investigaciones sobre la auréntica flexibilidad
v modificabilidad de fas cognicienes, El propio Fischhoff indica: «... el estudio d¢ los
sesgos clarifica las fuentes y limites de una aparente sabiduria, del mismo modo que
¢l estudio del desesgamiento (debiasing) clarifica las fucntes y limites de una aparen-
te necedad. Ambos son esenciales para ¢l estudio del juicion (1982, pag. 423). En este
apartado analizaremos la posibilidad de «desesgar» y sus limites.

El primer punto que hay que recordar es que ¢l empleo de estrategias de razona-
miento formalmente suboptimas, o no cientificas, ne conduce necesariamente ni a un
error ni, Jo que es mas importante, a una conducta desadaptada (Nisbett y Ross,
1980). Piénsese, por ¢jemplo, en los sesgos atribucionales que s¢ dan ante experien-
cias de éxito o fracaso. En general, creer que ¢l fracaso se debe a causas externas,
independientemente de ta veracidad de tal supuesto, es sumamente adaptativo (Vaz-
quez et al, en preparacidn). Incluso desde una perspectiva de la evolucidn de lus cs-
pecies esto parcce razonable (Tiger, 1979). Asimismo, como ya hemos seiialado, €l
cmpleo de heuristicos tales como la «disponibilidad» o la «representatividad» puede
conducir a juicios correctos en muchas ocasiones,

Pero, cuande las condiciones lo exigen, los seres humanos pueden funcionar de
un modo extraordinariamente racional. Los logros cientificos ponen de manifiesto
que estos se pueden conseguir si se emplean adecuada y sistematicamente reglas for-
males de induccion y deduccidn, Normalmente, suelen ser logros obtenidos mediante
la colaboracion de amplios grupos de personas, lo que parece reducir la probabili-
dad de cometer errores (Nisbett y Ross, 1980; De Keyser, 1990).

El auténtico problema, pues, es plantearse si deberiamos pretender que las perso-
nas utilicen en sus analisis cotidianos de ia realidad estrategias mas formales de razo-
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namiento. Las reglas formales normalmente se aprenden de modo deductivo (apren-
dizaje de reglas estadisticas, principios matematicos, leyes cientificas...), dado que,
por la variedad de contextos a la que nos enfrentamos, es muy dificil poder construir
dichas reglas a través de la experiencia {cf. Einhorn, 1980). Los tipicos problemas o
Juegos de probabilidades (por ejemplo, M. Gardner, 1983, Piattelli-Palmarini, 1995)
son con frecuencia dificiles de resolver si se carece de cierta instruccion matematica o
estadistica. Curiosamente, ¢l descubrimiento de las leyes de la probabilidad fue muy
tardio en la historia de las ciencias. Mientras que el 4lgebra o la geometria tienen un
desarrollo muy temprano (Pitagoras, Euclides...), quizi por estar muy ligadas a la
experiencia sensible, ¢l estudio de las probabilidades y la estadistica en general no
comienza a germinar hasta el siglo xvinl (Hacking, 1995).

El objetivo de cuaiquier «entrenamiento» ¢n el aprendizaje de reglas formales de
razonamiento no deberia ser que los sujetos empleen de un modo sistematico este
tipo de reglas en sus vidas sino, sobre todo, el hacerles conscientes de que el uso de
ciertas reglas no es completamente apropiade desde un punto de vista formal (Nis-
bett y Ross, 1980; Nisbett et al., 1983)*%. Es decir, las personas debertan conocer que
¢xisten medios, tedricamente mas precisos, para evaluar sucesos cotidianos, para que
después puedan decidir si los emplean o no. Este conocimiento puede ser especial-
mente importante en aquellas circunstancias profesionales en las que sea necesario
efectuar decisiones lo mas razonada y justificadamente posible (por ejemplo, Salovey
y Turk, 1991).

En efecto, las personas normales podrian hacer uso de conocimientos basicos
probabilisticos. Por ejemplo, una buena parte de los sesgos y errores que se cometen
en la estimacion de probabilidades procede de que no se suele tener en cuenta el
tamano de la muestra que se esta considerando. Evidentemente, esta ignorancia fa-
vorece €] uso de heuristicos «intuitivos»?® como el de la «representatividad» (recuér-
dese el ejemplo de las caras y cruces en el lanzamiento de una moneda). No consi-
derar el tamafio de la muestra es un error realmente muy comiln, incluse entre
la comunidad cientifica; en efecto, uno de los mayores errores de multitud de investi-
gaciones, consiste en que los autores generalizan en exceso los resultados sin tener en
cuenta debidamente las caracteristicas y amplitud de su muestra de sujetos y/o de
estimulos empleados (J. Cohen, 1990, Vazquez, 1990a).

Los heuristicos intuitivos parecen especialmente «robustos», sobre todo por el he-
cho ya comentado de que no necesariamente conducen a resultados desadaptativos.
Realmente es posible que existan reglas mas robustas que otras o que el empleo de
ciertas reglas sea mas probable en unas situaciones que en otras. Factores como el
grado de complejidad de la tarea, el tipo de resultado esperado, la experiencia en la

*? Una dificultad adicional en 1 eventual correccion de estrategias incorrectas, es que puede resultar
casi imposible acceder a los procesos de pensamiente (no conscientes habitualmente) que los sujetos efec-
tian cuando intenlan resolver algin lipo de problema (Nishett & Wilson, 1977). No abstante, otros auto-
fes arguyen, en contra de esta idea, que tales procesos inconscientes son accesibles siempre que se emplee
la metodologia adecuada (Ericsson & Simon, 1980; White, 1980),

** Empleamos el términe «intuitivo» no en el sentido de una regla correcta asumida «como pueden
ser las reglas sinticticas gramaticales» sino en un sentido mas peyorativo, esto €s, como un juicio informal
¥ no estructurado {véase en Kahneman y Tversky, 1982, una revision del concepto de «intuicion»).
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turea. etc., pucden afcctar la «resistencia» de la heuristica {Nisbett et al., 1982; Kahne-
man v Tversky. 1982). Por si sirve de consuelo. como comenta divertidamente Piatte-
li-Palmarini (1991, 1995) incluso algunos premios Nobel sucumben ante ilusiones cog-
nitivas cuando tratan de resolver problemas probabilisticos aparenicmente sencillos?*,

. Es pasible ol cambio hacia un razonamiento mas légico? Nisbett et al, (1982, 1983)
proponen que no hay razones para el pesimismo: la gente podria adquirir estrategias
de analisis mas adecuadas. Estos autores proponen algunos medios de aprendizaje:
clases clementales de estadistica (de hecho los sujetos con mas formacion cstadistica
comelen menos errores de juicio en problemas en los que se requieren nociones pro-
babilisticas). ilustracion de ejemplos cotidianos paradigmaticos ¢n los gue sc come-
ten errores de juicio (por ¢jemplo, estereotipos sociales), etc. Tncluso llegan a afirmar,
un poco grandilocuentemente, que «no se fequiere un OpLimismo inusual para espe-
cular que estamos en el umbral de un profundo cumbio en ¢l modoe en que la gente
razona inductivamente» (Nisbett et al.. 1983, pag. 361)%°,

Aungue pucde que los métodos que se empleen para intentar modificar los erro-
res v sesgos en el razonamiento dependan cn buena medida de la incertidumbre ¥y
complejidad de la tarea, hay investigaciones incipientes al respecto. Ademas de los
procedimicnios indircctos, como ¢l aprendizaje de estadistica, existen procedimicn-
tos mds contingentes con la tarea concrcta. Entre estos dltimos estarian los verhales,
es decir. explicar el error, dar instrucciones mas detalladas, etc., si bien se corre ¢l
peligro de dirigir excesivamente la conducta del sujeto con estos métodos «socrati-
cos» (Kahneman y Tversky, 1982). Existen, sin embargo, otros métodos mas activos
y sutiles; asi, Fischhoff, Slovic y Lichtenstein (1979) mostraron que con la variacion
experimental de las tasus de base, los individuos podrian llegar a cfectuar juicios
bayesianos correctos. Esto conlirma la posibitidad de aprender. mediante la experien-
cia. reglas correctas de juicio. lgualmente, proporcionar muestras de resultados ex-
tremos «didacticos» puede hacer mejorar el juicio (Bar-Hillel, 1979)*°. No obstante,
¢l conocimicnio de las estrategias pertinentes a cada caso particular es todavia
minimo (Fischhoff, (982). Adcmas, este tipo de investigacion pucde tener un valor
ahadido por sus repercusiones clinicas. En el ambito clinico, existen datos que ava-
lan la posibilidad de cfectuar cambios atribucionales (por cjemplo, terapia atribucio-
nal) en problemas. como la depresion o problemas de pareja aunque aun no se sepa
exactamente cuales son los mecanismos exactos que promueven este cambio (Fors-
terling. 1985a; Murdock y Altmaier, 1991).

™ En concreto. el problema de las tres cajas o paradoja de Monty Hall (por ejempla, Piatlelli-Palma-
rini, 19495, capitulo 113

15 [ada vision positiva es un tanto grandilocuente y se asemeja a la idea ingenua de «progreson que
impregna las ciencias sociales ¥ el pensamiento flosdfico occidental (Sebreli, 1992}, pere lambién la bio-
logia evolucionista (Gould, 1994). 8i bien es verdad que cada vez hay mas universilarios, también es vor-
dad que ls astrologia. los adivinos, o la parapsicologia. ticnen cada vez un publico mas adeplo (guizas
es0s mismos universilarios) lo que. ademis, s¢ nos muestra sin ningan pudor en cualquier medio de comu-
nicacian (véanse. pot cjemplo, las acidas criticas de Gardner, 1987, 1938 o una interesunie revista especia-
lizada en descubrir estas falacias: The skepiical inguirer).

2t Digsde una perspectiva diferente. «refiriendose a problemas clinicos», autores como Bandura (1977)
y Beck et al. (1979) han sefialadw la importancia de emplear tecnicas verbales y conductuales para promo-
ver cambios en los esquemas cognitivos de las personas.
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Pero, finalmente, como también el propio Nisbett et al. (1982) ha comentado, uno
de los probiemas bisicos para intentar introducir mejoras en el razonamiento coti-
diuno ¢s que no sabemos hasta qué punto pueden ser mas adecuados los modcios
fisicos 0 matematicos (deterministas ¢ estocasticos), frente a los «intuitivos» que pa-
rece emplear la gente (Tversky Kahneman, 1983)?°. Del mismo modo, Fhaner (1977)
ha planteado que quizas elementos como los juicios de probabilidad, por ejemplo,
puede que no sean muy importantes en si misimos para la toma de decisiones cotidia-
nas. Podemos ensenar calculo de probabilidades condicionadas (teorema de Bayes} y
de utilidad «subjetiva» a una persona, pero a la hora de comprarse un coche, pucde
que razonablemente haga caso omiso de esas reglas formales y se decida por el que
mas le gusta. (Hace mal esta persona? Posiblemente no. En muchos casos, las reglas
intuitivas son mas econdémicas desde un punto de vista «coste/beneficion, o producen
resultados no excesivamente diferentes de los que se producirian de utilizar reglas
mis formales (Nisbett y Ross, 1980); otra cosa es cuando este tipo de errores inadver-
tidamente conduce a guiebras en empresas o a decisiones politicas aberrantes (Piat-
telli-Palamarini, 1995).

<Es deseable el cambio? Frente a los ufanes didacticos de desear corregir el funcio-
namiento humano hacia un modo mas correcto. Funder (1987} piantea de modo ra-
dical que ¢l funcionamiento erréneo en artificiales experimentos de laboratorio no
tiene nada que ver con la funcionalidad de esos mecanismos de razonamicnto, Este
autor plantea que muchos de los aparentes «errores» de los seres humanos en estas
pruebas no son mds que una prueba de que se emplean mecamsmos normalmente
eficaces y la investigacion futura debera demostrar mediante un procedimiento de
validez convergente la adaptacion de estos juicios. No en vuno los hominidos han
adurado» 500.000 aiios sobre la Tierra, posiblemente, gracius o aigunos de estos me-
canismos no logicos, no normatives, que tanto disgustarian a un matematico exigen-
te?*. Por ejemplo, el dar mas valor a una casillas que a otras posiblemente es adecua-
do dado que, en general, la refacion de algunas conductas con otras cs especialmente
significativa o informatisa. Por otro lado, una de las razones por las que la inteligen-
cia artificial no progresa tan aceleradamente como se esperaba es porque no puede
capturar adecuadamente este modo econdmico, sesgado, e «improcedenten del funcio-
namiento humano que, basicamente, consiste en ir siempre mas alla de lo que los
datos disponibles razonablemente permiten para genetar inferencias (Huici y Moya,

*7 Resulta altamente dificil. en contextos sociales, construir modelos normativos que nos permitan
predecir con exactitud cudl seria el tipo de decision mas razonable {véasc también De Keyser, 19901, [nclu-
so ek acomportamienton evondmico o ¢l meteoroldgico, por poner dos cjemplos de ambitos muy matema-
lizados. no estin exentos de este tipo de dificultades y, en umbos casos. se cometen enormes errores de
omision o comision en la prediccion de resultados economicos (por ejemplo. Newsweek, 1985, [ebrero 4.
paginas 6-63).

** Asociar las serpicntes a muerte. posiblemente no ¢s matematicamente correcto o, si se prefiere. la
correlacion real posiblemente no alecanza significacion estadistica. Sin embargo, ¢l mantenimiento de csta
450CIACION es un mecanismo flogenético que quiza ha sido de gran tmportancia para Ja supervivencia de
la cspecie. De hecho, el conocido zoélogo Gerald Durrell estuvo a punto de morir por uma picadur de
una seTpiente que ¢l creia conocer. no tomd ninguna precaucion vy, desgraciadamente, resulto ser de una
especie no conocida (Gell-Mann, 1995, pag. 322). Asi pues, el utilizar esquemas superconservadoramente
puede tener un claro valor funcional.
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1994). Paradojicamente, estas deficiencias son lo que hace a los seres humanos ser
mas inteligentes que los ordenadores (Dreyfus, 1979),

Esta linea defensora de la funcidn adaptativa de un funcionamiento «incorrectoy
encuentra también algan apoyo experimental. Por ejemplo, algunos intentos de ha-
cer que los sujetos emitan juicios matematicamente mas correctos puede llegar a
producir un cmpeoramiente de los resultados frente al uso de normas mas intutitivas
(Borman, 1979). Como sefiala Funder (1987), el intento de suprimir ios sesgos en el
razonamiento social es como si intentaramos eliminar de la gente las tipicas ilusiones
perceptivas (Muller-Lyer, Ponzo, etc.). Si tuviésemos éxito conseguiriamos que los
sujetos tuviesen un juicio perfecto en estas sencillas pruebas de laboratorio, pero des-
truiriamos con ello la funcionalidad de la percepeidn visual. De hecho, como bien
conocen los tedricos de la percepcion visual, estos mecanismos itusorios no son erro-
res o limitaciones de procesamiento, sino gue revelan «mecanismos de procesamien-
to de informacion que, bajo condiciones normailes, hacen mas facil asimilar el mundo
visual» (Gregory, 197, pag. 167). Quiza algo semejante ocurre, en €l ambito de la
cognicidn social, con los sesgos analizados en este capitulo®®.

Percepciones sesgadas y bienastar psicdlogico
Sesgos, salud mental, y autoengaiios

Como Tversky vy Kahneman sefialaron con una elegante expresion, los heuristi-
cos (y en gencral, los sesgos en el procesamiento), «no son ni racionales, ni capricho-
sos». En otras palabras, no se ajustan a un medelo normativo o légico de funciona-
micnto. Si esto ocurre usi de un modo consistente en muchos individuos y
situaciones diferentes, debe existir una poderosa razén para su permanencia. En
otras palabras, estos aparentes fallos en el procesamiente de la informacion no pue-
den deberse simplemente al azar o al capricho de las circunstancias.

Una importante razéon para su mantemimiento es que, bajo su apariencia de
error, deben tener algun tipo de funcion adaptativa. Una de estas posibles funciones
es que revierten en mantener o mejorar el estado de salud mental (Taylor, 1988; Ken-
dall, 1992)°°. ;Cémo se ha definido la «salud mental»? La OMS, en 1946, sugeria que
la salud no es sdlo ia ausencia de enfermedad sino ademads, bienestar psiguico, fisico,
y social. En esta misma linea, quizas la definicion mis extendida de «salud mental»
es la proporcionada por la Federacion Mundial para la Salud Mental (1962}, al ca-
racterizaria como «un estado que permite ¢l desarrollo dptimo fisico, intelectual, y
afective del sujeto en la medida en que no perturbe el desarroilo de sus semejantes».
Esta definicion absoluta plantea un horizonte utopico, algo tauteldgico, que sélo

* Véase la polémica suscitada por Cohen (1981) y sus criticos en ¢l articulo especial del Behavioral
and Brain Sciences.

* Yéase una postura contraria a esta idea en Shedler et al. {1993) ¥ Colvin y Block (1994), y el encar-
nizado debale surgido alrededor (Taylor y Brown. 1994a, b: Block y Colvin, 1994; Shedler el al., 1994,
Eyscnck, 1994),
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puede recibir nuestra aprobacion incondicional®!. Ahora bien, ha habido inten-
tos por precisar, alin mas que esta vaga definicion de la OMS, lo que ha de entender-
se por «salud mental». La salud, evidentemente, no puede caracterizarse solo por
una ausencia de trastornos mentales sino por disfrutar de algion privilegio superior.
Filosofos, socidlogos, medicos, psicologos, de diversos enfoques tedricos y disciplinas
{por ejemplo, Adler, Jahoda, Maslow, Rogers, etc.) han reflexionado sobre el concep-
to de salud mental y, en general, como s¢ expone en la tabla 10.3, hay un acuerdo en
sefalar sus criterios basicos constitutivos de ese estado (Vazquez, 1990b)*2.

TABLA 103

Atributos tipicamente considerados como indicadores de salud mental éptimu
fadaptado de Vdzquez, 1990h )

Percepcién coherente y realista de si mismo.

Percepeion correcta de la realidad.

Competencia y ajuste a las demandas del entorno.

Resistencia alta al estrés y a la frustracion.

Autonomia intelectual, econdmica. y en habitos de autocuidado.
Relaciones positivas interpersonales.

Actitud positiva hacia si mismo y hacia los demas.

MW R b

Evidentemente, todos estos criterios, en mayor o menor medida, parecen ingre-
dientes de consideracion en la definicion de la salud. Ahora bien, merece la pena cen-
trar nuestra atencion sobre los dos elementos de esta lista de buenas intencio-
nes. Existe un consenso generalizado en que la percepcion correcta de uno mismo y la
percepcion correcta del entorno parecen ingredientes sustanciales de la salud men-
tal*>*. Dificilmente podemos considerar sana a una persona que se crea perseguida
por la CIA o tenga la certeza de ser la reencarnacién del profeta Mahoma. Estos son
extremos patentes de distorsion en la percepcton de la realidad y de uno mismo, Sin
embargo, en situaciones normales y recapitulando lo que hemos expuesto hasta aho-
ra**, dificiimente se puede sostener que una percepcion «adecuada» de st mismo o de
la realidad sea un ingrediente necesario de la salud mental. En primer lugar, resuita
dificil saber lo que es adecuado, o normativo, y lo que no. De modo que las tipicas

' Dado lo utépico de esta concepeion absoluta de la salud, parece preferible hablar de safud refativa,
come un estado de equilibrio dindmico, mejorable y fluctuante (véase Vazquez, 1990b).

*? Por cierto, un estado cuya esencia puede ser la inestabilidad. A veces se ha sefialade con humor que
«la salud es un eslado transitorio que no conduce a nada buenos.

** Desde Socrates hasta la filosofia existencialista también se ha insisitido en la necesidad de un cono-
cimiento exacto de uno mismo, sin autoengafios y evasivas, como una obligacién morat del individuo
{Martin, 1985). De nuevo. esto parece inviable y choca con la realidad de los datos procedentes de los
estudios aqui revisados.

** Algunos autores han sefialado que la evaluacién de la salud mental puede ser en si misma «iluso-
ria» si simplemente se utilizan autoinformes, pues puede haber sesgos positivos de respuesta que la hagan
poco fiable (Shedler et al.. 1994). No obstunte, esto no invalida en absoluto los datos existentes sobre salud
mental ¢ ilusiones positivas (Taylor y Brown, 1994b).
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concepeiones psicologicas que insisten en que ¢l hombre debe y puede conocerse 4 si
mismo son posiblemente bastante engafiosas y de dificil verificacion. En segundo lu-
gur, evitando este problema sin aparente solucién de la realidad sustancial, la esencia
de i realidad. o lo auténtico, lo cierto es que disponemos de muches datos que de-
muestran extendidos sesgos inequivocos positivos en la vision de la realidad.
:Significa todo esto que ¢l «autoengano» es un requisito del bienestar? Creemos que
no. El propio concepto de «autoengafio» de nuevo nos remite a algo patologico: un
modo. consciente o no, de ocultarse la realidad a uno mismo (Brown, 1991). Pero las
ilusiones positivas no son, en cste sentido, autoengafios. La gente no «maquilla» la
realidad hasta hacerla irreconocible (Taylor y Brown, 1988, 1994b; Brown, 1991); sim-
plemente, dada la incertidumbre y ambigiiedad intrinseca a la realidad, los seres huma-
nos suelen clegir las opeiones interpretativas menos dafiinas. sin llegar a la distorsion
patoldgica. Por otro lado, aquellos autores que insisten en la idea del autoengano (por
ejemplo, Rojas Marcos, 1995), discurren por vias tedricas de dificil resolucion, dado que
la calificacion de «engano» requiere que alguien de profunda «sabiduria» (jun psicologo,
un psiquiatra, un confesor?) determine quién distorsiona y quién no, y en qué medida lo
hacen*®. Esto es una quimera y también, paradéjicamente, una posible ilusion positiva
por parte de quicnes proponen ¢sta idea de potencial desvelamiento de la «verdad».

Sesgos y problemas clinicos especificos

El problema de ia perseverancia de los heuristicos incorrectos y de los sesgos,
puede tener una importancia crucial en los problemas clinicos. No olvidemos que los
influyentes modelos cognitivos clinicos y las terapias cognitivas se centran en identifi-
car v cambiar supuestos sesgos € ideus irracionales referentes a uno mismo y a la
propia realidad {por ejemplo, Beck et al., 1984; Haaga y Beck, 1993). Aunque ¢s ob-
vio que ningtn probicma clinico puede explicarse exclusivamente en términos de ses-
gos cognitivos sin tener en cuenta elementos motivacionales y emocionales, me cen-
traré brevemente en dos problemas en los que disponcmos de alguna informacion
acerca de mecanismos de funcionamiento cognitivos: trastornos depresivos y trastor-
nos de ansiedad.

La vision mis actual sobre la diferencia cognitiva bdsica entre ansiedad y depre-
sion es que en la primera prevalecen problemas atencionales y en la segunda, proble-
mas de memoria (Mathews y MacLeod, 1994). Aunque ¢sta propuesta quizas sea una
simplificacion en exceso (Vazquez, en prensa), tiene algunos elementos interesantes.
En ¢l caso de la ansicdad, diversos autores plantean que uno de los problemas basi-
cos en estos trastornos es la enorme facilidad con la que estas personas asocian sefia-
les neutras con senales de alarma, asi, et ruido de un petardo infantil en la calle pue-

25 para una discusion de estos problemas en el ambilo de las terapias cognitivas, recomendamos
la iecturs de Haapa y Beck (1994, 1995) quienes sugieren que la labor del lerapeuta es lundamentalmen-
te hucer que el paciente maneje muds alternativas en la interpretacion de la realidad, no hacerle ver «ha
correclin.
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de a una persona con ansicdad generalizada suscitarle una inquietud extrema sobre
si les habra pasado algo a sus hijos. En el panico y en otros trastornos no directa-
mente relacionados con la ansicdad, como, por cjemplo, la hipocondria, ¢l tema in-
variante suele ser la asociacidn entre sefiales corporales inocuas claramente manifies-
tas {en el caso del panico) o mis difusas (en el caso de la hipocondria). con alguna
crisis fisica o enfermedad de importancia (Avia, 1993).

A la vista de esta evidencia clinica, algunos autores ptantcan gue la ansiedad cstaria
en parie explicada por la presencia de correlaciones ilusorias entre diversas sefiales
(internas y/o externas) v resultados aversivos (Mineka, 1992). Como sefialan Tomar-
ken, Sutton y Mineka (1995), el micdo puede entenderse como «un sesgo conservador
al percibir, recordar, o interpretar estimulos relevantes con ei miedo de un modo mas
amenazanies de lo que son reaimente» {pag. 312). Estos scsgos de covariacion se darian
no en cualquier circunstancia sino, sobre todo, cuando algunos temas particularmente
amenazantes se ponen en juego. En estos sesgos, no sélo intervienen factores situacio-
nales sino, como era de esperar dado lo que ya hemos expuesto en cste capitulo, las
expectativas previas de los sujetos ansiosos (M¢Natly y Heatherton, 1993).

Algo mis sorprendente sucede en la depresion. Desde un punto de vista asociati-
v0, como apunta el modelo dc indefension aprendida (Seligman, 1975), las personas
deprimidas tendrian déficits cognitivos consistentes en su incapacidad para percibir
correctamente la asociacion entre sus respuestas y resultados deseables: han aprendi-
do a no aprender (Vazquez y Polaine, 1982). De aqui lo que podra esperarse es que
sus juicios de covariacion entre resultados y respuestas estén distorsionados. Los da-
tos experimentales revelan un patrén completamente inesperado: en pruebas de la-
boratorio, las personas deprimidas perciben correctamente la relacion entre sus res-
puestas (por ejemplo, presionar una palanca) y resultados asociados a dichas
respuestas (por ejemplo, aparicién de una luz) mientras que las personas no deprimi-
das sobreestiman dicha relacion, mostrando un claro fendmeno de ilusidn de control
{Alloy y Seligman, 1979, 1982; Abramson y Alloy, 1980; Vazquez y Polaino, 1982;
Vazquez, 1987). Esto ha llevado a proponer la idea de ia existencia de un «realismo
depresivo» (Alloy y Abramson, 1979) que, no obstante, tiene algunos limites (Alloy y
Abramson, 1988; Sanz y Vazquez, 1992)*°. Conviene resaltar que si esta hipdtesis del
realismo se confirma, las terapias psicologicas de la depresién, y en especial las cog-
nitivas, deberian cambiar sus objetivos para intentar que los deprimidos efectiten jui-
cios de la realidad sesgados positivamente, y no que tengan una percepcion «realis-
ta» de¢ su entorno (Evans y Hollen, 1988; Haaga v Beck, 1994, 1995).

Desde una perspectiva algo heterodoxa, quiza la relativa ausencia de sesgos de
covariacion en las personas con depresion se debe a que los sujetos que las sufren
carecen de los sesgos positivos que tienen las personas normales. En todo caso, este
fascinante hallazgo necesita ser refrendado por muestras de pacientes, dado que, en

** No obstante, cuando los resultados son muy negativos {por ejemplo, aparicion de lrases negativas
autorreferentes en una pantalla como producto de sus respuestas), tos deprimidos también manifiestan
fendmenos de ilusion de control: sobreestiman la relacion entre sus respuestas y dichos resultados aversi-
vos {Vazquez, 1987}
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general, los resultados experimentales sc han obtenido con estudiantes universitarios
con puntuaciones ultas en escalas de depresion, lo que, evidentemente, no equivale a
una depresion clinica (Vazquez, 1987). De hecho, los escasos intentos por replicar
cstos hallazgoes en pacicntes depresivos han sido hasta el momento infructuosos
(Dobson y Pusch, 1995).

En esta misma linea, los datos sobre sesgos de memoria que ya hemos revisado
ponen de manificsto que si bien se puede hablar de una especie de «realismo mnési-
co» cn personas con niveles no clinicos de depresion (normalmente, de nuevo, estu-
diantes con puntuaciones elevadas en escalas de depresion), los pacientes depresivos
muestran una clara distorsion del recuerdo favoreciendo la informacién de tipo ne-
gativo {figura 10.3).

Todos estos datos, ¢n conjunto con los provinientes de los juicios de covariacion,
ponen de manifiesto que el estado de animo puede ser un fuerte y sorprendente me-
diador de los sesgos. En generat, las personas deprimidas son algo mas refractarias a
manifestar sesgos de correlacion ilusoria en una variedad de situaciones experimen-
tales y, lo que ¢s atin mas importante desde el punto de vista de la Psicologia normal,
en las personas normaies no deprimidas se disparan muy facilmente sesgos ilusorios
en una direccidon positiva.

Comentarios finales

La vieja pretension de que las personas analizan con precisién su entorno y las
relaciones de su conducta con las consecuencias del mismo, parece no confirmarse. Si
s¢ mantiene que €l hombre es un «ser cientifico» (Kelly, 1966; Kelley, 1967), es decir,
un ser cuyo desenvolvimiento en el mundo lo lieva a cabo planteandose hipétesis y
sometiendolas a prueba a partir de andlisis de covarianza, construyendo teorias y
realizando predicciones, los datos presentados en este capitulo, o bien desconfirman
esta vision del hombre o bien tendremos que convenir que actiia como un pésimo
cientifico®”.

Sin embargo, los errores y sesgos que aparecen en el procesamiento no son capri-
chosos. Parecen tener una clara funcion adaptativa al menos en dos sentidos. Por un
lado, reducen sobrecarga informativa, de modo que en situaciones normales permi-
ten analizar la realidad de un modo eficaz, simple y econdmico. Por otre lado, en
muchas ocasiones, los contenidos de esas aparentes deficiencias en el procesamicnto
tienen una funcién protectora de la autoestima y, en definitiva, favorecen el esfuerzo,
la gencrosidad, la pasion y la ilusion.

No obstante, hay poca investigacion sobre los margenes optimos de la ilusion
(Baumestier, 1989; Avia, 1995). A veces, los sesgos positivos pueden ser dafinos si
son desmedidamente positivos o rozan la clara distorsion. Aunque esto no es muy
frecuente, una persona optimista a uitranza pudiera distorsionar patolégicamente la

¥ Sin embargo, Mahoney (1976) ha sefalado que los cientificos tampoco estan exentos de errores y
sespos ¢n la produccion y diseminacion del conocimiento,
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realidad y no ver peligros reales que le acechan (Brown, 1991). Pero, sin llegar a estas
patologias, es cierto que estas ilusiones pueden impedir que efectuemos cambios real-
mente adaptativos en nuestra conducta. Por ejemplo, los embarazos juveniles o el
sida en buena parte se deben a fos conocidos ¢fectos de una sensacion ilusoria opti-
mista {«<a mi no me va a pasar») que ¢s dificil de combatir (McKenna, 1993).

Pero, trascendiendo esta perspectiva individualista, es también posible que estos
sesgos tengan un cfecto nocivo sobre la comunidad. Las ilusiones positivas puede
que mantengan aberrantemente una vision del mundo como un sitio de recursos ili-
mitados, o un lugar en donde las amenazas al medio ambiente, el hambre, o la po-
breza se vean como algo ajeno o irreal. Como advierte, Goleman (1989}, estos sesgos
pucde que sean «saludables para el individuo pero toxicos para la especie» (pagi-
na 190). Pueden, en efccto, reducir la sensacion de responsabilidad personal y
aumentar ingenuamente los aspectos positivos de la realidad. Asimismo, una exage-
rada sensacion de control puede ser positiva individualmente pero puede hacer que
no seamos sensibles a las demandas de los demas (Brown, 1991), La prepotencia
seria una consecuencia personal o grupal de un sesgo exagerado en este sentido,

Diversos autores (Cohen, 1981; Funder, 1987; Colvin y Block, 1994), han plantea-
do que quizd las sitvaciones de laboratorio en las que normalmente se estudia el
error humano son excesivamentce artificiaies e inductoras, por si mismas, de errores
en los sujetos. Aunque puede que haya algo de razon en este argumento, se podria
aducir que, en general, Jos problemas o tareas que han de resoiver los sujetos en el
laboratorio son quizd menos ambiguos que en la vida real y, ademas, en esas situa-
ciones expertmentales se demanda explicitamente a los suietos que empleen estrate-
gias racionales apropiadas (Nisbett y Ross, 198(0: Nisbett et al,, 1983).

Un aspecto importante intimamente relacionado, es que seguramente sea iluso-
rio, e incluso peligroso, intentar modificar a cualquier precio los procedimientos
de andlisis de las personas. Como afirman Nisbett v Ross {1980), «.. para muchas
creencias ¢ inferencias, probablemente es tan importante que sean compartidas como
que sean correctas. La interaccion social armoniosa puede que, a menudo, dependa
mas del consenso sobre el mundo que de la precisionn (pag. 267). Algunos autores,
sin embargo, parecen emprender una cruzada contra el error ¢ognitivo, una lucha sin
cuartel contra o que consideran una aberracion del funcionamiento intelectual y, de
este modo. plantean algo ingenuamente planes didacticos de combate contra los ses-
gos (Piattelli-Palmarini, 1993). En nuestra opinidn, si bien es deseable un mejor co-
nocimiento de las probabilidades vy de técnicas de decisidn racionaies (Paulos,
1990)°%, existe un muro que es dificilmente franqueable. Los sesgos son fruto de un
largo proceso selectivo y, en definitiva, es muy probable que hayan contribuido a
un mejor funcionamicnto de la especie humana. Su intento de cambio, sobre todo en
el ambito de la denominada «realidad interpretativa» puede que no sea ni impo-
sible ni catastréfico, pero si probablemente inatil,

3f’ Fischhofl {1982) ha sefialado con lucidez que el propio estudio de los heuristicos y sesgos puede
considerarse €n si mismo como una «prueba destructiva» {o terapéulica, si se quiere) de las antiguas hipo-
tesis sobre lu estricta racionalidad de las personas.
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