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REVISIONES CUANTITATIVAS DE LA LITERATURA:
EL META-ANALISIS

Carmelo VAZQUEZ*
Universidad Complutense de Madrid

El propdsito de este trabajo es presentar las caracteristicas principales del
meta-andlisis (MA). No me detendré en consideraciones técnicas especificas
de este procedimiento (por ¢j.: empleo de técnicas multivariadas, seleccion
de estadisticos no sesgados, etc.) sino en aspectos estratégicos de tipo mds
general ¥ en la discusién de si el meta-andlisis pudiera ser un instrumento
eficaz para los cientificos sociales. Aquellos lectores interesados en los
principios metodolégicos del MA disponen de varios textos clave {funda-
mentalmente los de Glass, McGaw & Smith, 1981; Hunter, Schmidt &
Jackson, 1982: Light & Pillemer, 1984; Cooper, 1984; Hedges & Olkin,
1983; v, en castellano, Gémez, 1987} que exponen de modo més detallado
los procedimientos técnicos para llevar a cabo un estudio de dicha naturale-
za. El objetivo de esta presentacién, no es por tanto ofrecer una descripeion
minuciosa ¥ técnica del MA sino plantear sus principales caracteristicas y
discutir el papel que puede tener en la construccion de una ciencia.

El MA ha sido objeto de icidas controversias y atn hoy algunos autores
cuestionan la validez de este procedimiento (véase Wortman, 1983, p. 241
y ss.; Searles, 1985). Asi, un polemista tan acreditado como Eysenck ha lle-
gado a calificar como “*mega-estupidez™ (megasilliness) a las técnicas meta-
analiticas (Eysenck, 1978). En este trabajo, lejos de cualquier intencién
apologética, pretendo exponer cusles son las aportaciones y limitaciones del
MA y su papel en el quehacer cientifico. Un cientifico social, no puede
ignorar el avance que el MA puede significar a este respecto, especialmente
con la preliferaciéon cada vez mayor de estudios meta-analiticos en las
revistas especializadas.

* Carmmelo Véizquez; Departamento de Personalidad, Evaluacién y Psicologia Clinica. Facul-
tad de Psicologia. Universidad Complutense. 28023 Madrid. Espafia.
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CARACTERISTICAS DEL META-ANALISIS

AUNQUE el MA tiene antecedentes histéricos que se remontan a los afios 30
y 40 con algunos estudios de Thorndike, Ghiselli, y otros (véanse Hunter et
al., 1982 y Bangert-Drowns, 1986), el desarrollo de esta técnica es muy
reciente. En efecto, “meta-andlisis™ es el nombre que Gene Glass otorgé a un
procedimiento peculiar de revisar la literatura empirica en un 4rea determi-
nada (Glass, 1977). Se trata, y de ahi ¢l nombre, de un “andlisis de analisis™
(Smith, Glass & Miller, 1980, p. 80) o, mas sencillamente, de una revisién
cuantitativa de los resultados hallados en un campo concreto de investiga-
cidn,

Existen dos elementos caracterizadores del meta-andlisis. En primer lugar,
es un procedimiento cuantitativo para evaluar tales resultados (Cooper &
Arkin, 1981); y en segundo lugar, lo que se pretende es proporcionar un
indice global de la consistencia de esos hallazgos a través de las investigacio-
nes consideradas en el estudio (Leviton & Cook, 1980). Este indice, como
explicaré m4s adelante, proviene de agregar los indices parciales de cada uno
de los estudios introducidos en la revision.

FEL META-ANALISIS Y OTRAS TECNICAS DE REVISION TRADICIONALES

La pregunta mas obvia que puede hacerse es: {en qué se diferencia el MA
de las revisiones tradicionales (también llamadas “narrativas”, o “cualitati-
vas””) de la literatura? Todos tenemos una profunda familiaridad con las
tipicas revisiones que un autor efectia sobre un tema determinado, en las que
se analizan los resultados habidos a lo largo de los afios en un tema concreto.
Este tipo de estudios es muy comun y, de hecho, hay publicaciones de
enorme prestigio (como el Psychological Bulletin, el Annual Review of
Psychology, o el New England Journal of Medicine) que se nutren en buena
medida de tales trabajos de revision. Como se puede adivinar, el debate entre
ambos tipos de revision, se enmarca en el debate mds amplio entre procedi-
mientos cuantitativos y cualitativos en la metodologia de la investigacién. Un
debate que, por otra parte, se presenta habitualmente en falsos términos
dicotémicos o mixtificadores.' Aunque algo mds adelante expondremos con

| Donald Campbell, uno de los metodélogos mds importantes en Psicologia, afirmaba a este
respecto: “A fin de cuentas, el hombre s, en su quehacer cotidiano, un conocedor competente, ¥
al conocimiento cualitativo del sentido comin no le reemplaza el conecimiento cuantitativo.
Miés bien, el conocimiento cuantitativo tiene que confiar y eregirse sobre lo cualitativo,
incluyendo la percepcion ordinaria. Nosotros, los metoddlogos, debemos alcanzar una epistemo-
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mas detalle algunos de los principales problemas de las revisiones tradiciona-
les, en la Tabla 1 adelantamos resumidamente algunas de las diferencias
bdsicas entre éstas y el meta-analisis.

Como han sefialado Cook & Leviton (1980), el papel de una buena
revision consiste en establecer “hechos”. Es decir, resultados que, con un
margen razonable de error, sean incontestables y replicables. Sin embargo, las
revisiones tradicionales como todos sabemos, vy Hunter et al. (1982) han
ridiculizado abiertamente en su espléndido trabajo, suelen acabar con las
consabidas frases del tipo: *...los resultados parecen indicar.., pero se necesi-
tan mads investigaciones en el futuro para clarificar la confusion existente en
este drea”. Como veremos mas adelante, muchos de estos lugares comunes se
deben a que los procedimientos tradicionales de revisidn normalmente son
bastante inefectivos para obtener conclusiones generales, o bien las pricticas
metodologicas habituales de los revisadores son manifiestamente pobres
{Cook & Leviton, 1980; Leviton & Cook, 1980).

Tanra 1

Comparacion entre las caracteristicas de las revisiones tradicionales de
la literatura y el meta-andlisis

Revisiones narrativas Meta-andlisis

1. Criterios subjetivos en la seleccion de 1. Criterios explicitos y verificables de
estudios. seleccidn.

Interpretacién subjetiva 2. Interpretacion de un estadistico.

Numero limitado de estudios. 3. Numero ilimitado de estudios.
Vulnerable a sobrecarga cognitiva. 4. Apenas vulnerable a sobrecarga cognitiva.

e

{Cudles son los problemas de las tradicionales revisiones narrativas (que
constituyen, por cierto, la totalidad de las revisiones que aparecen publicadas
en nuestro pais)? Normalmente, los tedricos del meta-andlisis distinguen al
menos tres tipos diferentes de dificultades:

1. Sesgos en la seleccion de trabajos

El revisor normalmente no es exhaustivo en el drea que desea acotar y
selecciona los trabajos a incluir en funcidn del acceso que tenga a revistas, de
sus preferencias tedricas, o de su familiaridad con aspectos parciales del tema
que desea estudiar, Ademas, es frecuente que en la revisidén se excluyan
estudios que, a juicio de quien efectia la revisién, no satisfacen unos criterios
metodoldgicos adecuados.

logia aplicada que integre ambos” (p. 191), Una visién comprehensiva semejante también es
expuesta por Cook & Reichardt (1982).
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Alge que tampoco se puede desdefiar es que es muy probable que exista
un sesgo de resultados positivos en las publicaciones a las que normalmente
tenemos acceso. Es decir, los autores de trabajos originales de investigacién,
siguiendo la nefasta practica cientifica de plantear experimentos para recha-
zar la hipétesis nula, son reacios a enviar para su publicacién resultados que
no han aleanzado significacion y, a su vez, los editores de revistas también
son mas proclives a aceptar trabajos en los que los resultados permiten
rechazar la hipétesis nula que trabajos en los que ésta no resulta rechazada.
Una caricatura extrema de esta posibilidad es la hipétesis de que los estudios
publicados podrian representar simplemente el 5 % de falsos positivos en una
poblacién de estudios en la que realmente la hipdtesis nula seria cierta
(Smith, 1980; Rosenthal, 1979).

Otro potencial sesgo de las revisiones cualitativas es que normalmente se
incluyen sélo estudios publicados, mientras que no se consideran trabajos no
publicados (tesis, tesinas, informes de laboratorio, etc.). Esto es importante
pues parece demostrado que los resultados de los trabajos publicados suelen
ser mejores que los de los trabajos no publicados (Glass, Smith, & Barton,
1979; Smith, 1980; White, 1982; Straw, 1983; Green & Hall, 1984). Incluso,
como en el meta-andlisis de Smith (1980) sobre sesgos sexuales en psicotera-
pia y consejo psicolégico, la diferencia entre estudios publicados Yy no
publicados reside no sdlo en la magnitud de los efectos encontrados sino
incluso ien la direccién del efecto!

En todo caso, la seleccion de los trabajos a estudiar juega un papel central
en todo MA. Dadas las pretensiones de objetividad e imparcialidad de este
procedimiento, el objetivo de un MA ideal seria efectuar una inclusién
exhaustiva de los estudios, publicados o no, en el drea estudiada; para esta
busqueda de estudios originales, se puede recurrir al Psychological Abstracts,
revisiones computarizadas, escribir a los principales autores del drea, etc.
(véase Cooper, 1982, 1984; Light & Pillemer, 1984).

Smith (1980) incluso llega a afirmar que “ningin meta-anslisis deberia
considerarse completo si se omitiese alglin subconjunto de la poblacidn [de
estudios analizados]” (p. 22). Aunque normalmente esto no es posible, los
estudios meta-analiticos se distinguen por la gran cantidad de trabajos que
suelen introducir (publicados o no publicados, como tesis, tesinas, presenta-
ciones a congresos, etc.) y por la elaboracién de determinados indices para
atenuar los efectos de no incluir el universo de estudios en ese area (ej.:
Rosenthal, 1980b).? Lo que si es importante sefialar es que en cualquier

? Este es el denominado “problema del archivador™ (file drawer problem), es decir, la
consideracién de que en los escritorios de los cientificos se almacena un nimero indeterminado
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estudio meta-analitico se sefialan explicitamente las fuentes de informacidn
utilizadas y los criterios de inclusidn/exclusion de estudios. No obstante, es
necesario decir que existe una polémica muy activa, de gran alcance metodo-
l6gico, respecto a los criterios de seleccion de estudios en un MA. Mientras
que autores como Glass sugieren una estrategia “‘omnivora”, otros autores
sefialan que, con el fin de extraer resultados mas utiles, deberian introducirse
estrictos filtros de calidad en la seleccién de articulos incluibles en un MA
{ej.. Kazdin, 1985; Kendall & Maruyama, 1585).

2. Criterios subjetivos de interpretacion

El método tradicional para extraer conclusiones en las revisiones tradicio-
nales es el llamado “recuento de votos™ (box count o vote counting) (Hedges
& Olkin, 1980); es decir, el autor, después de seleccionar los estudios y
describirlos mds o menos detalladamente, se limita a contar cudntos son
significativos y cudntos no. La efectividad del tratamiento (gj.: tipos diferen-
tes de terapias psicolégicas) o, mds sencillamente, el grado de relacion entre
cualesquiera variables (ej.: sexo e inteligencia), se infiere sin mds de la
diferencia derivada de este simple conteo. Sin dudar las innegables virtudes
democriticas de tal sisterna, hemos de reconocer sus evidentes limitaciones
como tdctica cientifica.

Por otra parte, con este rudimentario procedimiento de “recuento”, quien
efectia la revision se suele olvidar de cudntos resultados significativos se
esperan bajo la hipdtesis nula. En efecto, “si ‘solo’ el 30 % de todos los
estudios muestran resultados significativos, un revisor tradicional pudiera ser
escéptico de que se apoye una determinada hipdtesis. De hecho, ese 30 %
supera con exceso el 5 % que se esperaria bajo la hipotesis nula...” (Green &
Hall, 1984, p. 41). Si a esta tendencia infraestimadora de la magnitud de los
efectos que se observa en las revisiones tradicionales, se le afiade el hecho de
que en estas revisiones se suelen “contar” come no significativos aquetlos
resultados que se aproximan, sin llegar, al nivel de significacion habitual del.
5%, el empleo de este método narrativoe conduce inevitablemente a conclu-
siones “conservadoras” sobre la eficacia de un determinado tratamiento.’
Ademds, con este procedimientc normalmente no se informa sobre la

de estudios no publicados que desgraciadamente no han visto la luz por no rechazarse la hipdtesis
nula (Rosenthal, 1980a; Smith, 1980).

! Cooper & Rosenthal {1980) incluso comprobaron empiticamente que, partiendo del mismo
conjunto de estudios, se obtienen conclusiones mds conservadoras con revisiones tradicicnales
que cON revisiones cuantitativas.
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direccion de los resultados cuando éstos no alcanzan significacion (Jackson,
1980; Walberg & Haertel, 1980).

3. Ineficacia

Por 1iltimo, las revisiones narrativas devienen ineficaces especialmente
cuando el drea analizada incluye varias decenas de estudios. Dadas las
limitaciones que los seres humanos tienen en el procesamiento de la informa-
cion (Vdzquez, 1985), parece cuestionable que un autor, aun admitiendo su
buena voluntad, pueda considerar simultdneamente las caracteristicas meto-
dolégicas, resultados, variantes técnicas, etc., de 90 6 100 estudios. Esto
supone una “sobrecarga cognitiva™ (cfr. Glass, 1977) o un “ruide” (cf.
Kazdin, 1985) dificilmente superable para cualquier autor, lo que suele
convertir estas revisiones en un auténtico festival de parcialidades. Por otro
lado, resulta dificil en este tipo de revisiones tradicionales, efectvar interpre-
taciones a partir de estudios bastante heterogéneos entre si en los que,
ademds, normalmente se hallan interacciones complejas en los resultados.

Conviene sefalar que estas limitaciones, llamémoslas “cognitivas”, no
implican necesariamente que los autores sean m4s “liberales” o mds propen-
sos a aceptar la significatividad de unos resultados determinados. De hecho,
parece demostrado que el empleo de criterios estadisticos en las revisiones
cuantitativas resulta mds sensible para descubrir efectos significativos que el
mero “juicio cualitativo” de los autores (Cooper & Rosenthal, 1980).

De todos estos elementos se deriva el hecho de que en las revisiones
tradicionales existe un elevado grado de subjetividad, que estd alimentada por
la ausencia de reglas formales para cada uno de los pasos que intervienen en
la revision. En consecuencia, no es infrecuente que cuando varios autores
hacen revisiones diferentes sobre una misma drea, ¢ incluso analizando el
mismo conjunto de estudios, lleguen a conclusiones diferentes; un ejemplo de
este hecho es la polémica desatada entre Munsinger (1978) y Kamin (1978)
sobre los efectos del ambiente escolar y familiar sobre el cociente intelectual
infantil. Del analisis del mismo conjunto de estudios, Munsinger concluye -
que la herencia es muche mds importante que el entorno mientras que
Kamin concluye exactamente lo contrario.

Ahora bien, como sefialan Cook & Levinton (1980), estas dificultades no
son necesariamente intrinsecas a las revisiones de tipo cualitativo; de hecho
existen magnificas revisiones que son auténticamente iluminadoras sobre un
area determinada de investigacion (ej.: Maccoby & Jacklin, 1974; Nuechter-
lein, 1977; Blaney, 1986). Lo que si es cierto es que los métodos cualitativos
Javorecen la aparicién de tales dificultades, especialmente cuando el nimero
de estudios incluidos en la revisién supera la cifra de 30 ¢ 40.
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INDICES ESTADISTICOS META-ANALITICOS

a) [Indices para cada estudio

El problema de buscar un indice para evaluar la magnitud de un hallazgo
empirico es de una enorme importancia. Imaginemos que una Terapia A
reduce 15 puntos mds que una Terapia B el grado de depresién de los sujetos
en una escala de 0 a 100. O imaginemos que un grupo de nifios sometidos a
un programa de estimulacién precoz llegan a un Nivel 7 tras unos meses de
programa, en comparacion con los nifios de un grupo control que sdlo llegan
a un Nivel 5 al cabo de ese tiempo. iCuél es el significado de todo esto? éCémo
se determina la magnitud del efecto logrado tras todas estas intervenciones?

La Psicologia estd cada vez mas inundada de este tipo de datos y apenas
se nos proporcionan herramientas para resolver estas cuestiones decisivas
(Yeaton & Sechrest, 1981). A veces se hacen torpes intentos de dar cuenta de
la importancia del efecto hallado. Uno de los casos mads frecuentes es apelar a
la probabilidad asociada al efecto obtenido; esta practica, muy frecuente en
los cientificos sociales, es completamente errénea. En efecto, la probabilidad
con que se acepta o rechaza una hipdtesis no proporciona informacion
alguna sobre el impacto o la magnitud del efecto hallade (Cowles & Davis,
1982; Huberty, 1987). Asi, es muy habitual que en las publicaciones se
mencionen frases como “los resultados alcanzaron un nivel de significacion
muy elevado”, 1o cual no tiene ningiin significado estadistico y demuestra,
por cierto, una comprensién mds bien escasa de lo que quiere decir la
significacion estadistica (Murray & Dosser, 1987; Harcum, 1989, 1990;
Rosnow & Rosenthal, 1989).

En los resultados de las investigaciones empiricas, normalmente se pro-
porciona un estadistico determinado (Pearson, F, ¢, etc.) junto a su correspon-
diente probabilidad asociada. Fsta es una prdctica que se ha convertido en
nuestro “modus operandi” como cientificos. Sin embargo, este hdbito tiene
bastantes limitaciones. En efecto, las probabilidades son elementos bastante
insensibles al tamafio de la muestra, al tipo de disefic experimental, y, en .
definitiva, apenas proporcionan informacién sobre la fortaleza del resultado
hallado.

Por otro lado, un simple analisis de las probabilidades, es decir, compro-
bar si pruebas como la “t” de Student o la de “F” de Fisher alcanzan la
significacién, nos hace participes de uno de los mitos mas daflinos en la
investigacion psicolégica: la idolatria por los niveles de significacién o lo que
podriamos llamar “alfaismo”. Ya desde los afios 50, Paul Meehl, con su
habitual estilo cdustico ha venido ridiculizando esta practica *‘pseudocientifi-
ca” (Meehl, 1978) que, ademds, es posible que esté obstaculizando la
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construccion de teorias fuertes en Psicologia (Carver, 1978; Hunter et al.,
1982; Dar, 1987; Huberty, 1987 Rosnow & Rosenthal, 1989).

Por el contrario, el indice mas utilizado en las investigaciones meta-
analiticas es el llamado “tamafio del efecto” (TE) —también conocido por
“magnitud del efecto”. Este es un sencillo indice que nos proporciona
informacién sobre la magnitud de los resultados de una investigacion
determinada. Propuesto originalmente por Cohen (1977) y utilizado por
Smith & Glass (1977) en su trabajo pionero del meta-analisis sobre los efectos
de las psicoterapias, el TE proporciona una medida estindar y por lo tanto,
hace directamente comparables los resultados de estudios diferentes. En
definitiva, reduce los resultados de cada estudio a una escala absoluta.
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Ficura 1
Cdlculo del indice “d” en un procedimiento meta-analitico

El tipo de TE depende del tipo de datos con que nos encontremos al
analizar los estudios originales. Uno de los TE mas utilizados es el denomina-
do “d” (delta) de Cohen (1969), basado en las medias de los Erupos que
deseamos comparar; dado que los valores de las medias y las desviaciones
tipicas figuran de modo rutinario en un alto porcentaje de investigaciones
publicadas, el indice **d” es muy usado. Como puede apreciarse en la sencilla
formula de la Figura 1, “d” no es mds que una puntuacion tipica. En efecto,
consiste en la puntuacién tipica resultante de comparar la media del grupo
experimental respecto a la media del grupo control (Glass et al., 1981).
Obviamente, al expresar dicha magnitud en unidades de desviacién tipica, se
hace posible comparar directamente los efectos provenientes de estudios
diferentes.

En la Figura 1 exponemos un sencillo ejemplo. Supongamos que el grupo
expetimental obtuvo una puntuaciéon media de 50 tras un procedimiento
terapéutico, y el grupo control obtuvo una puntuacion de 30. Para hallar el
indice “d” tomamos la desviacién tipica del grupo control (Sc = 20),4 por lo

* Existe una discusién no resuelta a este respecto. Algunos prefieren &l uso de S; 0 8, (Glass,
1980), mientras que otros creen mds adecuado emplear la desviacion tipica promedio de ambos
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que “d” tiene un valor de 1.00. Imaginemos que, tras la revision de 200
estudios publicados, el efecto medio obtenido es de 0.75, por lo que podemos
afirmar que la puntuaciéon media del grupo experimental estd tres cuartas
partes por encima de la desviacién tipica del grupo control. Este valor puede
traducirse a porcentajes. En efecto, dado que “d” es una puntuacién tipica, y
asumiendo la normalidad de la distribucion en la poblacién,® se puede
transformar dicha puntuacién en un porcentaje acudiendo a las tablas de
probabilidad para las puntuaciones Z para determinar cudl es el percentil
asociada al TE obtenido. Si es positivo, esto indica que el tratamiento es
beneficioso, y si es negativo indica que el tratamiento es inefectivo o incluse
dafiino; descubrimos que a 0.75 le corresponde a un percentil del 77.3 %, lo
que indica que el sujeto medio del grupo experimental tiene una mejoria
mayor que el 77.3 % de los sujetos del grupo control.

De un mismo estudio se pueden obtener varios tamafios del efecto.
Imaginemos que se han tomado 2 medidas, una a los seis meses de iniciar el
tratamiento y otra a los 12 meses; en este caso, en el mismo podremos
disponer de dos TE diferentes procedentes de la misma investigacion. Mas
adelante discutiremos algunos de los problemas estadisticos que esta posibili-
dad plantea.

Segiin las pautas de interpretacion propuestas por Cohen (1977) un efecto
0.2 debe considerarse peguefio, mientras que el 0.5. se corresponde a un
efecto moderado v a partir del 0.8 podemos considerar que el efecto es
grande. Pero naturalmente, la atribucion de esa significacion dependera del
tipo de estudio, el impacto social que pueda tener, etc. (Glass et al., 1981, pp.
99-106; Sechrest & Yeaton, 1982; Wortman, 1983; Huberty, 1987).

Ademads del indice “d”, existen otros que permiten hallar un TE cuando
los datos originales son correlaciones, 0 proporcionan solo los valores de
estadisticos como F o f (Glass et al., 1981; Rosenthal, 1978, 1980b, 1983a;
Hunter et al., 1982; Gémez, 1987). Igualmente se dispone de otros indices
que nos permiten efectuar estimaciones del TE cuando los datos que se
ofrecen en la publicacién. revisada son incompletos (Hedges & Olkin, 1985,
Glass et al., 1981). Asimismo, Hedges y su grupo (Hedges, 1982; Hedges & -
Olkin, 1985) han elaborado diversos procedimientos técnicos para obtener
estimaciones no sesgadas de tamafios del efecto teniendo en cuenta para ello

grupes, es decir, S, (Hunter et al., 1982), aunque posiblemente ninguno de estos métodos es
mejor per se (Walberg & Haertel, 1980; Glass, 1980).

% §i se considera que “d” es efectivamente una estimacién muestral de las diferencias de las
poblaciones comparadas, es posible que dicho estadistico sea un estimador sesgado. Las
innovaciones técnicas de Hedges (Hedges, 1980; Hedges & Olkin, 1985) justamente van dirigidas
a proporcionar estadisticos no sesgados del TE.,
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el tamaiic de la muestra, y Hunter et al. {1982) ofrecen diversas técnicas para
corregir sesgos debidos a posibles errores en el muestreo de estudios y/o al
error de las variables dependientes analizadas para hallar el TE.

Sin embargo, no deberia bastar con hallar los efectos medios de un
tratamiento, pues si bien nos proporcionan un indice de tendencia central, es
conveniente averiguar la distribucién de la variacién de los TE provenientes
de la serie de estudios analizados. Para esto se pueden emplear medidas
estadisticas de variacion (Rosenthal & Rubin, 1982; Hunter et al., 1982) o
diversas representaciones visuales (como las sugeridas en el excelente trabajo
de Light & Pillemer, 1984). La variabilidad de la magnitud del efecto puede
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proporcionar valiosa informacion sobre, por eiemplo, posibles sesgos de
publicacion. En efecto, imaginemos que apenas existen estudios en los que el
indice TE esté proximo al 0; si suponemos gue existe una distribucién
subyacente normal de los TE, esto puede indicar que apenas se han publica-
do (por las razones que sean) ¢studios en los que no se ha rechazado la
hipdtesis nula —véase un ejemplo en la Figura 2; ademds, en esta figura se
descubre ¢omo los TE tienden a cero cuando los tamafios de las muestras
empleadas son mas grandes, lo que parece confirmar que el verdadero TE de
la poblacién es igual a cero. Con técnicas de andlisis de dispersion se pueden
hallar, por lo tanto, posibles sesgos en los estudios incluidos en la revision; de
modo semejante, el andlisis detallado de estudios que han arrojado un TE
muy alejado del TE medio de otros estudios puede proporcionar pistas
valiosas sobre los factores que pudieran explicar estas diferencias (Cook &
Levinton, 1980).

b) [Indices globales de agregacién

Existe cierta polémica sobre las caracteristicas definitorias del MA. Para
algunos lo peculiar del MA ¢s la cuantificacion de la informacion para cada
estudio individual (Cooper & Arkin, 1981), mientras que para otros el
elemento clave consiste en la agregacién de resultados de diferentes investi-
gaciones con ¢l fin de obtener indices mds globales y generalizables sobre la
eficacia de un tratamiento o de un programa (Leviton & Cook, 1980). En
todo caso, esta ltima caracteristica es crucial en las revisiones cuantitativas,
aunque dentro de la metodologia del MA es mds novedosa (Strube, 1983b).

4COomo se evalia el impacto global de un programa o un tratamiento?
Ademas de la mencionada técnica rudimentaria del “‘recuento” existen dos
técnicas cuantitativas diferentes de agregacion que pasamos a revisar.

Agregacién de probabilidades. Consiste en combinar los tests de significa-
cién de diferentes pruebas y de este modo, incrementando el tamafio de la
muestra, comprobar la significacion del indice global (ej.: sumar las puntua-
ciones “Z” de cada estudio y dividirlas por la raiz cuadrada del numero de
estudios combinados). Rosenthal, el autor que ha desarroflado esta técnica,
ha descrito nueve procedimientos diferentes para agregar probabilidades
provenientes de diferentes estadisticos (medias aritméticas, proporciones,
coeficientes de correlacién, etc.) (Rosenthal, 1978; Gémez, 1987). El proble-
ma de esta estrategia es que al tratar simplemente con la probabilidad
proveniente de un estadistico, presenta serias dificultades de interpretacion. ¢

& Desgraciadamente, es muy habitual que se sefiale simplemente gue se rechaza la hipdtesis
nula cor “p < .05” 0 “p < 01" sin dar valores mds exactos asociados al estadistico. Seria mids
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En primer lugar, la significacién de una prueba, cuando el N es grande,
puede cambiar con pequeiios cambios en las puntuaciones (todos somos
conscientes de esta limitacidn cuando utilizamos indices como Pearson).?”
Utilizando este método de agregacién, es muy dificil no rechazar la hipédtesis
nula de que e! TE de la poblacidn es igual a cero (Glass et al,, 1981).
Ademads, y esto es importante reiterarlo hasta la saciedad, !a significacién de
un estadistico —sea de un estudio aislado o sea resultante del promedio de
varios estudios como en el caso que estamos discutiendo— no proporciona
informacién alguna sobre su relevancia o significacién préactica o, en otros
términos, sobre la magnitud del efecto estudiado.,

Tamaido medio del efecto. Este procedimiento, caracteristico del meta-
analisis de Glass, consiste en hallar un TE para cada estudio ¥ a continua-
cion, combinar los TE para hallar un TE global (Glass, 1980; Glass et al.,
1981; Hedges & Olkin, 1985). Esta aproximacién es probablemente la mds
utilizada y, de hecho, ha sido también incorporada por Rosenthal en sus
ultimos trabajos (Rosenthal & Rubin, 1986).

51 se supone que los TE de cada estudio son unidades de la poblacién real,
¢l TE medio evidentemente es una estimacién de la media de la poblacién.
Como cualquier estadistico paramétrico, diversos factores (tamafio insufi-
ciente de la muestra, datos originales incompletos, etc.) pueden sesgar dicha
estimacion. Hedges (Hedges 1982; Hedges & Olkin, 1985, 1986) ha derivado
diversas técnicas de correccién para producir estimaciones no sesgadas del
TE.

Al igual que sucedia con el TE de cada estudio, el TE medio se puede
expresar el TE en unidades de proporcidn, lo que puede ser ventajoso. Por
ejemplo, al evaluar el impacto de un programa terapéutico puede ser més
interesante, o mas diddctico si se prefiere, expresar la proporcién de sujetos
que se benefician del programa que un mero indice “TE" (Glass et al., 1981;
Light & Pillemer, 1984).

El procedimiento mas habitual consiste en hallar un promedio de los TE
procedentes de cada estudio (véase la Figura 1). Ahora bien, hallar una simple
media, sin informacién sobre la dispersion de los estudios, puede conducir a
conclusiones infundadas. Por ejemplo, 10 estudios con un TE de 0.3
producen ¢l mismo TE global que 9 estudios con un ES de 0 y uno con un
ES de 3.0 (Light & Pillemer, 1984). Una solucién para este problema puede

adecuado proporcionar ¢l valor exacto de “p” especificando incluso milésimas (Huberty, 1987
lo que, ademds, favoreceria las técnicas de revisién cuantitativa basadas en la acumulacidon de
estas probabilidades (Rosenthal, 1978, 1986; Strube, 1985a, b).

7 Diversos autores han analizado los limites de estas pricticas estadisticas viciadas (ej.:
Harcum, 1989; Dar, 1987; Hunter et al., 1982; Mechl, 1978; Huberty, 1987).
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ser analizar detalladamente los estudios que se apartan mucho de la media,
sin incluirlos en el cdlculo del TE medio. Para este tipo de analisis
minuciosos “intra-estudio”, las revisiones cualitativas probablemente son
mas itiles y adecuadas que los procedimientos cuantitativos (Kazdin, 1985).

De cada estudio individual pueden extraerse varios tamarios del efecto, en
funcién de las variables que se han tenido en cuenta en la codificacién (¢j.:
tipos de grupos control, o nimero de evaluaciones a lo largo del tiempo si se
trata de un disefio longitudinal). En este sentido, algunos autores han
considerado ¢l MA como una técnica de regresién (Kendall & Maruyama,
1985): permite averiguar qué variables (variables independientes) permiten
predecir un TE basado en una medida especifica (variable dependiente). Esta
posibilidad plantea problemas metodolégicos atin no bien resueltos. Por
ejemplo, la inclusién de varios TE para cada estudio plantea el problema
estadistico de la posible falta de independencia de las mismas y consecuente-
mente unas tasas elevadas de error Tipo I (Walberg & Haertel, 1980; Glass et
al., 1981; Hunter et al., 1982; Hedges & Olkin, 1985; Strube, 1985a; Searles,
1985) o el de cudles de los TE de cada estudio han de seleccionarse para
calcular el TE global (Matt, 1989).

Respecto a la fortaleza de un TE medio dado, sirven los mismos
argumentos que planteamos al exponer los TE de cada estudio individual. Es
decir, aunque a veces se ha intentado crear un baremo que sirva de guia para
indicar si un efecto es “fuerte” o “débil”, en realidad esto es desaconsejable
pues no hay bases sdlidas absolutas o generales para valorar “a priori” la
importancia del efecto hallado (véanse Glass et al., 1981; y, especialmente,
Wortman, 1983).

LOGISTICA DEL META-ANALISIS

En este apartado sefialaremos brevemente cudles han de ser los pasos
secuenciales a seguir para llevar a cabo un meta-andlisis (véase la Figura 3).

1. Seleccion del drea de estudio. En esta primera etapa, se ha de
delimitar un drea de investigacién de interés en la que haya cierta confusién o
contradicciones en los resultados. Es deseable que alguno de los miembros
que lieven a cabo el MA sea un “experto” en el drea en cuestion. En
cualquier caso, si no se posee suficiente informacién sobre el tema elegido,
debe continuarse la bisqueda de informaciéon y la lectura detallada de
articulos originales pues es importante que el MA esté dirigido por hipétesis
sobre la discrepancia de los resultados en las investigaciones originales (véase
Light & Pillemer, 1984).
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2. Seleccion de estudios originales. Esta es una fase importante de todo
MA, Se debe hacer un rastreo lo mdas exhaustivo posible de los estudios
publicados o no publicados sobre el tema de interés. Para ello se puede
recurrir a bases de datos computarizadas (ej.. Psychlnfo, PsychSCAN),
Psychological Abstracts, repaso de todas las revistas del 4rea, informacion de
los autores mas prestigiosos en ¢l area, etc. (Hunter et al,, 1982; Cooper,
1984; Light & Pillemer, 1984; Gomez, 1987). Los criterios de seleccién y de
recogida de informacién han de consignarse explicita y necesariamente en los
resultados del MA. Como sefiala Kazdin (1985), el MA no elimina la
subjetividad pero la hace priblica y manifiesta,

3. Sistema de codificacion. Una vez leidos los principales estudios, debe
efectuarse un manual de codificacion para los estudios que serdn incluidos en
el MA. Este manual ha de ser bastante exhaustivo, para que queden
consignadas las principales caracteristicas de todos los estudios (ej.: tipo de
sujetos, escalas utilizadas, tipo de procedimiento experimental, tipo de
material utilizado, etc.). La seleccion de estas caracteristicas dependerd del
Juicio que los autores del MA consideren que pudieran ser importantes para
explicar la divergencia de resultados.

Es importante que este sistema sea capaz de acomodar el mayor nimero
posible de estudios dentro del drea que se quiera revisar. Si no se hace asi, se
corre el riesge de incluir en ¢l MA sélo aquellas investigaciones que se
ajustan a un patrén de investigacion mas estindar (Green & Hall, 1984).

4, Codificacion de los estudios. Esta es una etapa delicada y algo tediosa.
Se trata de codificar cada uno de los estudios seleccionados, siguiendo el
sistema de codificacion creado, Aunque habitualmente no se dan datos sobre
la fiabilidad interjueces cuando hay mds de un codificador, deberia propor-
cionarse informacién al respecto (Kendall & Maruyama, 1985; Matt, 1989).

El sistema de codificacion es el instrumento para consignar y analizar las
variaciones inter-estudio. ® Por lo tanto, es esencial para detectar los patrones
de variacién en los resultados obtenidos en el MA (Hedges & Olkin, 1986).
Permite identificar factores (de disefio, de tipo de sujeto empleado, etc.)
asociados a los resultados. De hecho, una de las grandes ventajas de las
revisiones cuantitativas sobre los procedimientos narrativos es que las prime-
ras permiten cuantificar el papel de estos factores en los efectos hallados.

Muchos critican que en un meta-andlisis se pueden incluir estudios de
calidad dudosa, o incluir estudios muy antiguos, con tipos diferentes de
sujetos, con tipos diferentes de disefios, etc. (Eysenck, 1978; Garfield, 1984).

¥ Los lectores interesados pueden solicitar al sutor una copia de la hoja de codificacién que
hemos confeccionado para la revisién de los estudios sobre estado de 4nimo y memoria (Matt,
Vizquez, & Campbell, 1990).
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Sin embargo, esto no supone en modo alguno un problema. Por el contrario,
una de las mayores virtudes del MA es que todos estos elementos se¢ pueden
codificar v cuantificar para ver si realmente tienen algin efecto sobre los
resultados. Es decir, todas estas caracteristicas (gj.: calidad metodolégica del
estudio) pueden ser consideradas como potenciales variables independientes
para nuestro estudio meta-analitico.® Como sefialan Smith et al. (1980), “la
estrategia menos productiva ¢s intentar desechar hallazgos inconsistentes en
base a prejuicios y argumentos @ priori acerca de detalles técnicos del
estudio™ (p. 35).

5. Obtencidn del tamaiio del efecto (TE) de cada estudio. En esta etapa
se obtiene, con alguno de los procedimientos estadisticos indicados mads
arriba, el TE de cada estudio (o los TE, si hubiese mds de uno: por ejemplo,
de un estudio terapéutico con una evaluacion final y un seguimiento al cabo
del afio, pudieran obtenerse, si lo consideramos interesante y con posibilida-
des de comparacién con otros estudios en los que haya habido seguimientos
semejantes, 2 TE diferentes). Esta etapa es crucial pues en aqui se obtiene la
unidad métrica comiin que hace comparables los estudios originales incluidos
en el MA.

6. Obtencidn del TE medio. Los TE procedentes de cada estudio se
combinan y promedian, examinando ademds su distribucion, sesgos, etc.
Ademds, en esta etapa, se puede investigar la relacién matematica existente
entre las caracteristicas especificas de cada estudio, recogidas en el proceso de
codificacién, y los TE. Por ejemplo, si en un MA de estudios de psicoterapia
hemos codificado los afios de experiencia de los terapeutas, se podria analizar
si los estudios con psicoterapeutas con muchos afios de experiencia tienen
un TE diferente que los estudios que han empleado psicoterapeutas mis
inexpertos. Asi pues, gracias al sistema de codificacién empleado, se pueden
estudiar las caracteristicas diferenciales de subconjuntos de estudios. En este
sentido se puede hablar del MA como “estrategia de regresion”, al permitir
establecer la relacién de determinadas caracteristicas de cada estudio con el
TE.

¢ A modo de significativa anécdota, en los 475 estudios incluidos en un andlisis de Smith et
al., (1980) sobre los efectos diferenciales de las psicoterapias, se comprobé que la relacion entre
¢l “tamafio del efecto™ y 1a calidad del estudio (validez interna) ema pricticamente mula (r = 0.03).
{Véanse algunas interpretaciones de este hallazgo ¢n Wortman, 1983 y Kazdin, 1985).
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ASPECTOS CRITICOS DEL META-ANALISIS

Aunque a lo largo de este trabajo hemos ido presentando diversos
problemas conceptuales y técnicos del MA, conviene resaltar algunas dificul-
tades adicionales observables en este procedimiento.

En primer lugar, y esto es fundamental tenerlo en cuenta, ¢l uso de
términos cuantitativos en una revisién, en modo alguno supone eliminar
aspectos interpretativos. Los aspectos cualitativos estdn presentes, de modo
implicito o explicito, en todo estudio meta-analitico. Como muy acertada-
mente puntualizan Light & Pillemer (1984), la informacién numérica “no
reduce el valor de la cuidadosa descripcion del programa, los estudios de
casos, los informes narrativos, o el juicio de expertos...” (p. 9} puesto que
«_la precisién estadistica no puede sustituir la claridad conceptual” (p. 11).
El MA no obvia en modo alguno la intervencion subjetiva de quien efectia
el estudio meta-analitico. Este ha de emitir continuamente juicios y decisio-
nes: desde la seleccién de estudios y caracteristicas a estudiar hasta la propia
interpretacion de los resultados obtenidos. Como acertadamente afirman de
nuevo Light & Pillemer (1982). “Los procedimientos formales pueden detec-
tar diferencias sutiles, pero no pueden explicarlas. Ofrecen un punto de
partida, no una respuesta final” (p. 12). Ademds, algunos autores, ya han
sefialado que hay que ser muy cautelosos con el empleo de técnicas meta-
analiticas: su empleo correcto no es sencillo y, sin embargo, pueden dar una
apariencia falsa de “rigor” o “cientificidad™ por el simple hecho de emplear
nimeros (Cook & Gruder, 1978; Cook & Leviton, 1980; Hedges, 1987).

Una critica ya topica al MA es que *“se mezclan manzanas con naranjas”
(véase Smith et al., 1980, p. 47 y ss.); sin embargo, esto es justamente lo que
hace el MA y lo que pretende hacer (Glass et al., 1981), si bien codificando
las manzanas como manzanas y las naranjas como naranjas. La tarea de la
ciencia es justamente apresar las invarianzas posibles en los resultados,
descartando, o analizando con minuciosidad las discrepancias. Se trata de
considerar, parafraseando la citada critica, que ambas frutas comparten en
alguna medida una caracteristica comin: la “fruteidad”.

Un reto que tiene el MA es el de proporcionar cada vez respuestas
cuantitativas mas concretas sobre la efectividad de un programa o técnica
determinados. Ya no sélo basta con saber si algo es efectivo o no, sino para
quién, cudndo, y bajo qué circunstancias (Light & Pillemer, 1984, p. 19;
Kazdin, 1985), especialmente en dreas como el estudio de la eficacia
diferencial de las psicoterapias (véase Shapiro, 1985). Por otro lado, se
necesitan herramientas estadisticas mas sofisticadas para resolver los proble-
mas que plantea el MA (Strube & Hartmann, 1983; Hedges & Olkin, 1985).
Uno de estos problemas es precisamente la heterogeneidad de estudios que se
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incluye dentro de una revisién. A falta de tales herramientas, es posible que
los MA sean sélo capaces de ofrecer conclusiones muy generales, mds bien
“impresionistas”, sobre los efectos de un programa o una intervencion
determinada. Mientras tanto, una solucién a este problema puede ser el
circunscribir algo mds el 4mbito de estudios revisados en un MA (Garfield,
1984; Shapiro, 1985).40 _

Asimismo, es predecible que un drea importante de investigacién sobre el
MA serd la dedicada a formular reglas bdsicas para analizar la calidad de
un estudio dado meta-analitico, para lo que ya se han sugerido estrategias
especificas (Hedges, 1987; Cooper, 1982, 1984; Jackson, 1980). Como ya
hemos indicado, proporcionar indices cuantitativos no es suficiente para
asegurar la calidad cientifica de un trabajo.

Como puede inferirse de lo anterior, el MA no estd exento de problemas.
Todavia no existen procedimientos estadisticos estindar para agregar resulta-
dos de diversos estudios y el fundamento matemstico de tales procedimientos
de hecho estd desarrollindose en la actualidad (ej.: Hedges & Olkin, 1985,
1986). Asimismo, como sefialamos pdginas atrds, tampoco estd resuelto el
problema matemdtico de la posible falta de independencia de las observacio-
nes cuando empleamos varios TE extraidos del mismo estudio (Gilass et al.,
1981; Strube & Hartmann, 1983).

Ademds el MA es un técnica inapropiada cuando €l numero de estudios a
analizar es pequefio o cuando tales estudios son enormemente heterogéneos
(Cook & Levinton, 1980; Light, 1983; Light & Pillemer, 1984); en estos
casos, los estadisticos del MA tienen un alto riesgo de estar sesgados (Strube
et al., 198%),

Otro problema de cierta consideracién es el hecho de que la robustez del -
MA descansa en la calidad de los datos de los estudios ornginales. Sin em-
bargo, a veces se carece de informacidn suficiente sobre el disefio, caracteris-
ticas del estudio, e incluso sobre los datos hallados. Todo esto supone tanto
problemas metodoldgicos como conceptuales (Strube et al., 1985; Kazdin,
1985; Searles, 1985). Por ejemplo, Shapiro & Shapiro (1983) advirtieron que
una informacion tan necesaria y rudimentatia como los valores de las medias
y las desviaciones tipicas aparecian s6lo en un 60 % de los estudios que
incluyeron en su MA.

Junto a estos aspectos técnicos, los meta-analistas han de resolver otros
aspectos mds relacionados con la toma de decisiones, o juicios, que ea todo

1 Por cjemplo, en nuestro estudio sobre estado de dnimo y memoria (Matt et al., 1990), nos
hemos Limitado a los estudios que han empleado el paradigma de “congruencia del estado de
Animo”, excluyendo toda la literatura experimental fronteriza del paradigma de la “memoria
dependiente del estado de dnimo™ (véase Blaney, 1986).
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estudio meta-analitico hay que efectuar. Como sefialamos anteriormente, ¢l
MA no queda al margen de estos problemas; las reglas de inclusién para
seleccionar tamaiios del efecto para obtener ¢l TE general, o el efecto que
pueda tener el uso de codificadores diferentes para los estudios seleccionados
(Matt, 1989}, son dreas que ain requieren respuestas técnicas mds precisas.

META-ANALISIS Y CONSTRUCCION CIENTIiFICA

Ciencigs “blandas” y ciencias “duras”

En nuestra opinion, uno de los mayores méritos del MA es justamente el
permitirnos establecer hechos. Un argumento epistemoldgico tépico para
diferenciar las Ciencias Sociales de las Ciencias de la Naturaleza consiste en
seflalar que en estas iltimas se produce un conocimiento acumulativo tanto
empirico como teérico. Esto produce una profunda desazén en aquellos que
nos hemos visto *“relegados™ a hacer “ciencia blanda®. Pero, éacaso décadas
de investigacién no han servido para nada? Desde luego no es dificil
sucumbir a la tentacién de pensar que las investigaciones en Psicologia se
suceden alocada e indisciplinadamente unas tras otras sin fuertes soportes
tedricos y sin tener en cuenta los hallazgos de investigaciones previas.
Aunque es posible que esta critica no esté por completo infundada,!t es
asimismo posible que los “drboles™ de la heterogeneidad de resultados de un
experimento a otro, no nos permitan ver el “bosque” de la posible consisten-
cia badsica de los hallazgos. Si esto fuera efectivamente asi, técnicas como el
meta-andlisis pueden tener una enorme importancia al ayudar a desvelar si
los mecanismos de produccién cientifica en Psicologia dejan finalmente
algiin sedimento significativo de “hechos”.

El uso del MA s¢ ha popularizado extraordinariamente en sus casi quince
afios de existencia; la publicacién de este tipo de revisiones tiene un fuerte
crecimiento lineal (véase Gémez, 1987). Publicaciones como el Psychological
Bulletin, la mejor revista existente en revisiones tedricas de la literatura
psicoldgica, ya incorpora rutinariamente en casi todos sus niimeros este tipo
de revisiones cuantitativas, En la Tabla 2 se presentan algunos MA que, a
modo de ejemplo, pueden ser ilustrativos de la expansion de estos procedi-
mientos.

En un alentador y fascinante estudio, Hedges (uno de los metoddlogos
mds importantes del MA) ha comparado los tipicos procedimientos estadisti-
cos del MA con las técnicas cuantitativas de revisién que, desde hace

' Véanse las duras criticas epistemolégices que Lakatos (1978), basdndose fundamentalmente
en algunos escritos de Meehl, efectda al quehacer de 1a Psicologia.
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décadas, utilizan los fisicos (Hedges, 1987). Lo mads interesante del estudio no
es sdlo comprobar que ambas técnicas son matemdticamente muy similares,
sino que la heterogeneidad de resultados en experimentos de fisica dura
{como por ejemplo, la determinacién de la masa y vida media de particulas
elementales) es semejante a la heterogeneidad de resultados hallados en dreas
tan importantes de investigacion en Psicologia como, por ejemplo, el estudio
de diferencias cognitivas seguin el sexo, o el efecto que las expectativas del
profesor tienen sobre el CI de los alumnos. Los mdrgenes de error hallados en
diversas dreas de la fisica (e).: la estimacién de la masa de los protones o los
electrones, o los valores de conductividad térmica de los elementos quimicos)
no tienen nada que envidiar a los hallados en muchas dreas de la Psicologia.
Incluso se sabe, y esto nos resultard familiar a los psicélogos, que en las
investigaciones sobre Rayos X, los resultados de un laboratorio suelen diferir
mucho de los resultados hallados en otros laboratorios empleando los mismos
instrumentos y las mismas medidas.

TARBLA 2

Algunas investigaciones meta-analiticas efectuadas en diversas dreas psicoldgicas

Smith & Glass (1977 Efectividad psicoterapias (375 estudios y 850 ME).
Smith, Glass, & Miller (1980): Efectividad psicoterapias (450 estudios y 1760 ME),
White (1982} Nivel socioeconémico y rendimiento escolar.
Mumford, et al. (1982); Intervenciones psicolégicas en Cardlologia

Hovell (1982): Dietas e hipertension.

Raudenbush (1982, 1983):
Stoffelmayr et al_ {1983):
Straw (1983)

Sweeney, et al. (1986);
Lambert, et al. (1986):
Steinbrueck (1983):
Hazelrigg, et al. (1987):
Eisenberg & Miller (1987)
Booth & Friedman (1987):
Achenbach, et al. (1987):
Suls & Wan (1989)
Dobson {1989

Efecto Rosenthal {expectativas profesor y CI).
Funcionamiento premérbido y esquizofrenia
Desinstitucionalizacidn de pacientes psiquidtricos.
Depresién y estilo Atribucional (104 estudios/15000 Ss).
Escalas de depresion (BDI, HRS, y Zung): 1850 Ss.
Depresién unipolar.

Efectividad de la Terapia Familiar.

Empatia y Conductas Prosociales.

Predictores psicolégicos de alteraciones del corazon.
Recogida de inform. en psicopatologia infanto-juvenil.
Informacidn previa y dolor.

Terapia en depresién,

La Psicologia ha aportado realmente hechos y, seguramente, muchos de
ellos estdn adn ocultos esperando ser rescatados de entre montafias de expe-
rimentos ¢ investigaciones heterogéneas. Un instrumento de “rescate” ade-
cuado pudiera ser justamente las revisiones cuantitativas de la literatura. Su
uso favorecerd, sin duda, la acumulacién de conocimientos empiricos, lo que
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constituye un paso imprescindible para lo que realmente carece la Psicologia:
la acumulacion tedrica (Silva, 1989),

Naturalmente existen muchas diferencias entre las ciencias duras y las
blandas (e.g., Meehl, 1978; Kruskal, 1981; Lakatos, 1978; Dar, 1987) y no ¢s
mi propdsito realizar un esfuerzo pretendidamente homogeneizador entre
ambas areas. Sin embargo, parece bastante probable que la falta de acumula-
cidn que padecemos en las ciencias blandas se debe mds a prdcticas cientifi-
cas viciadas e inconsistentes, como las que anteriormente he ido sefialando,
que a limitaciones epistemoldgicas intrinsecas impuestas por el peculiar
objeto de estudio que tiene la Psicologia.

El papel del meta-andlisis en el desarrollo cientifico

Por 1iltimo quisiera discutir brevemente ¢l papel que el meta-anilisis
puede desempefiar dentro del armazon epistermnoldgico. Ya he sedalade la
importante funcién que puede tener como herramienta acumulativa. Esto es
esencial, no sélo por razones de eficacia o de construccion progresiva del
conocimiento, sino porque la investigacién meta-analitica es un modo legiti-
mo de avance cientifico y no menos importante que la investigacion tradicio-
nal. La vieja pretension de desarrollar *‘experimentos cruciales” que den
respuesta inequivoca a problemas tedricos, nos parece hoy una quimera ajena
a las modernas propuestas epistemoldgicas, que se basan mds en la acumula-
cién de conocimientos y en el desarrollo de “programas de investigacion™
(Rivadulla, 1987). Por otro lado, esa posibilidad acumulativa es muy necesa-
ria dada la didspora de procedimientos, técnicas, tipo de sujetos, etc., que se
emplean en la investigacion en las Ciencias Sociales.

Otra de las ventajas que tiene el MA es que puede proporcionar respues-
tas relativamente contundentes y claras sobre un drea de investigacién. Esto
es sumamente importante para la gestién y para aquellos politicos, adminis-
tradores, etc., que han de tomar decisiones (Light & Pillemer, 1982, 1984).
Por ejemplo, en Australia se han empleado técnicas meta-analiticas (bajo el
auspicio de agencias gubernamentales) para hallar cudles deben ser las
directrices terapéuticas, en los hospitales estatales, para el tratamiento de la
depresion y la esquizofrenia (Quality Assurance Project, 1982). En este caso,
el MA proporcioné respuestas bastante claras y sencillas sobre aspectos tales
como el tipo de tratamiento mas eficaz, el tipo de paciente que se beneficiard
mas del mismo, etc.

A pesar de su todavia corta vida, el MA ha ejercido una influencia nota-
ble en la investigacion psicoldgica. Ademas de proporcionar informacién va-
liosa, no pocas veces origina fructiferas polémicas sobre un drea de investiga-
cion especifica. Por ejemplo, Glass (1978) demostrd en su pionero estudio

281



que fodas las psicoterapias son mas efectivas que la ausencia de terapia o
terapias placebo'? lo que desencadend una airada respuesta de Eysenck
(1978), inicidndose asi una disputa que aln perdura (Searles, 1985; Shapiro,
1985; Matt, 1989). Asimismo, el MA ha favorecido una mayor sensibilidad
en los investigadores hacia determinados aspectos metodoldgicos. Por ejem-
plo, ya empieza a ser muy infrecuente que los autores no ofrezcan informa-
cion sobre medias y desviaciones tipicas, algo que fue originalmente observa-
do y criticado por los tedricos del MA. 13

Otra consecuencia del impulso de las investigaciones meta-analiticas es
que cada vez se considera mas la necesidad de proporcionar, en los resultados
de la investigacién, datos sobre la magnitud de los hallazgos. El MA ha
puesto en tela de juicio el sentido que habitualmente se otorga a la significa-
cién estadistica; en efecto, como sefialamos anteriormente en este mismo
trabajo, el que un estadistico alcance un nivel arbitrario de significacién (ej.:
el 5% o el 1 %) no nos dice absolutamente nada sobre la magnitud del efecto
hallado o, en otras palabras, sobre la importancia de los resultados obtenidos.
Hay incluso autores (gj.: Rosenthal, 1983; Sechrest & Yeaton, 1982) que han
propuesto que todas las investigaciones den cuenta, en la medida de lo
posible, de este tipo de informacién; por ejemplo, seria deseable que cuando
se informe de los resultados de un ANOVA, se ofrezca también informacion
con estadisticos como, por ejemplo, “omega al cuadrado” (%), de la magni-
tud de las significaciones ¢ que, cuando se muestran correlaciones Pearson,
se interpreten los datos en funcién de la varianza explicada (1?). Todo esto
constituye, en mi opinién, un revulsivo para mejorar la calidad de nuestras
investigaciones,

CONCLUSIONES

Dados todos los argumentos presentados a lo largo de estas pdginas, nos
parece obvia la necesidad de que los cientificos sociales conozcan al menos
las caracteristicas basicas y las posibilidades y las limitaciones de este tipo de
procedimientos: en 1984 sélo un 33 % de autores que habian publicado algin
articulo en el Psychological Bulletin decian estar familiarizados con este tipo

12 Esta conclusién ha sido posteriormente ratificada por Shapiro & Shapiro (1982), partiendo
de una base de estudios practicamente diferente a la de Glass. No obstante, en este estudio se
demostré que las terapias conductuales eran ligeramente mds eficaces que otros tipos de
psicoterapia.

13 Esto se debid, en gran medida, al hecho de que estos estadisticos eran casi imprescindibles,
para llevar a cabo los primeros estudios de meta-andlisis,
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de revision (Jackson, 1984, cit. en Gémez, 1987). Los criticos de los métodos
cuantitativos como ¢l meta-andlisis, han de tener muy en cuenta que la
ciencia es acumulativa; por lo tanto, criticar que en el MA se incluyen
estudios heterogéneos, o de dudosa calidad, es criticar el modo de actuacién
integrador y superador de la ciencia (Hedges & Olkin, 1986).

A pesar de las dificultades técnicas del MA, ningin cientifico social
deberia estar ajeno a sus aportaciones y, como desgraciadamente suele ser
habitual, incurrir en criticas manidas e ignorantes sobre el alcance de este
procedimiento. El manejo racional y fructifero de informacién se hace cada
dia mas dificil por el inabarcable flujo de informacién al que estamos
sometidos. El matemdtico David Hilbert ingeniosamente sefialaba que “...la
importancia de un trabajo cientifico puede medirse por el nimero de
publicaciones previas que hace superfluo leer” (cit. en Walberg & Haertel,
1980). Quizds el MA pueda cumplir cada vez mas esta funcién de filtro
necesario para el desarrollo cientifico de la Psicologia.

SYNTHESIS

Scientific investigation requires periodic indicators which summarize the
effectiveness of a given of investigation, a basic procedure which allows for
the accumulation of knowledge which characterizes what is called “hard
science”. The “post-Kuehnian™ epistemology emphasizes how the advance-
ment of science does not happen by sudden and striking innovative contribu-
tions (the so called “crucial experiments™), but rather progresses according to
a slower, methodical accumulation of empirical data and subsequent theory
development. One of psychology’s basic problems is precisely the difficulty
in establishing well defined “facts”, that is the replication of empirical
results,

Traditional literature reviews, with their grand potential for the filtering
and synthesizing of data, are vulnerable to a series of factors which can
ultimately limit their quality. It is particularly difficult, for example, to
efficiently synthesize a large quantity of relatively heterogeneous informa-
tion, and subsequently draw conclusions based on the dozens of studies
typically included in such reviews. Furthermore, the authors of such literatu-
re reviews frequently commit the grave error (common in psychology in
general) of misinterpreting the obtained levels of significance (“p”) Given
these problems, literature reviews provide only limited conclusions, and ones
which often covary with the theoretical bias of the author.

Meta-analysis (MA) is a quantitative literature procedure which provides
mathematical indices for the effectiveness and consistency of given findings.
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Therefore, one may employ further statistical techniques to aggregate and
analyse the results from various studies in a given area,

In this paper, the author presents several guidelines for the potential
“consumer” of MAs. This paper does not provide a detailed analysis of the
technical charactenistics of MA, but rather argues for the value of such
techniques in scientific development within the social sciences. MA can be a
powerful epistemological tool for deducing the consistency of findings repor-
ted in a series of related but varying studies.

The MA procedure generally follows several steps: 1) To understand the
basic characteristics of the area of study in question so as to be able to
propose several hypotheses; 2) To select the maximmum number of original
studies possible for the MA; 3) To develop a coding system which allows one
to quantify the basic characteristics of each individual study; and 4) To
determine the importance or effect size for the findings of each individual
study which are later combined via aggregation techniques to arrive at a
global estimate based on the combination of findings of all of the studies
included in the MA.

This MA procedure, however, can be employed according to several
variations depending on the particular MA model in use, such as the
employment of parametric estimates of giobal effect size. It is probably most
useful to consider MA as a methodological procedure available to researchers
in a given discipline for use in determining the wtility of a given line of
investigation. It is suggested that MA be considered a reasonable alternative
methodological procedure which provides a more formal response to the
same questions treated by clasical literature reviews.

In any case, MA allows one to analyze the viability of determined
research areas or investigative procedures, or more importantly, to provide
information concerning a determined finding. Even given the limitations of
MA, and given its current state of continuing development, the author argues
that MA opens a fertile area for scientific construction in psychology.
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