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RESUMEN

En el presente articulo se presenta un nuevo modo de concebir el «yo»
como un sistema cognitivo de autorreferencia. Dicho sistema es conceptuali-
zado como un genuino esquema cognitivo que interviene como un elemento
procesador de informacién. Se analiza la posibilidad de que el sistema de
autorreferente (o «autoesquema») posea caracteristicas idiosincrdticas que le
diferencien de otros tipos de esquemas. Asimismo se discute la posibilidad
de que conocidos sesgos en las atribuciones causales, en la distribucién de
recursos atencionales v en el recuerdo pudieran ser explicados en términos
de la intervencién del «autoesquemas. Por tltimo, se discute en qué me-
dida el «autoesquema» es un procesador eficaz de informacién o, por el con-
trario, favorece la aparicién de sesgos en el procesamiento de la informacién.

ABSTRACT

In this paper we present a new ay of conceiving the «self» as a self-
referent system. That system is thought to be a real cognitive schema which
works as an information processing device. Whether such a self-referent sys-
tem (or «self-scheman) is a idiosincratic cognitive schema is discussed. Such
phenomena as. «fundamental attribution errors and biases in recalling self-
information are explained in terms of the eventual role of the self-referent
system. Findlly, it is discussed whether or not the «self-schema» is an effi-
cient processing device.

INTRODUCCION. LOS ESQUEMAS COGNITIVOS

Los seres humanos se enfrentan a un entorno continuamente cam-
biante que demanda elevadas capacidades adaptativas. A su vez, han
de analizar el prolijo suministro de informacién que dicho entorno
les ofrece. Parece evidente que esa empresa seria inabordable si las
personas no dispusiesen de determinados mecanismos que les per-
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mitiesen categorizar, evaluar, y procesar el incesante flujo de estimu-
los al que se ven expuestas. En su pionera obra, Miller, Galanter, y
Pribram (1960, p. 7) ya afirmaban que «el ser humano —asi como
probablemente otros animales— erige una representacién interna,
un modelo del universo, un esquema, un simulacro, un mapa cogni-
tivo, una imagen=. Asi, pues, los seres humanos parecen dotarse de
representaciones organizadas del entorno. En otras palabras, las per-
sonas no procesarian directamente los «objetos-reales» del mundo
(empleando la terminologia de Bunge), sino la representacién o
construccién que hacen de la realidad. La Psicologia Cognitiva ha
senalado que, en definitiva, los seres humanos utilizan «esquemas
cognitivos» {1) para efectuar dichas tareas.

Aungque no existe una definicion clara de los esquemas, éstos
pueden ser considerados como estructuras de conocimiento que, a
su vez, se articulan en redes mas complejas (Neisser, 1976; Minsky,
1975; Rumelhart y Ortony, 1977).

Por ejemplo, todos nosotros poseemos un esquema de lo que es
un tejado, de lo que es una pared, una ventana... y, supuestamente
en un nivel integrativo superior, de lo que es una casa. Sin embargo,
los esquemas no son reducibles a meros conceptos o categorias.
Mientras que una categoria esta formada simplemente por varios ob-
jetos que comparten algo en comin {Rosch, 1978), la noci6n de ses-
quema cognitivo» parece ser algo mas amplia. En primer lugar, los
esquemas engloban no sélo caracteristicas definitorias de objetos,
sino que, ademas, pueden incluir propiedades funcionales de los mis-
mos. Por ejemplo, uno puede saber no sélo qué es «ir de visitas,
sino también qué se hace cuando uno va de visita. De este modo,
los «guiones» de comportamiento (cfr. Shank y Abelson, 1977; Abel-
son, 1981) pueden considerarse también, con absoluta propiedad, es-
quemas cognitivos (2).

En segundo lugar, los esquemas cognitivos no sélo son estruc-
turas més 0 menos estaticas, sino que se supone que juegan un papel
activo como mecanismos procesadores de informacién (Neisser, 1974;
Rumeihart y Ortony, 1977). Empleando una paréfrasis piagetiana, se
puede decir que los esquemas cognitivos son =estructuras estruc-
turantes», Imaginemos que un psicélogo tiene el «esquema» de lo
que es un «enfermo mentals. El uso de tal esquema durante, por
ejemplo, una entrevista clinica inicial, le va a facilitar fijarse en de-
terminadas conductas de su eventual paciente y, por el contrario,
ignorar {voluntaria o involutariamente) otras. A su vez dicho esquema
le va a permitir efectuar inferencias sobre las razones del compor-
tamiento del paciente y sobre otro tipo de conductas no observadas
durante la entrevista; asimismo, ese esquema le va permitir estable-
cer expectativas sobre el comportamiento futuro del sujeto. En suma,
«durante la aplicacion de un esquema, éste impone una interpreta-
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cién del input, guia la atencion, genera inferencias, y formula expec-
tativas» (Graesser y Nakamura, 1982, p. 63). Es imprescindible sefia-
lar que los esquemas cognitivos tienen un papel constructivo de la
realidad y, por lo tanto, existe el peligro evidente de que tengan un
efecto distorsionante: Siguiendo con el ejemplo del psicélogo, es ya
un lugar comuin indicar cémo los profesionales de la salud mental
tienen un notable riesgo de «patologizar» erréneamente la conducta
del sujeto observado (ej.: Rosenhan, 1973; Meehl, 1973; Cantor et al.,
1980) (3). Més adelante analizaremos en detalle la eficacia de los
esquemas como procesadores de informacién.

EL «YO» COMO UN ESQUEMA COGNITIVO

La posibilidad de conceptualizar el «yo» (4) en términos de «es-
quema cognitivo» es muy reciente. En una revisién scbre la mayor
parte de la investigacidn realizada durante décadas sobre el «yos,
Wilye (1974, 1979) seialé que de los miles de estudios efectuados,
la inmensa mayoria (aproximadamente el 95 por 100) corresponden
a investigaciones sobre la xautoestimas —normalmente evaluada con
algin cuestionario—. Sin embargo, la autoestima es tan sélo una
parte (aunque sin duda importante) del «yos. Por ejemplo, McGuire
y su grupo han hallado (McGuire, 1984; Mcguire y McGuire, 1982)
que cuando se pide a una persona que se describa espontdneamente
a si misma, es decir, sin emplear ningin tipo de escala o cuestiona-
rio, sino empleando preguntas directas como «Héablanos sobre ti mis-
mo=, es muy infrecuente la aparicién de respuestas relacionadas con
la autoestima; de hecho, la gente se autodescribe en términos de
sus caracteristicas fisicas mas sobresalientes, o en términos de roles,
aficiones, etc.

En este apartado vamos a exponer un nuevo tipo de investigacién
en la que se propone una nueva perspectiva conceptual sobre el «yo»
derlvada de la Psicologia Cognitiva. En definitiva, consideraremos
aquellos estudios en los que se conceptualiza el «yo» como un =es-
quema cognitivo» y, por lo tanto, como un mecanismo procesador
de informacién.

Definicion del «yo»

Al igual que no existe una definicién precisa de «esquema cogni-
tivos, tampoco existe un concepto universalmente aceptado de lo
que es el «yos. Rogers et al. (1977) lo definen formalmente como
«...una lista de caracteristicas que han sido derivadas de un periodo
vital o de experiencias con datos personales. De modo mds que
probable, una porcién de la lista contiene términos generales —no
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diferentes a rasgos [de personalidad]— que representan las carac-
teristicas esenciales de la visién que una persona tiene de si misma.
Dichos términos estén ligados tanto a aspectos menos sobresalientes
y méas contextuales de la auto-percepcion como a conductas especi-
ficas» (pp. 677-678). De modo semejante, y considerando el «yo»
como un esquema cognitivo, Markus (1977) ha definido los «auto-
esquemas» (self-schemata) como «generalizaciones cognitivas sobre
el "yo", derivadas de experiencias pasadas, que organizan y guian
el procesamiento de aquella informacidn que, relacionada con el "yo”,
se encuentra en la experiencia vital de un individuo» (p. 192).

En definitiva, los seres humanos no sélo tienen conocimiento del
mundo externo, sino que, ademas, también pueden tener acceso a
si mismos como objetos de conocimiento. Como sefialé Allport (1961,
p. 137, cfr. Kihlstrom y Cantor, 1984), «la mente humana es capaz de
considerarse a si misma como un objeto aproximadamente del mismo
modo en que considera objetos del mundo externo».

Desde esta perspectiva, es factible considerar que el «yo» con-
siste en una estructura de conocimiento (un esquema cognitivo)
sobre uno mismo. No obstante, la definicion anteriormente presen-
tada pudiera resultarnos insatisfactoria. Parece l6gico pensar que el
«yo» no tiene por qué ser limitado a un listado mas o menos general
de caracteristicas de personalidad. Aspectos como, por ejemplo, el
«gsquema corporals, también podrian ser considerados como parte
integrante del conocimiento de uno mismo. De hecho, desde un punto
de vista epistemolégico, cabe distinguir entre un tipo de conocimien-
to declarativo y un conocimiento procesal {(Winograd, 1975). Es decir,
un conocimiento de hechos concretos (ej.: palabras) y un conoci-
miento de reglas de uso, de elementos funcionales (ej.: las reglas
de la gramética), respectivamente; este dltimo tipo de conocimiento
no tiene que ser necesariamente accesible para el sujeto incluso
aunque forme parte esencial de sus redes de conocimiento. Natu-
ralmente puede resultar dificil evaluar los componentes menos de-
clarativos del «yo» y, como veremos mas adelante, la mayoria de las
investigaciones realizadas han considerado el «yo» como la parte
expresable o facilmente accesible, del conocimiento que uno tiene
de si mismo. '

En nuestra opinién hay dos aspectos relevantes que merecen ser
analizados en esta nueva perspectiva sobre el «yo». En primer lugar,
cabe preguntarse si el conocimiento sobre uno mismo es un tipo de
conocimiento especial o si, por el contrario, es un esquema con las
mismas propiedades que cualquier otro. En segundo lugar, lo nove-
doso de esta perspectiva no reside en que se considere al xyo» camo
un tipo de conocimiento conceptual, sino que, al considerarlo como
un «esquema» se supone que consiste en una estructura que inter-
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viene activamente en el procesamiento de la informacién. Ademas,
como sefalan Kihistrom y Cantor (1984), este tipo de estudios sobre
el «yo» se inscribe en un nuevo modo de concebir la Psicologia de
la Personalidad en el que, méas que intentar hallar taxonomias de ras-
gos, lo que se pretende es (partiendo del cuerpo tedrico suministra-
do por la Psicologia General) analizar cémo las personas comprenden
su entorno y se comportan en el mismo. Vamos a revisar el apoyo
que ha recibido este nuevo enfoque teérico sobre el «yos.

Procesamiento de informacion autorreferente

Los estudios de Markus (1977) y Rogers (Rogers, 1977; Rogers
et al., 1977) fueron los pioneros en esta nueva via de investigacion.
Markus (1977), a través de una serie de escalas, obtuvo dos grupos
de sujetos: personas que poseian una caracteristica personal muy
acentuada (ej.: independencia) y que, ademés, la consideraban muy
importante en sus vidas —lo que Markus llamé personas «esquema-
ticas» en esa determinada caracteristica—, y personas «no esque-
maticas» en ese determinado rasgo (caracterizadas justamente por
lo contrario). Markus hallé6 que los sujetos «esqueméticos» en ese
rasgo mostraban tiempos de reaccién menores que los «no esque-
maticos» en autodescribirse un adjetivo correspondiente a dicho es-
quema; a la vez, eran mds rapidos adscribiéndose a ese tipo de ad-
jetivos que a adjetivos no relacionados con su propio esquema. Asi,
los sujetos «independientes» eran mas rapidos que los sujetos «de-
pendientes» autodeclardndose, por ejemplo, «individualista» (un ad-
jetivo relacionado con el esquema «independencia»); asimismo, los
«independientes» eran méas rapidos autodeclarédndose «individualis-
tas» que autodeclarandose convencional (un adjetivo opuesto a su
esquema personal). '

a) No obstante, la mayoria de los estudios realizados sobre el
«yo» como un procesador de informacion han empleado tareas de
memoria. De acuerdo con el ya cldsico modelo propuesto por Craik
y Lockhart (1972) y Craik y Tulving (1975), el recuerdo de una infor-
macion dada depende del grado de elaboracién o «profundidad» que
se da a dicha informacién cuando se la recibe. Rogers et al. (1977)
demostraron que los mejores indices de recuerdo se observaban en
aquella informacion {i.e., adjetivos de personalidad) procesados de
un modo autorreferente. En efecto, Rogers et al. (1977) demostraron
que los adjetivos asociados con una pregunta «autorreferente» {«Te
describe?») eran mejor recordados —en una prueba de recuerdo pos-
terior— que aquellos otros adjetivos que fueron procesados de modo
=estructurals («;Es una palabra larga?»), «fonético» [«;Rima con

Asi, pues, parece probable que la autorreferenciacion sea el modo
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mads elaborado, mas profundo, que tengan los seres humanos para
procesar una informacion determinada.

El hecho de que los estimulos (ej.: listas de adjetivos) sean mejor
recordados cuando son juzgados de modo autorreferente {Rogers,
1977; Rogers et al., 1977; Kuiper y Rogers, 1979; Bower y Gilligan,
1979; Kuiper et al., en prensa) parecen apoyar la idea de que el
«yo» es un smarco de referencia» (cfr. Markus, 1977) para el input
o de que, como han seialado Rogers (1981) y Greenwald (1981), es
un punto fijo de referencia usado para guiar el procesamiento de
la informacién. En esta misma linea, Ganellen y Carver {1985), em-
pleando el mismo paradigma experimental que Rogers et al. (1977),
han hallado que este efecto de la autorreferencia es mas acusado
para aquelios adjetivos que los individuos consideran como muy dis-
tintivos o caracteristicos de si mismos. Si una de las motivaciones
basicas de los seres humanos es buscar explicaciones causales de lo
que les sucede y dar significado a sus comportamientos (ej.: Kelly,
1955; Kelley, 1967), parece razonable que empleen de un modo ge-
neral el «esquema» que probablemente «mejor conocen» (véase Bem,
1972), es decir, el «yo», para interpretar lo que les acontece.

El marco experimental desarrollado por Rogers et al. (1977) pro-
mete ser, ademas, fructifero en la investigacién de problemas psico-
patolégicos (véase Vazquez y Alloy, 1986}. Asi, por ejemplo, Kuiper
y Derry (1981) han demostrado que las personas deprimidas parecen
tener un recuerdo excelente de adjetivos de tipo depresivo proce-
sados de modo autorreferente; el grado de recuerdo es incluso mejor
que el de las personas no deprimidas que han procesado autorrefe-
rentemente adjetivos de tipo no depresivo. La importancia de la uti-
lizacién de este tipo de tarea experimental es evidente, pues no ha
sido infrecuente afirmar que las personas deprimidas presentan dé-
ficits cognitivos bastante generalizados (ej.: Weingartner et al., 1981).

b) La base impirica para apoyar la idea de un efecto distintivo
autorreferente no se reduce a los estudios sobre memoria. El érea
de las atribuciones causales también ofrece interesantes resultados.
Parece claro que las personas analizan sus propios comportamientos
empleando procesos y/o categorias bastante diferentes a los que
emplean cuando han de analizar el comportamiento de los demaés.
De hecho, Jones y Nisbett (1971) hallaron que cuando las personas
han de explicar las razones de su propio comportamiento, consideran
multitud de factores situacionales que les condujeron a obrar de ese
determinada modo; sl nembargo, cuando han de explicar las razones
que explican el comportamiento de otros, entonces se aducen va-
riables disposicionales méas estables. Este sesgo, denominado «error
atribucional fundamental», queda perfectamente resumido en palabras
de Mischel (1973): «Cuando describimos a otras personas parecemos
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actuar mas como teéricos de los ragos, pero cuando intentamos
comprender nuestro comportamiento funcionamos mas como conduc-
tistas sociales» {p. 263). Por ejemplo, si uno mismo se comporta
agresivamente en una circunstancia determinada, una probable «ex-
plicacién» a posteriori podria ser: «es que estaba de mal humors;
sin embargo, si uno observa el comportamiento agresivo de otro, es
probable que se aduzcan explicaciones del tipo: «es que es una per-
sona violentas. Naturalmente, el grado de asimetria de estas atribu-
ciones depende, por ejemplo, del grado de conocimiento que tenga-
mos de la otra persona (Garrido y De la Torre, 1981; Zuroff, 1982),
o del tipo de conducta (ej.: indeseable vs. deseable) que se esté
analizando: es més probable dar explicaciones situacionales sobre
la propia conducta cuando ésta ha sido indeseable que cuando ha
sido deseable (ej.: Eisen, 1979). Asimismo es ya un fenémeno clédsico
constatar cémo las atribuciones causales para el fracaso son nor-
malmente bastante diferentes de las efectuadas cuando se tiene
éxito (Heider, 1958): uno aprueba una asignatura por sus incuestiona-
bles virtudes intelectuales, pero suspende por la indudable malicia
0 incompetencia del profesor.

Aunque existe una controversia entre aquellos que proponen una
explicacién «motivacional» de estos fenémenos atribucionales y aque-
llos otros que proponen una explicacion cognitiva (véase Vazquez,
1985, y Van Heck y Dijkstra, 1985), es innegable que el procesamiento
de informacién autorreferente ofrece peculiaridades que conducen a
lo que se ha denominado sesgos egocéntricos {Bradley, 1978) o ses-
gos autosirvientes (Miller y Ross, 1975; Bradley, 1978) (6).

¢) También creemos probable que la autorreferencia sea un fac-
tor que contribuya a canalizar los recursos atencionales de las per-
sonas. En uno de sus ya clasicos experimentos empleando tareas de
escucha dicdtica, Moray (1959) abservé que los sujetos no eran cons-
cientes del mensaje que se les presentaba a través del canal no
atendido Incluso aunque dicho mensaje fuese la repeticién constante
de una misma palabra; sin embargo, cuando en el canal auditivo no
atendido se les presentaba un mensaje precedido con su nombre
propio, los sujetos focalizaban sdibitamente su atencién a dicho canal.
Més recientemente, Bargh (1982) hallé que cuando se presenta in-
formacién autorreferente por el canal no atendido, dicha informa-
cion tiende a restar eficacia al «seguimiento» de la informacién que
se presenta en el canal atendido incluso a pesar de que el sujeto
no sea consciente del contenido de la informacién que se le presenta
en el canal no atendido. Por altimo, Geller y Shaver {1976), haciendo
uso de una modificacién del conocido «efecto Stroops, hallaron que
las personas tardan mas en nombrar el color con el que estad escrita
una palabra autorreferente que el color con el que estd escrita una
palabra neutra.

101



Todo este conjunto de resultados parece apuntar al hecho de que
la informacién autorreferente tiene una mayor probabilidad que otro
tipo de informacién de ser procesada de modo automético (cfr. Shiffrin
y Schneider, 1977); es decir, parece que dicha informacién requiere
menos recursos cognitivos (ej.: control voluntario de la atencién)
para gue se inicie su procesamiento. Se necesita investigar hasta qué
punto el grado de autorreferencia interviene en la distribucion de
recursos cognitives. Por ejemplo, pudiera ser gue en las personas
paranoicas el umbral para que se atienda automaticamente informa-
cién autorreferente sea extremadamente bajo (7); igualmente, de
modo menos general, es posible que las personas deprimidas atien-
dan selectiva y automéaticamente a informacién personal negativa.
Dé hecho, la combinacién de teorias y procedimientos derivados de
la Psicologia Cognitiva seria sin duda muy beneficioso para la inves-
tigacién psicopatoldgica, la cual, a su vez, podria ayudar a clarificar
el funcionamiento cognitivo de las personas normales a través del
estudio de estos casos «extremoss.

Caracteristicas distintivas del «autoesqueman

En este trabajo estamos sefialando que la informacién referida a
uno mismo parece ser procesada de un modo distinto. Sin embargo,
existe un problema teérico crucial respecto al grado de idiosincrasia
de dicho procesamiento. En otras palabras, aunque existe bastante
unanimidad en considerar al «yo» como un genuino esquema cogniti-
vo, se aprecia una considerable polémica sobre si dicho esquema
tiene propiedades particulares (sean funcionales o estructurales) que
le diferencien del resto de los esquemas cognitivos. Esta controver-
sia es sumamente interesante por dos razones. En primer lugar, su
resolucién ayudaria a averiguar la naturaleza del «yo», y, en segundo
lugar, de modo menos especifico, ayudaria a conocer con mayor pro-
fundidad las propiedades generales de los «<esquemas cognitivoss.

Una caracteristica que bien pudiera ser distintiva del «yo» es que
es un esquema extremadamente complejo. E| «yos probablemente
constituya el conjunto més rico y articulado de informacién de que
disponemos los humanos. Incluso algunos autores (ej.: Belleza, 1984)
proponen que se debe ser cauteloso si se pretende considerar al «yo»
como un esquema, va que puede que el «yos» sea algo demasiado
vago, justamente debido a su riqueza estructural, de acuerdo a los
criterios definitorios de los «esquemas cognitivos». No obstante,
como venimos sefialando, parece que el «yo» tiene propiedades fun-
cionales semejantes a otros esquemas cognitivos.

De cualquier modo, en general los esquemas no son categorias
perfectamente cerradas en las que sus elementos integrantes sean
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partes necesarias y/o suficientes. Los esquemas se constituyen como
entidades mas bien vagas, de limites un tanto indefinidos (Cantor
y Mischel, 1979; Mischel, 1984). Incluso considerando esta caracteis-
tica de los esquemas, creemos que los autoesquemas (o si se pre-
fiere, el «yo=) son un tanto peculiares. En efecto, el «yo» parece ser
bastante inestable tanto temporal como espacialmente; es posible
que, para una misma persona, existan simultdneamente varios
«yos» (8) que se ponen de manifiesto segln lo favorezca las circuns-
tancias (Srull y Gaelick, 1983; Mischel y Peake, 1983; Bandura, 1982).
Aunque probablemente esta flexibilidad sea adaptativa (Gergen, 1971,
1982; Pepitone, 1981), no sabemos en qué modo esta pluralidad de
«yos» afecta al procesamiento de la informacién. Por ejemplo, ;exis-
ten algunos elementos personales que intervengan muy a menudo
por ser muy importantes para el individuo?, ;en qué circunstancias
se activan elementos especificos del autoesquema?, jexiste realmen-
te una jerarquia entre los elementos constitutivos de los autoes-
quemas?, etc.

Asimismo, creemos que existe un aspectos sumamente intere-
sante en el funcionamiento del «yo». En efecto, aunque con alguna
excepcion (Rogers et al., 1977), repetidamente se ha comprobado
que los sujetos son mas rédpidos en responder afirmativamente a un
adjetivo congruente con su esquema que en responder afirmativa-
mente bien a un adjetivo no congruente (Markus, 1977) o bien a al-
guna otra pregunta semantica (Kuiper y Rogers, 1979; Keenan y
Baillet, 1980). Este hallazgo resulta un tanto paradéjico dado que, en
general, se asume la existencia de una correlacion positiva entre
«profundidad» de procesamiento y tiempo que consume dicho proce-
samiento (Craik y Tulving, 1975) (9). En otras palabras, si se considera
que el «yos estd constituido por redes prolijas de conocimiento,
parece paraddjico que el acceso a los elementos de dichas redes sea
mds répido que el acceso a elementos de redes menos complejas.
Por otro lado, este hallazgo pone en duda la validez de los modelos
de memoria en los que su supone que cuando los individuos intentan
recordar una informacién determinada lo hacen mediante una bus-
queda serial (=scanning») de los elementos integrantes de la lista
(Sternberg, 1969; Glass, 1984), de modo que cuanto mayor y maés
compleja sea esa lista, menor sera la velocidad de recuerdo de ele-
mentos de la misma (10). De modo semejante, en el modelo ACT de
Anderson {1981, 1984) se propone que la rapidez de activacién de
las redes mneménicas seria una funcién directa de tanto la fuerza
de los vehiculos asociativoc entre los elementos (0 «nudos»}, como
del niimero de conexiones que exista entre tales elementos. Parece
claro que el funcionamiento del eyo» transgrede en cierto modo
—como también ha apuntado Rogers (1981)— este tipo de explica-
ciones sobre la organizacion del conocimiento; en efecto, aunque el
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«yo» parece ser una estructura sumamente compleja {es decir, con
multitud de «nudos» semanticos interconectados), la recuperacion
de elementos de tal estructura es, como ya hemos sefialado, extre-
madamente rédpida (11).

Greenwald (1981) y Bargh (1982) han afirmado que el «yo» es
un esquema que estd casi continuamente activado (recuérdese el
experimento de escucha dicética de Moray, 1959): asi, pues, una ca-
racteristica definitoria de los autoesquemas pudiera ser también el
poseer un umbral de activacién muy bajo. Esto no quiere decir que
el «yo» intervenga continuamente en el procesamiento de cualquier
tipo de informacién (véase una discusién al respecto en Markus y
Sentis, 1982), sino que dicho esquemd. seguramente debido a su
extraordinaria interconexi6n con otros esquemas, es muy fécil de
activar.

Todo este conjunto de datos parece apuntar al hecho de que el
«yo= es un esquema diferente al restc de los esquemas cognitivos.
No obstante, existe cierta discrepancia en este punto. Aunque la
mayorfa de los autores (ej.: Rogers, Kuiper, Markus...) confieren pro-
piedades idiosincraticas a los autoesquemas, autores como Bower y
Gilligan {1979) y Keenan y Baillet (1980) consideran que el autoes-
quema no tiene ninguna propiedad especial, con la excepcion de
que es algo «familiar», 0 muy bien conocido, para el sujeto; por
ejemplo, Bower y Gilligan (1979) hallaron que las personas tienen,
en efecto, un mejor recuerdo de informacién autorreferente, pero no
significativamente mejor que el recuerdo de informacién referente a
sus proplas madres, de modo que el factor «familiaridad» podria
explicar gran parte de los resultados. Incluso, en un interesante des-
arrollo teérico, Rogers (1981, 1983) y Zajonc (1980) han propuesto la
existencia de un cédigo emocional (posiblemente carente de elemen-
tos verbales) que se regiria por reglas no equivalentes al codigo
cognitivo; considerando esta distincion, dichos autores han sefialado
que quizd algunas de las peculiaridades del autoesquema residiria
justamente en el alto valor emocional (y cognitivo) que conlleva para
el sujeto.

En resumen, aunque existe una polémica abierta sobre la natura-
leza del «<yo» como esquema cognitivo, parece que dicha estructura
presenta ciertas caracteristicas distintas que la diferenciacién (qui-
zds mds cuantitativa que cualitativamente) de otras estructuras de
conocimiento. En comparacién con estas ultimas, podemos afirmar
que el «autoesquema» es una estructura: 1) mas completa; 2) més
ricamente ligada a otras estructuras; 3) mas vaga e inestable (al me-
nos en algunos de sus elementos); 4) mas facilmente activable, y
5) probablemente con una mayor carga emocional, la cual interviene
en su modo de funcionamiento.
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EFICACIA DE LOS (AUTO)ESQUEMAS

Hasta ahora hemos sefialado que el syor parece proveer un efi-
caz procesamiento de la informacién. Sin embargo, esta afirmacion
deberia entenderse con ciertas cautelas. De hecho, uno de los ele-
mentos mas polémicos sobre la funcién de los esquemas cognitivos
es justamente el grado de eficacia con el que procesan la informa-
cién (véase, por ejemplo, Alba y Hasher, 1983).

Parece claro que los «esquemas cognitivos» son una herramienta
imprescindible para el andlisis del entorno y, en definitiva, para el
comportamiento. Como hemos sefialado anteriormente, las esguemas
codifican y categorizan la informacién que constantemente recibi-
mos. Ahora bien, justamente este proceso simplificador puede que
tenga la contrapartida de favorecer una eventual pérdida de informa-
cl6én) o de distorsion de la misma (los esguemas también actdan
modificando la informacién para que se acomode a su propia estruc-
tura). Asi, por ejemplo, el mantenimiento de los prejuicios sociales
parece operar a través del empleo de <esquemas» (negativos) que
se emplean para analizar la conducta del individuo objeto del prejui-
cio (Hamilton, 1981; Taylor, 1982). Por lo tanto, es probable que el
uso de «esquemas cognitivos» dirija en exceso la informacién, bien
cuando aquéllos son especialmente fuertes o rigidos, o bien cuando
la informacién es vaga (Alloy y Tabachnik, 1984; Metalsky y Abram-
son, 1981). Dado que los entornos normales en los que se desenvuel-
ve nuestra conducta cotidiana, por lo general, proporcionan informa-
cién bastante ambigua, se acentia el papel de los esquemas como
guias del procesamiento cognitivo: un rechazo amoroso (un dato ob-
jetivo) puede ser interpretado de modos muy diferentes segin dife
rentes esquemas v, lo que es mas importante, resulta casi imposible
otorgar grados de validez a las diferentes interpretaciones sobre di-
cho fracaso.

Barlett (1932) fue el primer autor que explicitamente elaboré el
concepto de «esquemas». Para Barlett, los esquemas tienen una gran
importancia como agentes mnésicos. Este autor observé que el re-
cuerdo de experiencias pasadas tiende a distorsionarse de acuerdo
a un principio de simplificacién. De este modo, conforme pasa el
tiempo nuestros recuerdos son cada cez menos ricos y llenos de los
detalles que originalmente portaban, deviniendo, en definitiva, en
algo «esqueméticos. Sin duda, éste es un principio de «economia
cognitivas, pero, a su vez, tiene el precio obvio de la deformacién de
lo almacenado.

Tomemos el caso ya sefialado del psicélogo que estd entrevistan-
do al paciente. Si dicho psicdlogo sabe «perfectamentes lo que es un
«enfermo mental» (0, en otras palabras, lo sabe «demasiado» bien),
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es probable que el empleo de ese concreto esquema cognitivo favo-
rezca de algn modo la distorsién de lo que esta analizando. Es decir,
un esquema extremadamente fuerte o inflexible puede dirigir en ex-
ceso el procesamiento de determinados elementos, prescindiendo en
buena medida de la informacién idiosincratica que éstos ofrecen. Por
otro lado, un esguema cognitivo débil probablemente también favo-
rezca un procesamiento ineficiente de la informacién; un joven estu-
diante de psicologia, con una «débil» nocién de lo que es un «enfer-
mo mental», probablemente diagnosticard errénea o insuficientemen-
te a un sujeto dado. En la Figura 1 hemos expuesto lo que podria ser
este tipo de relacién en forma de «U» invertida.

<
S ALTO -
<L
Q
L.
L
L
A
o)
a
>
T BAJO

BAJA ALTA

FORTALEZA DEL
ESQUEMA

FIGURA 1

Relacién hipotética entre el grado de fortalexa deé un esquema y su eficacia para procesar
el input,

Es bastante probable que el «yo» sea un esquema cognitivo espe-
cialmente proclive a las distorsiones. Los ya citados «sesgos auto-
sirvientes» pueden interpretarse como casos concretos de este tipo
distorsiones (12). Autores como Greenwald (1980) han llegado a ca-
lificar al «yo» como una estructura cognitiva «totalitaria» dado el
modo en el que pueden dirigir (e incluso sesgar) el procesamiento

1106



de la informacién tanto en la fase de codificacién como en la fase de
recuperacion.

Los estudios sobre recuerdo de elementos autorreferentes pare-
cen indicar que el «yo» es un esquema sumamente-eficaz. Sin embar-
go, creemos que determinadas limitaciones metodoldgicas en esta
serie de estudios pueden haber sobrevalorade dicha eficacia. Por
ejemplo, la inmensa mayoria de los estudios realizados hasta la fecha
han empleado pruebas de recuerdo libre y no de reconocimiento vy,
por lo tanto, es posible que tales estudios hayan sido insensibles
para detectar sesgos mnésicos autorreferentes. En efecto, cuando
uno recuerda informacidn autorreferente {empleando una prueba de
reconocimiento), obtiene muchos aciertos, pero también comete mu-
chas falsas alarmas (Rogers et al., 1979). Asi pues, la consideracién
de una variable dependiente adecuada puede que modifique sustan-
cialmente.lo que hasta ahora se ha venido sosteniendo de modo ge-
neral (Vazquez y Alloy, 1986). En suma, si la recuperacién de elemen-
tos de la memoria se debe a un proceso basicamente reconstructica
(cfr. Tulving, 1983) parece mas que probable que la recuperacién de
elementos relacionados con uno mismo sea susceptible de estar afec-
tada por sesgos sistematicos en dicho proceso. Estudios futuros ha-
bran de evaluar bajo qué condiciones se producen distorsiones en el
material codificado y/o almacenado: por ejemple, es posible que ta-
les distorsiones sean mas probables cuando e! material tenga un alto
contenido afectivo.

CONCLUSIONES

A lo largo del presente trabajo hemos intentado mostrar cémo
los sistemas de autorreferencia (0 autoesquemas, o si se prefiere,
el «yo») pueden ser conceptualizados como estructuras cognitivas
o procesadoras de informacién. La importancia de esta nueva via de
estudio es obvia. Ademéas de «rescatar» conceptos que hasta hace
poco estaban relegados a perspectivas psicodindmicas, permite com-
prender mejor el funcionamiento cognitivo/emocional de los seres
humanos. Por otro lado, este tipo de investigacién promete ser su-
mamente fructifera en el estudio de problemas psicopatoldgicos
(ej.: Kendalf y Hollon, 1981; Kuiper et al., 1983) (13}. Aunque sin duda
es un drea de investigacién susceptible de controversias, parece in-
negable que puede ofrecer un valioso marco conceptual para com-
prender e integrar una gran cantidad de fenémenos (ej.: sesgos atri-
bucionales) observados en el funcionamiento cotidiano de los seres
humanos. Por Gltimo, nos parece interesante sefialar que este tipo
de estudios permite integrar, en un modo ciertamente renovador, la
psicologia de la personalidad con el marco teérico ofrecido por la
psicologia cognitiva.
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NOTAS

() Como afirmaron De Soto y Bosley (1962}, «el término estructura cognitive
ez doblemente molesto para los pslcélogos. «Cognitivos hace referencia a algo
no muy accesible, y «estructura» afiade Inoportunamente que este fantasma estd
edecuadamente organizado o articulados (p. 303). Estd fuera del alcance de este
trabajo la discuslén sobre el uso de éste y otros términos =subjetivistas» {como
el de «yos). Gergen {1984) ha realizado un lGcido anélisls de las beses epistemo-
I6glcas que justifican la recuperaclén (tras ol «imperios conductista) de este tipo
de lenguaje psicol6gico.

(2) Se pueden distingulr esquemas para personas y roles {ej.: Hamllton, 1981),
asquemas de secuencias de accibn arientadas hacla una meta {e].: Shank y Abelson,
1977), esquemas sobre escenarios. etc. (véase Graesser y Grakamura, 1982).

(3} Alloy y Tabachnik {1984) ofrecen un excelente marco teérico para explicar
cémo este tipo de esquemas pudieran afectar al julclo del {psicSlogo) clinlco.

(4] En algunos articules de Psicologia en castellano no es Infrecuente em-
plear el término Inglés «self=, seguramente intentando asl substraer aste concepto
de sus connotaciones psicodindmicas.

(5) Este resultado as ademds Interesante, pugs pone de manlfiesto que, den-
tro de la categoria que Cralk y Tulving {1975) denominaron anlivel seméntico=, se
pueden distinguir subniveles adicionales de significado. Asimismo, parece légico
ol hecho de que sea un tlpo de procesamiento asutorreferente e! que proporclone
un mejor recuerdo de la informacion no es may extrafio, pues, como afirman Apa-
ricio y Zacagninl {1980), «...procesar un material en profundided quiere declr
relacionarlo con nuestro conocimiento del mundos.

{6) lso-Ahola {1985) ha sefialado que, ademés de otros problemas metadols-
glcos que adn afronta la Investigacidn sobre atribuciones, la definlcién de =sesgo
egocétricos es més blen vaga y unilateral, Asi, por elemplo, atribuirse la culpa de
algo delante de los demds observadores puede que tenga una finalidad egocén
trica para el sujeto aunque para el investigador {ej.; Miller y Ross, 1975) una atri-
buclén sgocéntrica seria justamente lo contrario,

{7) De hecho, la <autorreferenciacion» es quizés el sintoma més caracteristico
de la paranoia.

{8) La oposiclén a Ja noclén de un «yos unltario no es en modo alguno re-
ciente. Por ejemplo, tanto Wililam Jamas {1890) como Margaret Mead apoyaban
la Idea de la exIstencia de miltiples «yos» en cada persona; Incluso Mead {1934)
afirmaba que existen tantog «yos= cuantas personas le conocen a uno (incldiendo
asi en la inestabilidad situacional de la personalidad).

(9] No obstante, véase en Baddeley {1978) una critica de las limitaciones de
esta relacion.

(10} Sin embargo, Smith (1981) ha sefiglade que la complejidad cuantitativa de
la red apenas tendria Influencias rerarcables en la rapidez de recuerdo de los
alementos.

(11) Kihlstrom y Cantor (1984) han discutido las poslbles diferencias entre
considerar al yo» como un conjunto de redes proposiclonales (véase Anderson,
1984) o considerarlo como un listado mis o menos difuso de atributos, es declr,
un sprototipos (véase Cantor y Mische), 1979, o Mischel, 1984).
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{12) No obstante, es perfectamente posible que este tipo de distorsiones cum-
plan un eficaz pape! adaptativo en los seres humanos (VAzquez, 1985).

{(13) Es posible, por ejemplo, que muchos cuadros depresivos puedan tener
su origen en la existencia de un modo peculiar negativo de procesar informacién
respecto a uno mismo [ej.: Beck, 1976; Derry y Kuiper, 1981; Vézquez y Alloy,
1986: Vézquez, 1987). De hecho, el marco atribucional propuesto para explicar la
depresién (Abramson, Seligman, y Teasdale, 1978) puede ser considerado como un
caso particular de un «autoesquema negativos=.
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