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En los altimos afios ha cobrado un auge inusitado, dentro de la
Psicologia Cognitiva, el estudio de las /imitaciones (sesgos, errores,
etc.) de los procesos cognitivos humanos. Los estudios de Tversky &
Kahneman (Tversky & Kahneman, 1973; Kahneman & Tversky,
1972, 1973) fueron seminales en este irea dado que pusieron de mani-
fiesto que, en general, los seres humanos emplean estrategias de razo-
namiento («heuristicas») que no son Optimas para efectuar un anilisis
correcto de la realidad. Mas adelante analizaremos con detalle las
aportaciones de estos dos autores.

Este tipo de estudios se ha multiplicado vertiginosamente, de
modo que incluso algunos autores (ej.: Christensen-Szalanski &
Beach, 1984) han llegado a afirmar que existe, valga la paradoja, un
«sesgo» en la investigacién y citacion de informes sobre dichas limita-
ciones cognitivas humanas. Es decir, se estaria sobreestimando y dan-
do un excesivo énfasis a este tipo de investigacion, en detrimento de
aquellas investigaciones que pudieran demostrar que los seres huma-
nos pueden rendir aceptablemente bien en una serie muy diversa de
tareas (cotidianas o no).

El estudio de la «irracionalidad» de los seres humanos ha venido
a desbancar, de un modo casi pendular, una concepcion profundamen-
te arraigada en la Psicologia desde los afios 50. En efecto, desde los
estudios de Heider (1958) sobre «procesos atribucionales causales», la
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perspectiva imperante tanto en Psicologia Cognitiva (ej.: Miller, Ga-
lanter & Pribram, 1960; Neisser, 1967; Lindsay & Norman, 1977)
como en Psicologia de la Personalidad (ej.: Kelly, 1955; Beck, 1976}
ha sido considerar que el hombre es un ser que busca activamente in-
formacién para comprender su entorno y que, ademas, maneja gficien-
temente dicha informacién en el cotidiano analisis de la realidad. Ade-
tnis, esta eficiencia estaria asentada en el uso de principios de anilisis
(ej.: analisis de covariacién entre fenémenos) en absoluto ajenos a los
que son comunes a las ciencias. De ahi que autores como Heider
(1958) propusieran la metifora —cominmente aceptada hasta media-
dos de los afios 70— de que el hombre funciona como un «cientifico»
cuando analiza su entorno. En el presente estudio vamos a presentar
alguna evidencia (basada en algunas investigaciones del autor y en
otro tipo de investigaciones adicionales) que sefala las limitaciones de
esa creencia «optimista» en las capacidades cognitivas humanas. Al fi-
nal del estudio analizaremos el alcance real y las consecuencias en la
vida cotidiana de los «errores cognitivos» y, por otro lado, sefalare-
mos algunas posibles estrategias para atenuarlos o, eventualmente, co-
rregirlos.

1. PERCEPCION DE CONTINGENCIAS

En cualquier analisis de la realidad, uno de los elementos formales
previos lo constituye el analisis de la relacion existente entre dos suce-
sos. El método basico para realizarlo es el de la «covariacidn», Este
principio es claramente enunciado por Kelley (1967) cuando, al refe-
rirse a} establecimiento de relaciones causales, afirma: «El efecto hay
que atribuirlo a aquella condicién que estd presente cuando el efecto
esti presente y que esti ausente cuando el efecto estd ausente» (p.
167).

Sin embargo, la capacidad de las personas para realizar este tipo de
analisis no ha recibido gran apoyo empirico. La deteccion de la cova-
riacién es uno de los elementos esenciales por los que podria conside-
rarse que las personas operan como «cientificos intuitivos» (Peterson
& Beach, 1967; Kelley, 1967, 1971, 1973; Weiner, 1974). Ahora bien,
parece que las personas no realizan ficilmente y con precision este
tipo de analisis; exis e, por el contrario, una propensién a realizar
errores sistemiticos, es decir, sesgos (Jenkis & Ward, 1965; Kahneman
& Tversky, 1973, 1974; Miller & Ross, 1975; Nisbett & Ross, 1980,
Kahneman, Slovic & Tversky, 1982).

1.1. Juicios sobre la relacién entre dos sucesos

El paradigma experimental mas sencilio para verificar la capacidad
de las personas para percibit la correlacion entre dos fendmenos, con-
siste en emplear dos variables dicotomicas presentando al sujeto mu-
chos pares de datos. Asi, la disposicion de los datos seria la siguiente:
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FIGURA 1
Nomenclatura habitual de las csatro celdillas en wna matriy de contigencias 2 % 2,
FACTOR A
Presente Ausente
Presente a c
FACTOR B
Ausente b d

La correlaccion entre las dos variables A y B viene dada por la di-
ferencia entre las dos probabiltidades condicionales p(B,/A)) = afa +
cy p(B,/A,) = b/b + d. Sin embargo, cuando a un sujeto que juzgue
la relacion entre dos fendémenos (ej.: «Enfermedad» (presentefausente-
«Sintoma» (presentefausente) o «Nubes» (presentesfausentes}-«Lluvia-
(presentefausente), véase, respectivamente, Chapman & Chapman,
1967, 1969 y Ward & Jenkins, 1965), suministrindole datos de las
cuatro casillas, el juicio de contingencia resultante suele ser bastante
erroneo (Chapman & Chapman, 1967, 1969; Jenkins & Ward, 1965;
Jennings et al., 1980; Beyth-Marom, 1982).

Parece que la gente ignora que, para hacer un juicio preciso, hay
que manejar los datos de sedar las casillas. La gente, en general, basa
su juicio en la frecuencia de la casitla «wa» (Smedslund, 1963; Jenkins
& Ward, 1965), especialmente si la tarea exige el empleo méds o menos
intensivo de la memoria (Arkes & Harkness, 1983). En efecto, los da-
tos confirmatorios positivos son altamente salientes (Nisbett & Ross,
1980). Asi, por ejemplo, en los estereotipos sociales, se tiene sobre
todo en cuenta la presencia de una conducta indeseada (e.: robo} con
la pertenencia al grupo minoritario objeto del estereotipo (ej.: negro)
(Hamilton, 1976; Hamilton & Ross, 1980). Este tipo de uso selectivo
de informacitn es lo que, como sefialan en un divertido ejemplo Ar-
kes & Harkness (1983), parece justificar la creencia de un compoita-
miento «lunatico», puesto que la correlacion entre el comportamiento
y los ciclos lunares es estadisticamente nula (Campbell & Beets, 1978),

Ward & Jenkins (1965) hallaron que los individuos pueden mane-
jar casos confirmatorios (es decir, las casillas «a» y «d») e incluso em-
plean en ocasiones, errébneamente, la estrategia «a» menos «b» para in-
tentar establecer la correlacidon existente (Schaklee & Mims, 1982). Es
dificil que las personas concedan importancia a los casos no confirma-
torios («c» y «b») incluso aunque se les proporcione mids saliencia en
contextos experimentales (Schustack & Sternberg, 1981). No obstan-
te, el juicio de contingencias se puede mejorar sustancialmente si se
reduce el esfuerzo cognitive que han de realizar los sujetos. Por ejem-
plo, si en vez de suministrar los datos en una tabla 2 X 2, se presentan
secuencialmente, es decir una muestra sucesiva y amplia de ejemplos
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de cada una de las casillas, los sujetos son capaces de efectuar juicios
de contingencia bastante correctos (Alloy & Abramson, 1979, 1982,
Vizquez, 1984). Como sefiala Beyth-Marom (1982) no puede afirmar-
se, en general, que la gente carezca de una nocion clara de «correla-
cion» (Smedslund, 1963). Sin embargo, si se puede afirmar que el em-
pleo de dicha noci6n esti seriamente comprometido, seguramente por
las limitaciones humanas en el manejo simultineo de fuentes diversas
de informacién.

La tendencia observable general es que las personas creen que
existe una relacion entre dos sucesos dados a pesar de que, objetiva-
mente, no la haya (Smedslund, 1963; Jenkins & Ward, 1965; Ward &
Jenkins, 1965). Incidentalmente, cabe sefalar, que este tipo de dis-
torsiones pueden ser realmente funestas para aquellos individuos que
realizan diagnosticos (ej.: psicologos). Un juicio clinico cotrrecto pue-
de que exija el empleo de cuidadosas obscrvaciones en las que se con-
sideren fados los datos (en este caso, «casillas») pues, de lo contrario,
se corre el riesgo (nada infrecuente por otra parte} de cometer errores
diagnésticos, generalmente por «exceso» (véase Arkes & Harkness,
1983, o la completa revision efectuada pot Tabachnik & Alloy, en
prensa). Una aproximacién bayesiana al diagnéstico (cj.: Meehl, 1973;
Pawlik et al., 1980; Arkes & Harkness, 1983; Arkes, 1981) junto con
unas claras reglas diagnosticas (ej.: DSM-II1, 1980) debesian ser #m-
prescindibles en la practica clinica cotidiana.

1.2. Juicios sobre la relacién entre respuestas y resultados

Las personas no s6lo analizan las conexiones existentes entre dos
o mas sucesos, sino también la correlacién existente entre sus propias
respuestas y sucesos ambientales. Un tipico fendmeno que pone de
manifiesto la dificultad de las personas en hacer juicios correctos de
esta categoria es lo que se ha llamado «lusion de control» (Lefcourt,
1973; Langer, 1975, 1977). En efecto, en general, la gente tiende a
considerar que sus respuestas guardan una relacién con un suceso €x-
terno mayor de la que realmente existe (especialmente si el suceso tie-
ne consecuencias positivas).

Las situaciones de azar son paradigmiticas a este respecto. Scarne
(1961) informé que el 71 por 100 de una muestra de 61.000 indivi-
duos decian participar en algin tipo de juego de azar; parece como si
los jugadores tuviesen «la secreta conviccidn de que son capaces de
socavar las leyes del azarn (Langer, 1977). Lefcourt (1973) sefiald que
existian fenomenos de ilusidon de control cuando la persona se com-
porta en una situacién como si tuviese control de los resultados
aunque, de hecho, no lo ejerza. Asi, por ejemplo, Glass et al. (1969)
y Glass & Singer (1972) observaron que si los sujetos creen que pul-
sando un botén pueden eliminar el estimulo aversivo (¢j.: wn ruido
muy intenso), manifestardn unos efectos conductuales negativos mu-
chos menores que aquellos sujetos a los que no se les ofrece esta
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«oportunidad» aunque, en #ingin caso, aquéllos intentasen presionar ¢l
boton.

Evidentemente, es dificil saber el grado de «controlabilidad» o de
azar que tienen la mayor parte de nuestras actividades en la vida real
pues ambos factotes se entrecruzan casi inextricablemente. Sin embar-
g0, como ha analizado sistematicamente Langer (Langer & Roth,
1975; Langer, 1975, 1977), este entrecruzamiento favorece justamente
la aparicién del fenémeno de la «ilusion de controls.

La sensacion de que uno puede controlar los resultados puede que
‘'sca realmente importante para la adaptacién humana al entorno (Selig-
man, 1975; Miller, 1981). Justamente, recientes investigaciones estan
poniendo de manifiesto que los individuos deprimidos normalmente
evalian de un modo may preciso las relaciones de contingencia exis-
tentes entre sus respuestas y resultados ocasionados por dichas res-
puestas (Alloy & Abramson, 1979, 1982; Vizquez, 1984). Este sor-
prendente «realismo depresivo» (cf. Lewinsohn et al., 1980) no se ob-
setva, sin embargo, en individuos no deprimidos. Las personas no de-
primidas tienden a sobreestimar los juicios de contingencia cuando el
resultado es positivo y a infraestimarlo cuando el resultado es negati-
vo (Alloy & Abramson, 1979; Vizquez, 1984, en prensa; Vizquez &
Polaino, 1982). Comos sefialaron Alloy & Abramson (1979) este tipo
de sesgos observables en los no deprimidos parece temer una impot-
tante funciéon conservadora de la propia autoestima y, en dltimo tér-
mino, permite a los individuos que desplieguen actividades instrumen-
tales aunque se basen, al menos en parte, en una apreciacion ilusoria
de su «autoeficacia» (cf, Bandura, 1977).

Estos resultados ponen de relieve asimismo que el empleo de es-
trategias «no cientificas» no tiene por qué ser necesariamente desadap-
tativo. En nuestra experiencia con tareas del mundo real «hemos desa-
rrollado estrategias y reglas que parecen “funcionar” relativamente
bien. Sin embargo, estas reglas puede que sean bastantes pobres y
nuestra consciencia de su inadecuacion bastante profunda. Estz falta
de consciencia existe porque el feedback positivo del resultado puede
que suceda a pesar de, mis que a causa de, nuestra capacidad predicti-
va» (Einhorn, 1980, p. 278). Mas adelante sefialaremos las causas que
pueden estar manteniendo que las personas utilicen estrategias de ana-
lisis inadecuadas o, en otros términos, «subbptimas».

2. JUICIO DE PROBABILIDAD

Uno de los requisitos bisicos para establecer juicios de covariacién,
es la capacidad de juzgar Ja probabilidad de que aparezca determinado
suceso. De hecho, como hemos sefialado, la propia covariacion es re-
ducible a la capacidad de operar con probabilidades condicionadas.
Vamos a revisar brevemente las investigaciones mas relevantes sobre

Ftudios de Piicofogia m.* 23/24-1985



116 Estudios

la estimacion de probabilidades simples y los posibles sesgos que pue-
den aparecer en este tipo de juicios.

Es posible que haya limitaciones basicas en el propio concepto de
probabilidad que tienen las personas. Teigen (1983b) ha comprobado,
por ejemplo, que las personas (todos sus sujetos fueron estudiantes
universitarios) parece que tienen, por lo general, un concepto «no dis-
tributivo de la probabilidad» (p. 104). Es decit, no se considera que
la probabilidad mixima de que se dé un fenémeno es el 100 por 100;
por ejemplo, el sumatorio de las probabilidades de que una seric de
sospechosos hayan cometido un delito es, para el grupo de sujetos,
del 130 por 100 (). Es decir, no sélo parece que haya pequefios desa-
justes en la «calibracion» de las probabilidades —como sugieren Lich-
tenstein, Fischhoff & Phillips (1980)— sino que podria decirse que se
carece de un concepto preciso de lo que son las probabilidades. Asi-
mismo, como parece ficilmente predecible; la capacidad de estimacion
de probabilidades esti muy limitada por las demandas mnésicas que se
exijan del individuo (Hogarth, 1975).

Los tipos de sesgos observables en la evaluacién de la probabili-
dad de un hecho parecen poder explicarse, en su mayor parte, por una
serie «heuristican (es decir, principios guiadores «para transformar in-
formacion para resolver un problema o resolver un juicio», Nisbett et
al., 1982, p. 447) que normalmente utilizan las personas. Kahneman &
Tversky (1972, 1973), en dos trabajos cruciales, plantearon que las
personas parecen emplear fundamentalmente dos reglas: «representativi-
dady y «disponibilidady.

2.1, La heuristica de la representatividad

Consiste en efectuar juicios basindose en explicaciones o concep-
tos previos méds que en un anilisis preciso de los datos. En palabras
de Lindsay y Norman (1977, «la gente espera que el mundo se com-
porte de una’determinada manera» (p. 90); asi, por ejemplo, la gente
considera mas probable que salga el nlimero 18.549 en la loteria que
el namero 22.222 pues se¢ considera que este Gltimo no es «representa-
tivos en absoluto de los niimeros posibles que pueden salit en un sor-
teol. Igualmente, Ja secuencia de caras {c) y cruces (x) CXCXXC
cuando se arroja una moneda 2l aire, se considera mis probable que,
por ejemplo, la secuencia CCCXXX aunque ambas son, obviamente,
igualmente probables (Tversky & Kahneman, 1974).

Teingen (1983a) ha observado que existen una marcada tendencia
en las personas a elegir valores medios considerados, «representati-
vos». Este autor ha comprobado que dicha heuristica se emplea inclu-
so cuando la distribucién no es unimodal. Asi, por ejemplo, cuando

1 Un anecdético ejemplo de precisamente este tipo de error, lo constituye ¢l he-
cho de que en Venezuela se sometio 2 investigacion judicial, en agesto de 1983, ¢l
resultado de un sotteo de la loteria nacional en el que el niamero premiado fue el
11.111,
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se pide a un grupo de sujetos qué nimero (del 1 al 12) es mis proba-
ble que salga en un sorteo, la mayoria elige los valores centrales (6,
7, 8) y muy pocos eligen los valores extremos (1, 2, 11, 12). Quizas,
la razén de empleo de la heuristica de la representavidad en situacio-
nes como ésta, residen en que «wormalmente», en airas situaciones,
adherirse a un valor medic minimiza el error (Sniezek, 1980).

Sobrepasa con creces el objetivo del presente trabajo realizar un
anilisis mis minucioso de las teorias personales, conceptos previos, -
quemas, €tc,, que ponen en juego cotidianamente los individuos para
hacer «interpretables» el continuo y proteico flujo de informacién que
se recibe. Tales wesquemas» {véase Greenwald, 1981; Nisbett & Ross,
1980; Fletcher, 1984; Graesser & Nakamura, 1982} o representaciones
del mundo, son las que darfan contenido, en situaciones especificas, a
la heuristica de la representatividad. Por ejemplo, un individuo depri-
mido puede atribuir el fracaso en una tarea concreta al hecho de que
es «un indtil y un fracasado»; es decir, considera que esa «muestra» de
fracaso es representativa de sus auténticas capacidades debido, proba-
blemente, a que dicho individuo posee un «esquema cognitivo depte-
sivor (Kovacs & Beck, 1978; Beck et al., 1979).

. Naturalmente el empleo de esta heuristica #o es siempre inadecua-
do. Cuanto menos variante y peculiar sea el ambiente en que uno se
encuentra, mayor serd la probabilidad de que el uso de la heuristica de
la representatividad sea adecuado. Si uno casualmente se encuentra
con una serpiente que emite un «sospechoso» ruide de cascabel, seria
bastante prudente y seguramente adecsado el empleo de la heuristica de
la representatividad y concluir que ése era un ejemplo de «serpiente de
cascabely. Por otro lado, los sucesos del mundo real no parecen ajus-
tarse a una distribucién de aleatoriedad (Nisbett et al., 1982). Aunque
siempre existe cierto grado de incertidumbre e impredecibilidad en el
entorno (Kahneman & Tverskey, 1982), nuestro entorno suele ser
bastante caracteristico y, valga decir, «representativo», especialmente

-si tenemos en cuenta que, ¢n buena medida, cada persona construye

su propio ambiente social (Browers, 1973; Avia, 1978).

-

2.2. La heuristica de la disponibilidad -

«Se dice que una persona emplea la heuristica de la disponibilidad
cuando quiera que estime una frecuencia o una probabilidad mediante
la facilidad con que le vienen a la mente ejemplos o asociaciones»
(Tversky & Kahneman, 1973, p. 208). Esta heuristica tiene una estre-
cha relacion con la memoria; de hecho, desde el punto de vista del
procesamiento de la informacion, se recuerda mds ficilmente aquello
que se ha procesado mis profunda o elaboradamente, e igual puede
afirmarse respecto de muchos de los considerados sesgos o alteracio-
nes mnésicas (Vazquez, 1983).

Taylor (1982) sefiala que no existe un buen método para evaluar
la «disponibilidad» de una informacion: algunos autores la evalhan
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por la rapidez de recuperacion de lo almacenado (Pryor & Kriss,
1977; Lioyd & Lishman, 1975} o por el volumen de informacion re-
cordada (Ross & Sicoly, 1979; Kuiper, Olinger & McDonald, en
prensa). La facilidad con la que recordamos cierto tipo de informacién
puede afectar los juicios de covariacion y/o casualidad (Nisbett &
Ross, 1980). Como veremos mas adelante, ciertos errores atribuciona-
les comanmente cometidos por las personas, pudieran ser bien expli-
cados por el papel de la disponibilidad relativa de la informacion.

Factores emocionales como, por ejemplo, el estado de animo, pue-
de afectar el tipo de informacion al que uno puede acceder ficilmente.
Asi, las personas no deprimidas tienden a sobreestimar la verdadera
probabilidad de aparicion de sucesos favorables y a subestimar la pro-
babilidad de sucesos desfavorables. Esto es asi, por ejemplo, respecto
a frases autorreferentes (positivas/negativas) —ej.; Kuiper & Derry,
1981; Finkel et al., 1982; Missel & Sommer, 1983—- o el feedback (de
éxito/fracaso) dado en una tarea —ej.; Nelson & Craighead, 1977—.
Sefalar este tipo de estudios nos parece importante pues hay que dejar
claro que Tversky y Kahneman ofrecen simplemente datos sobre una
crucial serie de observaciones pero, en ningan caso, €s una teofia ex-
plicativa. Es decir, no se efectian predicciones de qué material con-
creto, y por qué, se recuerda mejor que otro. En este contexto, Ei-
nhorn (1980) sefiala que la disponibilidad o la representatividad actian
mas bien como metaburisticas, es decir, reglas muy generales para re-
solver problemas pero que adquicren un contenido especifico con
cada tarea concreta a la que se enfrenta el individuo.

3. EL ANALISIS CAUSAL DE LA REALIDAD: LAS
. ATRIBUCIONES

Un aspecto intimamente relacionado con los juicios de contingen-
cia y con la estimacién de probabilidades, lo constituye el estudio de
lo que las personas consideran, como fruto de tales procesos, la causa
(o fuente causal) mas probable de un fendmeno dado. Este tipo de
andlisis cansales sobre las consecuencia generadas en el entorno es lo
que se denomina «procesos atribucionales».

3.1. El «principio de covatiacién»

Los tedricos de la atribucién partieron del supuesto bisico de que
las personas son capaces de efectuar analisis precisos de covariacion en-
tre sucesos. Aunque la mayoria de los tedricos de la atribucion (Hei-
der, 1958; Jones & David, 1965 Kelley, 1967, 1971, 1973; Weiner,
1974, 1979) han considerado que las covariaciones son algo «dado»
(cf. Jennings et al., 1982)" previo a la formacion de inferencias causa-
les, parece que tales nexos no se establecen de un modo facil y preciso
habitualmente, como hemos expuesto en el primer apartado del pre-
sente estudio. No obstante, existe una tendencia muy firme a conexio-
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nar nuestras respuestas con los sucesos del entorno-condicién bisica
para el aprendizaje y, en Gltimo, término, para lz supervivencia —(Ei-
nhotn, 1982). Este proceso de conexion no es automitico sino que se
basa en la capacidad de las personas— y de los animales (Herrnstein,
1970; Overmier & Seligman, 1967; Alloy & Tabachnik, 1984)— de
plantear hipdtesis sobre el origen de las consecuencias del entorno v,
en definitiva, de intentar apresar de un modo activo la realidad.

La teoria de la atribucion, como indica Ross & Anderson (1982),
trata de la «psicologia ingenua» que la gente utiliza al interpretar sus
propias conducta y las acciones de otros. Se considera, pues, que las
personas son «como psicdlogos que buscan explicar la conducta y ex-
traer inferencias sobre los actores y sobre sus entornos sociales» (Ross
& Anderson, p. 129). De este modo, los teoricos de la atribucion,
consideran que los procesos de razonamiento causal que utilizan las
personas en sus vidas cotidianas, son paralelos a los que emplean los
cientificos {(Kelley, 1965, 1971) y, por tanto, asi podria incluso justifi-
carse una concepcidén de «el hombre como cientificon (Peterson &
Beach, 1967). En este apartado vamos a presentar algunos datos que
parecen contradecir esta optimista visibn de los procesos cognitivos
humanns.

3.2. Clasificaciones atribucionales

Uno de los aspectos tedricos y metodoldgicos mas importantes, en
nuestra opinién, consiste en hallar las dimensiones bdsicas que los indivi-
duos manejan para efectuar atribuciones causales. Fletcher (1984) ha

" criticado recientemente que la mayoria de las clasificaciones dimensio-
nales existentes se basan de modo casi exclusivo en constructos o di-
mensiones previas planteadas por algin investigador, desechando asi
otras vias de investigacién menos «deductivasy como, por ejemplo, al
andlisis de las categorias verbales que las personas utilizan para anali-
zar su conducta y las de los demis (ej.: Heider, 1958; Bromley, 1977;
Gottschalk, 1979).

Una de las primeras clasificaciones fue la efectuada por -Rotter
(1966) con ef llamado «locus de control». Esta dimension intenta deli-
mitar aquellos sujetos que consideran que las causas de los resultados
que se producen en el entorno corresponde fundamentalmente a facto-
res internos, dominables (ej.: la propia capacidad), de aquellos otros
sujetos que consideran que dichas causas residen mds bien en factores
incontrolables o circunstanciales (cj.: el azar), Asi pues, se podria dis-
tinguir, dentro de esta dimensidn, a sujetos «internalistas» o «externa-
listas». Sin embargo, esta dimension, aunque vilida intuitivamente, ha
recibido numerosas criticas por su pobreza predictiva (gj.: Miller &
Seligman, 1982). En efecto, si no se tiene en cuenta, por ejemplo, el
tipo de sucesos sobre los que se estd efectuando el proceso atribucio-
nal, la distincién entre «externalistas» ¢ «internalistas» puede que ca-
rezca de todo valor predictivo. Asi, la tipica pregunta, gson los «exter-
nalistas» mds proclives a la depresion?, solo tiene respuesta posible si
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se considera el tipo de suceso que el individuo esté juzgando: un indi-
viduo serd proclive a desarrollar sintomas depresivos si es externalista
para los sucesos positivos ¢ internalista para los negativos (Peterson et
al., 1982).

Weiner ha propuesto (Weiner et al., 1971, Weiner, 1974, 1979) que
la mayor parte de las conductas de los individuos (y fundamentalmen-
te las conductas de logro) tienen resultados cuyas causas pueden ser
clasificadas adecuadamente en cuatro categorias: capacidad, esfuerzo,
dificultad de la tarea, o azar. También esta clasificacion ha sido critica-
da por su vaguedad conceptual (Wortman & Dintzer, 1978; Abram-
son, Seligman & Teasdale, 1978; Miller & Seligman, 1982). En efec-
to, atribuir un fracaso a la falta de «capacidad» personal, por ejemplo,
puede tener un significado muy diferente: un individuo puede que la
considere como una causa interna y estable, mientras que otro puede
considerarla como causa interna e inestable; las consecuencias del pri-
mer tipo de atribucién puede que sean psicologicamente mucho mis
devastadoras que las del segundo tipo (Abramson et zl, 1978; Co-
vington & Omelich, 1979 a, b).

Otra serie de investigaciones, mas en la linea deseable apuntada
por Fletcher (1984), han intentado analizar el tipo de dimensiones que
las personas utilizan esponsdneamente en sus analisis causales de la reali-
dad. Meyer (1980} hallé que la factorizacion de las caracteristicas que
las personas otorgan a los resultados de otros, genera tres factores ge-
nerales que se corresponderian con el docusy, la estabilidad, y la con-
trolabilidad. Russell (1982) ha hallado, en una investigacion semejante,
resultados casi idénticos. Por dltimo, Wimer & Kelly (1982), al facto-
rizar las explicaciones espontineas dadas por los sujetos a una amplia
muestra de sucesos diversos, confirmaron la aparicion de los factores
sefialados potr Meyer (1980) y de un factor «evaluativox adicional, esto
es, el valor (positivo o negativo) que los sujetos confieren al suceso.

No pretendemos en modo alguno ser exhaustivos. Creemos que
estas investigaciones proporcionan un apoyo razonable para conside-
rar la validez de al menos dos de las dimensiones propuestas: la snter-
nalidad v \a estabilidad. Factores como la «controlabilidad» (Weiner,
1979) o la «globalidad» de la causa (Abramson et al., 1978) tienen, de
momento, un apoyo menor. En definitiva, parece que las personas
utilizan normalmente y de modo espontineo las dos citadas dimensio-
nes cuando emplean categorias causales en su andlisis de la realidad.

Quizis el sistema clasificatotio mis racionalizador es el que han
propuesto Abramson, Seligman & Teasdale {1978). Segan estos auto-
res, cualguier explicacion causal es analizable de acuerdo a tres dimen-
siones: internalidad, estabilidad y globalidad. Por ejemplo si uno fra-
casa en un examen de matematicas puede atribuirlo a su propia «imbe-
cilidad» {causa interna, estable, y global) 0 a2 que es «un negado para
las matematicas» (causa interna, seguramente estable, y especifica). Un
nimero significativo de investigaciones avalan la validez de este es-
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quema clasificatorio, especialmente en funcidn de las radicalmente di-
ferentes consecuencias que tienen sobre el comportamiento y el estado
de animo los diferentes tipos de atribuciones categorizadas segin di-
cho esquema (véase una exhaustiva revision en Peterson & Seligman,
1984).

Algunos autores consideran que las personas habitualmente no
realizan analisis atribucionales espontineos (Bem, 1972; Nisbett &
Wilson, 1977, Wortman & Dintzer, 1978). Estos autores sugieren que
cuando, en situaciones experimentales, se pide a los sujetos que reali-
cen un juicio atribucional sobre un suceso determinado, se puede in-
ducir un informe «forzado». Sin embargo, esto no parece ser asi (véa-
se Alloy, 1982); tanto las experiencias de fracaso o de pérdida de con-
trol, asi como la aparicién de un suceso inesperado {Pittman & Pitt-
man, 1980; Wong & Weiner, 1981), por ejemplo, patecen provocar la
aparicion de analisis causales espontineos. Por otro lado, Wortman y
sus colegas (Bulman & Wortman, 1977, Wortman & Silver, 1982)
han hallado que en situaciones naturales (ej.: personas hospitalizadas,
enfermos graves...), se desencadenan procesos atribucionales esponta-
neos. En pocas palabras, y parafraseando a Abramson et al. {1978),
cuando a uno le pasa algo u observa algo, se pregunta el porqué de
tal hecho.

3.3. Ettores atribucionales

Parece, pues, que las personas efectiian, de modo natural, analisis
atribucionales en la vida cotidina. Ahora bien, y retomando el objeti-
vo de este trabajo, hemos de preguntarnos si tales anilisis son correc-
tos o, por el contrario, estin afectados de algan tipo de error mas o
menos sistemdtico.

En las primeras formulaciones atribucionales se pensaba que los
errores se debian a factores accidentales o bien a factores provinientes
de las motivaciones v necesidades de los sujetos (véase Miller y Ross,
1975). Dado que se consideraba que las personas se comportaban
como «clentificos ingenuos», los eventuales errores no eran mis que
epifendémenos sin especial relevancia. Distinguiremos dos tipos funda-
mentales de errores segan dependan, bisicamente, de factores motiva-
cionales o de otro tipo de factores, siguiendo el esquema propuesto
por Ross y Anderson, 1982,

3.3.1. Sesgos no motivacionales

Los teéricos de la atribucién efectian una distincién bisica entre
causas circunitanciales y causas disposicionales. Heider (1958) ya indico, a
este respecto, que las personas que efectian una atribucién sobre la
causa de la conducta de otros, tienden a infraestimar la infliencia de
factores situacionales. Este es el lamado «érror fundamental atribucio-
#nal». Por ejemplo, solemos juzgar que la gente se comporta de este
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modo u otro, debido a sus «caracteristicas» personales (bondad, mal-
dad, generosidad, estupidez...) sin tener mucho en cuenta los factores
ambientales o situacionales que, al menos en parte, pudieran explicar
tal comportamiento.

Anecdéticamente, cabria decir, si consideramos la analogia del
hombre como «psicdlogo ingenuo», que las personas nos comporta-
mos mas como nativistas o disposicionalistas, que como conductistas
E-R (cf. Ross & Anderson, 1982). En cierto modo, parece que las
personas asumen implicitamente «teorfas implicitas de «personalidady
(Schneider, 1973) que, ademas, originan muchos errores (Kenrick &
Stringfield, 1980).

Junto a este etror bisico, Jones & Nisbett (1972) apreciaron que
se producia un error inverso cuando uno efectta una atribucion sobre
su propia conducta. En este caso se enfatizan los factores situaciona-
les. Jones & Nisbett denominaron a este conjunto de errores el para-
digma «actor-observador». Las atribuciones para un mismo tipo de con-
ducta pueden variar radicalmente dependiendo de que uno sea el actor
o el ohservador de dicha conducta.

Esta observacién general parece estar bien fundada. Goldberg
(1978) comprobd, en una muestra de 1.400 personas vy empleando
1.800 adjetivos para que los sujetos se autodescribieran y describieran
a otros, que en el 92 por 100 de los 1.800 términos y en el 85 por 100
de los sujetos, habia una tendencia significativa a elegir respuestas si-
tuacionales para las autodescripciones pero no para las descripciones
de otros («personas bien conocidas», «neutrales», o «desconacidas»).

Aunque puede que este tipo de error refleje algin tipo de tenden-
cia autojustificativa por parte de las personas y puede que tenga algin
efecto protector de 4 autoestima (Jones & Nisbett, 1972 Bradley,
1978), las explicaciones cognitivas parecen mds parsimoniosas. En
efecto, seglin este ultimo tipo de explicacion, los «actores» se hallan
en una posicion mis privilegiada que los «observadores» para apreciar
los factores situacionales que estaban limitando o favoreciendo su
comportamiento (Monson & Snyder, 1977, Nisbett & Ross, 1980).
Para el observador, los indices situacionales estin menos disponibles, en
cuanto nput, que para el actor (Ross & Anderson, 1982; Ross & Si-
coly, 1979; Taylor, 1982). En esta misma linea, Taylor & Fiske (1978)
y Ross & Anderson (1982) han hecho una revision de estudios que
demuestran que cuando a una caracteristica del actor se le confiere
mas saliencia (ej.: sexo, raza, apariencia...) que a otras, €s mas proba-
bles que se le dé mis peso atribucional a dicha caracteristica. Asimis-
mo, Garrido y De la Torre {1981) han demostrado que existen algu-
nos factores (ej.: cuando el observador ha tenido experiencia personal
previa con las conductas que ejecuta el actor) que reducen a este
3€580. :

Otro tipo de sesgo no motivacional lo constituye la llamada «atri-
bucion egocéntrica» (Heider, 1958; Jones & Nisbet, 1971) o «falso con-
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sensas (Ross, 1977; Ross et al., 1977). Este sesgo consiste en la tenden-
cia de las personas a considerar «sus propios juicios y elecciones com-
portamentales como relativamente comunes y apropiadas a las circuns-
tancias existentes, mientras que se considera las respuestas alternativas
como no comunes, desviadas, e inapropiadas» (Ross & Anderson,
1982, p. 140). Por ejemplo, Ross et al. (1977) preguntaron a un grupo
de estudiantes si estarian dispuestos a pasearse por el campus con un
gran cartel que dijese: ¢ARREPENTIROS». Después de efectuar esta
decision en términos de «si» o «now, los autores pidieron a los sujetos
que estimasen el porcentaje de estudiantes que aceptarian flevar ¢l car-
tel. Los resultados estuvieron en concordancia con las predicciones de
la teoria del «falso consenso». Los voluntarios creyeron que el 63 por
100 de sus compaiieros aceptarian llevarlo, mientras que los no volun-
tarios creyeron que el 76 por 100 de sus compafieros no lo aceptarian.
En cierto modo, este tipo de sesgos obstaculiza la percepcién de los
demas como seres autdnomos y potencialmente diferentes a uno mis-
mo. En el terreno clinico, por ejemplo, Kuiper & McDonald (1983)
han observado que los sujetos deprimidos creen que la mayoria de las
personas reaccionardn depresivamente frente a una experiencia negati-
va cotidiana, mientras que los no deprimidos estiman que la mayoria
de las personas reaccionarin no depresivamente ante ese mismo su-
ceso,

Este sesgo puede ser explicado en wérmino de la heuristica de la
«disponiblidad» (Ross & Sicoly, 1979; Taylor, 1982). En efecto, las
propias experiencias o los propios esquemas cognitivos personales,
tienen una alta probabilidad de ser ficilmente activados, en detrimen-
to de otras opciones o puntos de vista posibles. Utilizar esquemas
cognitivos casi invartantes (ej.: aquellas personas que «dividen» al
mundo en dos categorias: «inteligentes» ¢ «no inteligentes») para inter-
pretar muchos aspectos de la realidad puede conducir, con mucha
probabilidad, a juicios idiosincraticos incorrectos (véase también Tay-
lor, 1982).

3.3.2.  Sesgos motivacionales

Junto a la anterior serie de sesgos interpretables desde presupues-
tos cognitivos como los proporcionados, por ejemplo, por el esquema
tedrico de Kahneman y Tversky, existen otros sesgos no facilmente
reducibles a tales explicaciones.

Un clisico sesgo es el tipo de atribuciones que se efectGan ante ex-
periencias de éxito o de fracaso. En general, la gente tiende a adscri-
birse las causas de los propios éxitos pero no de los fracasos (Kelley,
1967; Feather, 1969; Weiner et al., 1971; Langer 1977, Abramson et
al. 1978; Alloy & Abramson, 1979). Uno gana unas oposiciones pot
su brillantez, pero las pierde por la malicia del tribunal. Obviamente,
este tipo de atribuciones estd en estrecho contacto con el fendmeno,
ya analizado, de la «ilusién de control». Factores como la secuencia de
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resultados, la cantidad y claridad de feedback que se recibe sobre las
posibles causas de la conducta, la experiencia en la tarea, etc. (véase
Langer, 1977; Vizquez y Polaino, 1982) asi como el estado de animo
(Peterson y Seligman, 1984) pueden afectar a este tipo peculiar de ses-
go atribucional.

Este tipo de sesgos ya fue apuntado por Heider (1958): «..en mu-
chos casos, la atribucién estd determinada por preferencias personales,
hibitos de pensamiento, o necesidades, lo que conducira a perspecti-
vas distorsionadas» {p. 297). No obstante, algunos autores han pro-
puesto que estos sesgos supuestamente motivacionales también estin
influidos por elementos cognitivos (Miller Ross, 1975: Bradley, 1978;
Miller y Porter, 1980; Nisbett y Ross, 1980). Por ejemplo, el juicio
atribucional que se da en piblico {¢j.: en un experimento} puede que
sea muy diferente del que se da en privado {Miller, 1978; Silver,
Wortman y Klos, 1982) explicindose asi, en parte, esta asimetria atri-
bucional. Por otro lado, en general parece plausible que el éxito puede
que sea realmente un resultado més congruente con la historia pasada
del individuo que los fracasos. Los éxitos, en definitiva, «son el objeto
de planes y acciones por parte del actor, mientras que los fracasos son
sucesos no deseados que aconteceri a pesar de los esfuerzos y planes
del actor» (Ross y Anderson, 1982); de modo que puede ser logico, en
cierta medida, considerar que las circunstancias o elementos ajertos a
uno tnismo son los elementos causales fundamentales del fracaso..

Por lo tanto, si una persona tiene una historia mis 0 menos con-
“sistente de éxitos (o ausencia de fracasos), es probable que sea adecua-
do el empleo de la heuristica de la «representatividad» ante una expe-
riencia de éxito o de fracaso concreta: el éxito seria un buen «ejemplon
de lo que es normal, mientras que el fracaso no lo es. De modo pare-
cido, Langer (1977) argumenta que dado que’ los individuos tienden a
buscar resultados positivos en el medio y éstos suelen venir precedi-
dos por una conducta particular, puede que la gente, por meros meca-
nismos asociativos, «uzgue de un modo impreciso la contingencia
(entre sus respuestas y los resultados), incluso en situaciones que no
tienen alguna relacién con el grado de habilidad personal» (p. 191).

4. PERSISTENCIA Y «TERAPEUTICA» DE LOS SESGOS

Ante el panorama relativamente sombrio que refleja la serie de es-
tudios que hemos analizado respecto a la precision del razonamiento
humano, uno podria plantearse que, sin embargo, los seres humanos
parecen «funcionar» aceptablemente bien en entornos sociales y que,
ademis, hay logros cientificos incontestables que parecen contradecit
esta supuesta «itracionalidad» de los seres humanos. Intentaremos dar
respuestas a €stos aparentes retos.

El primer punto que hay que dejar claro es que el empleo de es-
trategias subdpticas (o no cientificas) de razonamiento, #v conduce ne-
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cesariamente ni a un error ni a una conducta desadaptada (Nisbett &
Ross, 1980). Piénsese, por ejemplo, en los sesgos atribucionales que se
dan ante experiencias de éxito o fracaso; en general, creer que el fraca-
so se debe a causas externas, independientemente de la veracidad de
tal supuesto, ¢s sumamente adaptivo. Incluso desde una perspectiva
de la evolucién de las especies (Tiger, 1979) esto parece razonable.
Asimismo, como ya hemos sefialado, el empleo de heuristicas tales
como la «disponibilidad» o la «representatividad» puede conducir a
juicios correctos en muchas ocasiones.

Por otra parte, los logros cientificos se suelen conseguir mediante
¢l empleo sistemitico de heuristicas normativas y no, obviamente, me-
diante las estrategias que hemos revisado en este estudio. Ademads,
suelen ser logros obtenidos mediante la colaboracién de amplios gru-
pos de personas y esto parece reducir la probabilidad de cometer erro-
res (véase Nisbett & Ross, 1980). El auténtico problema, pues, es
plantearse si deberiamos pretender que las personas utilicen en sus
analtsis cotidianos de la realidad, estrategias mas formales de razona-
miento.

Las reglas Optimas normalmente se aprenden de modo deductivo
(aprendizaje de reglas estadisticas, principios matematicos, leyes cienti-
ficas...), pues, dada la variedad de contextos a las que nos enfrenta-
mos, es muy dificil poder acceder a ellas mediante procesos inductivos
(cf. Einhorn, 1980). Curiosamente, el descubrimiento de las leyes de la
probabilidad fue muy tardio también en la historia de las ciencias; has-
ta el siglo XVIll no comienza a desarrollarse la estadistica (véase Nis-
bett & Ross, 1980).

Nisbett et al. (1982} han sefialado que uno de los problemas bisi-
cos para intentar implementar mejoras en el razonamiento cotidiano es
que no sabemos hasta qué punto pueden ser mis adecuados los mode-
los fisicos o matematicos (deterministas o estocdsticos), frente a los
«intuitivos» que parece emplear la gente 2. Fhaner (1977) ha planteado
que quizds elementos como los juicios de probabilidad, por ejemplo,
puede que no sean muy importantes en si mismos para la toma de de-
cisiones cotidianas. Podemos ensefiar cilculo de probabilidades condi-
cionadas y de utilidad «subjetiva» a un persona, pero a la hora de
comprarse un coche puede que, razonablemente, haga caso omiso de
esas reglas formales y se decida por el que mas le gusta. Aunque no
siempte es asi, en muchos casos las reglas intuitivas son mis economi-
cas desde un punto de vista «coste/beneficion, o producen resultados
no excesivamente diferentes de los que se producirian de utilizar re-
glas mas formales (Nisbett & Ross, 1980).

? Resulta altamente dificil, en contextos sociales, construir modelos formales que
nos permitan predecir con exactitud cud) seria ¢l tipo de decision mas razonable, El
«compeortamicnto» ceondmico no ¢std exento de este tipo de dificultades; los econo-
mistas, empleando eclaborados modelos matemiticos, cometen también enormes
errores cn la prediccion de resultados econdmicos (véase Newskeek, 1985, febrero 4,
pp. 60-63).

Estudios de Psicologia n* 23/24-1985



126 Estudios

El objetivo de cualquier «entrenamiento» en el aprendizaje de re-
glas formales de razonamiento, no deberia ser el de que los sujetos
empleen de un modo sistematico este tipo de reglas en sus vidas sino,
sobre todo, el hacerles conscientes de que el uso de ciertas reglas no
es completamente apropiado desde un punto de vista formal (Nisbhett
& Ross, 1980; Nisbett et al., 1983}3. Es decir, las personas deberian
conocer que existen medios, tedricamente mds precisos, para evaluar
sucesos cotidianos, independientemente de que, una vez conocidos, se
empleen o no.

Las personas deberian hacer uso de conocimientos basicos proba-
bilisticos. Por ejemplo, una buena parte de los sesgos y errores que se
cometen en la estimacién de probabilidades, procede de que las perso-
nas no suelen tener en cuenta el tamafio de la muestra que estan con-
siderando. Evidentemente, esta ignorancia favorece el uso de heuris-
ticas «intuitivas»* como lz de la «representatividad» (recuérdese el
ejemplo del lanzamiento de una moneda). Este tipo de error, por otra
parte, es realmente muy comun, incluso entre la comunidad cientifica;
en efecto, uno de los mayores errores de multitud de investigaciones,
consiste en que los autores generalizan en exceso los resultados sin te-
ner en cuenta debidamente las caracteristicas y amplitud de su muestra
de.sujetos y/o de estimulos empleados.

Las heuristicas intuitivas parecen especialmente «robustas», espe-
cialmente por el hecho ya comentado de que no necesariamente con-
ducen a resultados desadaptativos. Realmente es posible que existan
reglas mds robustas que otras o que el empleo de ciertas reglas sea
mas probable en unas situaciones que en otras. Factores como el gra-
do de complejidad de la tarea, el tipo de resultado esperado, ia expe-
riencia en la tarea, etc., pueden afectar la «resistencia» de la heuristica
{(Nisbett et al., 1982; Kahneman & Tversky, 1982).

Nisbett et al. (1982, 1983) proponen que no hay razones para el
pesimismo: La gente podria adquirir estrategias de anilisis mas ade-
cuadas (y, quizds, més adaptativas). Los autores proponen algunos
medios de aprendizaje: clases de estadistica (de hecho los sujetos con
mids formaci6n estadistica cometen menos errores de juicio en proble-
mas en los que se requieren nociones probabilisticas), tlustracion de
ejemplos cotidianos paradigmiticos en los que se cometen errores de
juicio, ete. Incluso llegan a afirmar que «no se requiere un optimismo

¥ Una dificultad adicional en la eventual correccion de estrategias incorrectas, es
que puede resultar casi imposible acceder a Jos pracesos de pensamiento {no cons-
cientes habitualmente) que los sujetos efectian cuando intentan resolver algin tipo
de problema (Nisbetr & Wilson, 1977). No obstante, otros autores arguyen, en con-
tra de esta perspectiva, que tales procesos inconscientes son accesibles empleando la
metodologia adecuada (Ericsson & Simon, 1980; White, 1980).

4 Empleamos el término «intuitivo» no en ¢l sentido de una regla (o serie de re-
glas) correcta asumida -—como pueden ser las reglas sintacticas gramaticales— sino
en un sentido mds peyorativo, esto es, como un «juicio informal y no estructurados
{véase en Kahneman y Tversky, 1982, una revision del concepte de «intuiciéns).
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inusual para especular que estamos en el umbral de un profundo cam-
bio en el modo en que la gente razona inductivamente» (Nisbett et al.,

1983, p. 361).

Aunque puede que los métodos que se empleen para intentar mo-
dificar los errores y sesgos en el razonamiento dependan en buena me-
dida de la incertidumbre y complejidad de la tarea, hay ya investiga-
ciones incipientes al respecto. Ademas de los procedimientos indirec-
tos como el aprendizaje de estadistica, existen procedimientos mas
contingentes con la tarea concreta. Entre estos tltimos estarian los
verbales, es decir, explicar el error, dar instrucciones mas detalladas,
etcétera, si bien se corre el peligro de «dirigir excesivamente la con-
ducta del sujeto con estos métodos «socraticos» (Kahneman & Tvers-
ky, 1982). Existen, sin embargo, otros métodos mds activos y sutiles;
asi, Fischhoff, Slovic & Lichtenstein (1979) mostraron que con la va-
riacion experimental de las tasas de base, los individuos podrian Hegar
a efectuar juicios bayesianos correctos. Esto confitma la posibilidad de
aprender, mediante la experiencia, reglas correctas de juicio. Igual-
mente, proporcionar muestras de resultados extremos «didacticos», si
se emplease una estrategia incorrecta, puede hacer mejorar el juicio
(Bar-Miller, 1979)5. No obstante, el conocimiento de las estrategias

pertinentes a cada caso particular, es todavia minimo (Fischhoff,
1982).

El problema de la perseverancia de las heuristicas incorrectas y de
los sesgos, es de una importancia crucial en los problemas clinicos. Es
posible que muchas alteraciones psicopatologicas tengan su origen en
distorsiones cognitivas como las que hemos analizado aqui (ej.: Beck,
1976) o, desde una perspectiva algo mas heterodoxa, quiza tales altera-
ciones se deben a que los sujetos que las sufren carecen de los sesgos
que tienen las personas normales. Un fascinante ejemple de esta alti-
ma afirmacion, consiste en el mencionado hallazgo de que los indivi-
duos deprimidos efectian normalmente juicios de contingencia muy
precisos respecto a las relaciones de contingencia existentes entre sus
respuestas y un resultado dado (Alloy & Seligman, 1979; 1982;
Abramson & Alloy, 1980; Vizquez, 1984), mientras que los no depri-
midos muestran una persistente «ilusién de control». De cualquier
modo, la literatura sobre problemas clinicos también pone de mani-
fiesto que los procesos cognitivos son modificables (Beck et al., 1979;
Mukherji et al., 1982; Antaki & Brewin, 1982), aunque no sea una ta-
rea ficil (véase Beck et al., 1979),

> Desde una perspectiva diferente —refiriéndose a problemas clinicos— autores
como Bandura (1977) y Beck et al. (1979 han sefalade la impostancia de emplear
téenicas verbales y conductuales para promover cambios en los esquemas cognitives
de las personas.
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5. COMENTARIOS FINALES

La vieja pretension de que las personas analizan con precision su
entorno y las relaciones de su conducta con las consecuencias del mis-
mo, parece no confirmarse. Si se mantiene que el hombre es un «ser
cientifico» (Kelly, 1966; Kelley, 1967), es decir, un ser cuyo desenvol-
vimiento en el mundo lo lleva a cabo planteindose hipotesis y some-
tiéndolas a prueba (cf. Huesman, 1978) a partir de anilisis de cova-
tianza, construyendo teotias y realizando predicciones, los datos pre-
sentados en este estudio, o bien desconfirman esta vision del hombre
o bien tendremos que convenir que efectivamente es un cientifico,
pero mis bien deficiente®,

En situaciones experimentales de laboratorio se descubre la exis-
tencia de errores que intervienen de modo casi sistematico (sesges) en
tareas de razonamiento. Cohen (1981) ha planteado que quizi tales si-
tuaciones son excesivamente artificiales e inductoras, por si mismas,
de errores en los sujetos. Sin embargo, frente a este argumento se
puede aducir que, en general, los problemas o tareas que han de resol-
ver los sujetos en el laboratorio son menos ambiguos que en la vida
real y, ademais, se demanda explicitamente a dichos sujetos que em-
pleen estrategias racionales apropiadas (Nisbett & Ross, 1980; Nisbett
et al., 1983). Ahora bien, si estariamos en parte de acuerdo con Cohen
(1981) o Taylor (1982) en sefialar que la «racionalidad» del juicio pue-
de enfocarse de otro modo: quizas las heuristicas intuitivas empleadas
normalmente proporcionen, en términos generales, juicios y decisio-
nes aceptablemente adaptativos en un contexto social. Un aspecto im-
portante intimamente relacionado, es el de que seguramente sea iluso-
rio, € incluso peligroso, intentar modificar a cualquier precio los pro-
cedimientos de anilisis de las personas. Como afirman Nisbett & Ross
(1980), «..para muchas creencias e inferencias, probablemente es tan
importante que sean compartidas como que sean correctas. La interac-
cion social armoniosa puede que a menudo dependa mas del consenso
sobre el mundo que de la precisidon» (p. 267).

Christensen-Szalanski & Beach (1984) han hallado que, desde 1972
hasta 1981, los autores cifan cada vez con mis frecuencia aquellos es-
tudios en los que se observa un rendimiento inadecuado en alguna ta-
rea cognitiva. Segun las autoras existe, por lo tanto, un «sesgo» en las
citaciones pues, ademds, ¢l nimero de trabajo que demuestran un ren-
dimiento inadecuado en tales tareas no es muy superior al de trabajos
que demuestran un rendimiento adecuado (las autoras revisaron mas
de 3.500 trabajos a través de sus correspondientes resumenes en el
Psychologycal Abstracts). Sin embargo, este sesgo, aun siendo cierto, no
creemos que sea tan nocivo como patrecen proponer las autoras. Por
un lado, el estudio de «patologias» en una determinada funcion, nos

¢ Sin embargo, Mahoney (1976) sefiald que los cientificos tampoco estin exentos
de ertores y sesgos en la produccion y diseminacion del conocimiento.
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ayuda a comprender mejor la naturaleza de la propia funcidén; un
ciemplo claro de esto lo constituye la investigacion sobre la patologia
de la memoria. Sin duda, ¢l analisis de esta serie de sesgos es mas ilus-
trativo y conduce a mas investigacion que el «hallazgo» (?) de que las
personas rinden bien en multitud de tareas {véanse a este respecto las
criticas efectuadas por Crandall [1984] y Evans {1984] al mencionado
trabajo). Incidentalmente, Crandall (1984) sefiala que este tipo de erro-
res es, ademas, mis divertido {cuestién no desdefiable que el lector
puede descubrir, por ejemplo, en los estudios de Fischhoff). Evans re-
sume certeramente el objetivo de todo este drea de investigacion: «el
proposito no es denigrar la inteligencia humana, sino comprenderla»

(p- 1501}.

Fischhoff (1982) bha sefialado con lucidez que el estudio de las heu-
risticas y sesgos puede considerarse en si mismo como una «prueba
destructiva» (o terapéutica, si se quiere} de las antiguas hipotesis sobre
la estricta racionalidad de las personas. No obstante, creemos que un
modelo mas interactivo de investigacion en el que se consideren las
circunstancias situacionales en las que se produce el juicio, podria ma-
tizar la tendencia actual a enfatizar la «irracionalidad» de los juicios
humanos.

Por 1ltimo, se hace necesaria la introduccion de investigaciones
sobre la anténtica flexibilidad y modificabilidad de las cogniciones (véase
Kelly, 1966). El.propio Fischhoff indica que «... el estudio de los ses-
gos clarifica las fuentes y limites de una aparente sabiduria, del mismo
mode que ¢l estudio del desesgamiento (debiasing) clarifica las fuentes
y limites de una aparente necedad. Ambos son esenciales para el es-
tudio del juicio» (1982, p. 423).

Resumen

En ¢l presente trabayo s discute la periinencia de considerar a los seres humanos comp procesa-
dores eficientes dr informacion. Se efectiia ana revisidn de los sesgos y errorex gue los personas babi-
inalmenic cometen en suy andlisis de la realidad, Se revisan las deficiencias observabiies en las perso-
nas cuands efectian fuicios sobre las relaciones entre dos sweesar (juicios de contingencia), juicios de
probabilidad sobre la aparicion de un fendmens dade y, por wliimo, juicios sobre relaciones cansi-
efecto en contexcios sociales (alvibweiones cawsaler). Se analigan las posibles consecwencias que, para
la vida cotidiana, pweder temer taler limitaciones y se prop alghnas esiraiegias para remediar
o eliminar esios errores cogmitiver,

Summary

In this paper is discussed whether or wot buwean subjects are efficient processors of information.
A review abont current bumtany' cognitive ervors and biases ir showed, The empirical evidence for
such kind of errors is precented for the following cognitive variables: judgments of contingency, can-
saf attributions, and subjective probabilities. Thir set of variables it considered the mast relevani
tools that buman beings wie in their everyday analyses of the enviroment. Furthermore, the author
analyzes the eventual consequences of such cognitive biases for the everyday life. A number of sivate-
gies in order for remedying these thoricomings are finally presented.
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