EN BUSCA DE UN
ALGORITMO EXPLICATIVO
DE LA INDEFENSION
APRENDIDA EN EL HOMBRE

C. VAzQUEZ
A. POLAINOG-LORENTE

 INTRODUCCION

El término «indefension aprendida» (IA) tiene, al menos,
tres posibles significados: a), un determinado procedimiento
experimental consistente en someter a los sujetos a una
situacion inescapable generalmente aversiva: b), el conjunto
de déficits conductuales, motivacionales y emocionales que
aparecen con posterioridad, como consecuencia de haber
sido sometidos al mencionado procedimiento experimental, y
¢), una determinada teoria que intenta explicar, entre otras
muchas, los mecanismos patbgenos y los procesos intervi-
nientes que han dado lugar a Ia manifestacion de tales
sintomas: la llamada «Teoria de la 1A». '

En franca oposicion a muchos tradicionales supuestos del
marco tedrico E-R (véase POLAINO-LORENTE y VAZQUEZ,
1981, para una revision de éste y otros problemas de la IA en
animales), la Teoria de la 1A propone el siguiente esquema
etiologico de estos déficits: (véase SELIGMAN, 1975):

No contingencia Percepcion de la
objetiva no contingencia
M 2
Expectativas de Aparicion de
no contingencia * Jos déficits

(3) )
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Como puede apreciarse, ¢l inico determinante inmediato,
y €l inico necesario y suficiente, de los déficits aqui propues-
tos, seria la expectativa de incontrolabilidad, esto es, la
creencia de que, en el futuro, tampoco habra ninguna rela-
cion de contingencia entre las respuestas y los reforzadores.

La experimentacion con animales, dentro de este campo,
comenzaron con ¢l conocido estudio de OVERMIER y SELIG-
MAN (1967) sobre los efectos conductuales observables en
perros en una prueba de escape-evitacion en una caja de
lanzadera, que habian sido sometidos a una situacion previa
de choque inescapable en un arnés. A partir de aqui los
estudios con animales se multiplicaron.

Pronto se intentod estudiar los efectos de la inescapabili-
dad en seres humanos pero, como es natural, las operaciones
metodologicas y las explicaciones pertinentes sufrieron un
proceso de complejizacién para dar razon de lo que sucede
en el hombre. Los marcos explicativos propuestos para los
animales devinieron ineficaces: los problemas que surgieron
respecto a su aplicacion en seres humanos no pudieron
resolverse, de un modo inequivoco, apelando al cuerpo de
conocimientos que los hallazgos en animales habian generado.

Al comienzo, los procedimientos experimentaies para
inducir la IA eran bastante miméticos a tos empleades con
los animales (choques eléctricos, y/o ruidos molestos, en
sencillas tareas psicomotoras insolubles: THORNTON y Ja-
coss, 1971, 1972, HiroTo, 1974); progresivamente los proce-
dimientos experimentales fueron «suavizandose», especial-
mente desde la introduccion por Hiroboto (1974), de anagra-
mas insolubles sin mas. Esta técnica es la que habitualmente
se ha venido empleando desde entonces (KLEIN, FENCIL-
MORSE, ¥ SELIGMAN, 1976, GRIFFITHS, 1977, ROTH ¥ KUBAL,
1975, Pasanow, 1980). Las tareas a través de las cuales se
han comprobado esos déficits son también muy variadas:
formacion de conceptos (RotH y Kusar, 1975), tests de
inteligencita (THORNTON ¥ JacoBs, 1972), solucion de anagra-
mas (HiroTo v SELIGMAN, 1975), etc.
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LA TEORIA EXPLICATIVA TRADICIONAL
Y EL «MODELO REFORMULADO»

Desde 1971 a 1978 la explicacién formal ofrecida para los
déficits hallados en sujetos gumanos no diferia en nada de la
propuesta, por la Teoria de la IA, para explicar los déficits en
animales, a pesar de que dicha teoria hacia alarde de su matiz
cognitivo!. La integracién de otros elementos —prinicipal-
mente la inclusién de variables que permitian apreciar dife-
rencias individuales, como el «locus de control» (Hiroto,
1974), las atribuciones del individuo respecto a la causa del
fracaso (Dweck, 1975), o el estado depresivo del individuo
(MILLER y SELIGMAN, 1975), puso de manifiesto la limitacion
del marco tedrico en que se trabajaba.

En la teoria inicial (cuya mejor exposicion puede hallarse
en SELIGMAN, 1975) se proponia la existencia de un mediador
cognitivo fundamental: las expectativas de no control por

rte del sujeto; pero, sin embargo, los procesos cognitivos
ormadores de tales expectativas no tenian alli cabida. ;Co-
mo se forman exactamente tales expectativas?, jcuiles son los
componentes gue intervienen en su formacién?, ;de qué
instrumentos se dispone para mentirlos?, eran preguntas
imposibles de responder. La basqueda de otras variables se
derivaba del escaso poder predictivo que ofrecia el modelo
experimental para inducir un estado de IA (cfr. Rorn, 1980).
Inclyso se daban resultados tan sorprendentes como ef hecho
de que en ailgunas ocasiones no se producia un deficit en el
rendimiento, sino una «facilitacion» (THORNTON y JACOBS,
1972; Rora y Boorzin, 1974). Si la explicacidn de estos
fenomenos estaba en la formacion de expectativas particula-
res, algin mecanismo debia dar cuenta de esta construccion,
la cual, por otro lado, no tenia una relaciéon puntual con las
contigencias externas dispuestas por el experimentador y
evaluadas objetivamente. Igualmente, el probiema de la gene-
ralidad de los efectos no parecia tener un buen predictor —ni

¥ Levis (1976) —quien hizo una interpretacion del fenomeno de la 1A, en
términos E-R—, ya comentd irdnicamente que era sorprendente que la
Teoria de la IA no hiciese ninguna diferencia entre la explicacion de una
conducta indefensa en cucarachas y en humanos.
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siquiera era posible una explicacion post hoc—, como muy
bien seflalan WORTMAN y BReEHM y BrReuM (1975).

Asi pues, ABRAMSON, SELIGMAN ¥ TEASDALE (1978) refor-
mulan el esquema explicativo, incidiendo fundamentalmente
en el proceso cognitivo propuesto e intentando detailar mejor
como se forman las expectativas. El nuevo modelo es, en
esencia, muy senciilo. No hace sino insertar en el proceso
descrito un nueve componente: las atribuciones que el sujeto
realiza respecto a la causa de encontrarse en una situacion
donde puede o no controlar los resultados. Dicho modelo se
resumiria en un brevisimo algoritmo (ABRAMSON y col., 1978,
pag. 52):

1.°) No contingencia objetiva.

2.°) Percepcion de no contingencia presente y pasada.

39 gm‘bucién para la no contingencia presente y pasa-

a. -
4.°) Expectativa de futura no contingencia.

5.°) Sintomas de indefension.

Es asi como se introduce la «atribucién» como wariable
mediadora entre la percepcion de no contingencia y la
expectativa de no contingencia futura, enlazindose asi ambas
de un modo mas coherente y articulado. El determinante de
las expectativas seran las atribuciones peculiares que el
individuo efectiie respecto a la causa de la no controlabilidad
(no contingencia entre sus respuestas y los resultados, vale
decir) del medio. En ambos modelos se mantiene que ef
determinante inmediato de los sintomas de la IA son las
expectativas de incontrolabilidad.

De este modo se introdujeron los estudios de los tedricos
de la atribucion (HEIDER, WEINER, MEYER, etc.), y trabajos
tan interesantes como los de DwECK y su grupo (DwEeCk,
1975, Dweck y Gailliard, 1975, Dweck y BusH, 1976, y
Dweck v Repucct, 1973) referidos a la relacidén existente
entre el fracaso escolar —una hipotética situacion de indefen-
sibh— y el tipo de atribucion realizada para tal fracaso.
Como puede apreciarse, se revaloriza ain mas el papel
cognitivo y activo del hombre: «...Afirmamos que cuando
una persona se halla indefensa se pregunta por qué lo esta»
(ABRAMSON ¥ col., 1978, pag. 50).

Con esta nueva inclusion el «modelo reformulado» gana
especificidad respecto de los fenémenos de indefensiéon obser-
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vados en humanos?. Como afirman ALLOY y SELIGMAN
(1979), el nuevo modelo no parece tener utilidad explicativa
respecto a organismos infrahumanos, a no ser que pudiése-
mos disponer de medidas, mas o menos directas, de estas
hipotéticas operaciones cognitivas,

Segiin ABRAMSON y col. (1978) el viejo esquema explicati-
vo se enfrentaba con dos problemas que eran imposibles de
resolver: :

1} La generalidad y la cronicidad de los déficits. Eran
dos caracteristicas apenas predecibles, que recibian sélo ex-
plicaciones post hoc.

2) Pérdida de autoestima. Esta era una nueva caracteris-
tica que aparecia en algunos sujetos experimentalmente inde-
fensos. Como advirtieron ABRAMSON y SACKHEIM (1977) esto
resultaba paradojico, pues si se suponia que el sujeto percibia
que cualquier respuesta (cfr. SELIGMAN, MAIER ¥ SOLOMON,
1971} era ineficaz, jpor qué razon iba a sentirse dafiado?

Los déficits de ta JA y las atribuciones

La Teoria de la IA —la tinica que ha intentado explicar
de un modo mas acabado el fendmeno de la TA en humanos-
plantea la existencia de los mismos tres déficits propuestos en
los animales:

1) Motivacional. Es operativizado principalmente a
través de la Jatencia media de respuesta en la tarea de prueba.
El individuo sometido previamente a algun tipo de situacion
inescapable (o problema insoluble) ve reducido el incentivo
para escapar (o solucionar un problema) posteriormente,
Normalmente se¢ halla un aumento significativo de la latencia
en el grupo experimental (THORNTON ¥, Jacoss, 1971, Hiro-
TO, 1974, HirOTO ¥ SELIGMAN, 1975, GRIFFITHS, 1977, PASA-
How, 1930). Una medida también relacionada con este déficit

2 Hay que seilalar que, dentro de esta linea, han surgido otras reformula-
ciones, como la de MILLER y NoRMAN (1979), que coinciden bisicamente con
la propuesta por ABramsoN y col. (1978). El modelo de RorH (1980),
simplemente recoge las variables que s¢ han mostrado relevantes en alterar
cada uno de los pasos, aunque no considera a las atribuciones como un paso
especifico necesario.
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es el niimero de omisiones de respuesta (ALBERT y GELLER,
1978). :

2) Cognitivo. Este es seguramente ¢l componenie mas
distintivo propuesto por la Teoria de la IA. Se postula que
dado que el sujeto espera gue los resultados no guarden
relacion con sus acciones y omisiones, este aprendizaje inter-
ferira con otros posteriores aprendizajes de las relaciones
existentes entre respuestas y resultados, de modo que el
sujeto sera incapaz de percibir tales posibles nexos.

Este déficits se ha creido comprobar en una variedad de
tareas claramente cognitivas, como tests de inteligencia (T-
HORNTON y JACoBSs, 1972), construccion de bloques (DWECK y
BusH, 1976), problemas de formacion de conceptos (ROTH ¥
Bootzin, 1974, RoTH y KuBAL, 1975), etc. Pero la tarea mas
tipica consiste en resolver una seric de anagramas y descu-
brir, ademas, el patron comin a todos ¢llos. La medida para
evaluar el déficit cognitivo es el nimero de énsayos que
necesita el sujeto para descubrir la solucion del patrén. Sin
embargo, esta medida solapa efectos motivacionales y cogni-
tivos. Esto, que ya fue advertido por MILLER y SELIGMAN
(1975), ha sido replanteado y criticado recientemente por
ALLOY {ALLOY y SELIGMAN, 1979, ALLOY ¥ ABRAMSON, 1979,
en prensa). Si se comprobase que las expectativas del indivi-
duo no’interfieren con la percepcion posterior de contingen-
cias objetivas, entonces el argiir Ja existencia de un deéficit
cognitivo de este tipo seria, en gran parte, redundante con el
déficit motivacional comprobado. Es justamente ¢l mismo
problema planteado en las polémicas entre los teoricos del
fendbmeno de la IA en animales (cfr. POLAINO-LORENTE ¥
VAzQuez, 1981).

No se conoce aun de un modo exacto la naturaleza de los
déficits (ALLOY y ABRAMSON, 1980), ni qué relacion pueda
haber entre ellos (WORTMAN ¥y DINTZER, 1978) caso de que s¢
comprueben de un modo inapelable: ;hay relaciones causales
o de simple concomitancia? De hecho, el modelo d¢ MILLER
y NorMAN (1979) ante el problema de la definicion de los
déficits optan por apelar a un Gnico factor global: «déficit en
el rendimiento». : o

3) Emocional. MILLER y SELIGMAN (1973) advirtieron
algunas semejantes entre los sintomas de la IA y ciertos
sintomas depresivos. Efectivamente, se comprueba, mediante
cuestionarios, que la depresion aumenta tras una situacion de



226 EN BUSCA DE UN ALGORITMO EXPLICATIVO

incontrolabilidad ante estimulos aversivos, aunque este au-
mento parece mas bien inespecifico, puesto que también
aumentan la ansiedad, la hostilidad, etc. (MILLER y SELIGMAN,
1975; RotH y KuBaL, 1975; KRANTZ y col., 1974; GATCHEL ¥
col.,, 1975)3. En contra de lo gue se podia esperar segun la
Teoria de la 1A, GrRIFFITH (1977) encontro que sucesos

positivos incontrolables pueden suscitar un aumento de la

ansiedad, pero no de la depresion, ,

Teniendo en cuenta la -H'agilidad de estas medidas, no se
puede concluir de modo inexorable que exista una relacién
biunivoca entre los sintomas afectivos de la 1A y de la
depresion. No obstante. parece que la sensacion de control
afecta positivamente al estado de animo de los syjetos*.’

También se han analizado algunos concomitantes fisiolo-
gicos de la IA. GATCHEL y ProcCTOR (1976), y KranTZ ¥ col.
(1974) han descubierto que la actividad psicogalvanica dismi-
nuye en los sujetos indefensos, y ésta parece ser una caracte-
ristica comin a los deprimidos (MiLLER y NorRMAN, 1979).
En un tono especulativo, SELIGMAN (1975) plantea incluso
que las muertes por vudi, las muertes de prisioneros de
guerra, las frecuentes depresiones de la vejez, etc., podrian
ser analizables dentro del marco conceptual de la IAS.

4) La autoestima. Ademas de estos tres déficits tradi-
cionalmente sefialados, en el modeto reformulado se distin-
gue otro nuevo, especificamente humano: la pérdida de
autoestima. . ’

Este déficit se considera ortogonal al resto de los déficits.
Este era un hecho ya conocido respecto de algunas depresio-

* Debe sefialarse que estas situaciones experimentales (1.° prueba experi-
mental, y 2.° cuestionario de personalidad) son arquetipicas para que puedan
introducirse indeseados «efectos de la detnanda» (cfr. ALvira y col., 1979).

* ScruLz (1976): y LanGer ¥y RODIN (1976) —véase ScruLz y Hanusa
(1979) para una detallada revision-— han comprobado esto en ancianos
institucionalizados: en efecto, el disponer un ambiente mas predecible y
controfable tiene «un poderoso impactoe en el nivel de salud y en la monabs
de los ancianos. '

5 SELIGMAN, sospecha que «no s¢ descubrird ningin sustrato fisico a tales
fendmenos» (pag. 188). Desde luego, esto no es del todo cierto. Parece qus
hay parimetros situacionales y fisioldgicos que pueden explicar fenomenos
como el de la «muerte repentina» (HucHes y LywcH, 1978, 1979; HuGHE ¥
PRESKORN, 1980), al menos ¢n organismos infrahumanos, ¥ esio plantea
algunos problemas a ta Teoria de la TA (BN v SeLIGMAN, 1979, pag. 273).
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nes® y que también era posible observarlo en algunos sujetos
indefensos. ;Como se explica esto? A la luz de ia teoria
atribucional, se afirma que cuando el sujeto cree que solo é/
es incapaz de controlar el medio (esto es, una «indefension
personal») acaecera la pérdida de la autoestima, mientras que
si el sujeto cree que ni &l ni nadie puede controlar el medio
(esto es, una «indefension universal») no habra pérdida de la -
autoestima. El modo en ¢l que el sujeto se implique en el
fracaso parece, pues, decisivo para la expresion de {os sinto-
mas; hay que recordar que FRANKEL y SNYDER (1978) inter-
pretaban el bajo rendimiento observable en los sujetos inde-
fensos, no a través de la Teoria de la 1A, sino a través de un
concepto semejante al de la autoestima, el «egotismo»; esta
explicacion surgid a partir de la observacion de que los
estudiantes que recibieron problemas de discriminacion inso-
lubles, rendian mejor en la tarea de prueba (resolucion de
anagramas) cuando se les decia que ésta era una tarea facil,
Segun los autores, esto se debe al hecho de que el individuo
no ?uede permitirse una amenaza individual para su autoesti-
ma

La distincion indefension «universal» vs, «personal», sol-
venta un problema que ya apuntd BLANEY (1977), y es que
pudiera suceder que los efectos de la indefension se debiesen
mas que a la creencia en una falta de relacion entre el
responder .y los resultados, al hecho de que los sujetos
creyesen que ellos mismos no son inteligentes (BLANEY, 1977,
pag. 206). En efecto, el individuo indefenso no cree necesa-
riamente que roda respuesta posible —tal como se proponia en
el modelo inicial (cfr. SELIGMAN, MAIER ¥ SoLoMoON, 1971)—
no tenga consecuencia alguna en el medio, sino que puede
que crea que sOlo é/ mismo carece de ella (también apuntado
por ReHM,"1977). ' ' '

" Por consiguiente, parece confirmarse la existencia de una
dimension atribucional, denominada universal-personal, que
guarda bastante semejanza con el «locus de controb» pro-

¢ Ya Freup, en 1917, distingui¢ entre las depresiones con pérdida de la
autoestima (smelancoliar) y sin pérdida de la misma («duelon). .

7 Para ung revision del concepto de autoestima (y su eventual relacion
con la depresion), véase EpsTEm (1976), y Becker (1979). En ambos
estudios, no obstante, se comsidera la avtoestima como un rasgo, mis que
desde una perspectiva situacional.
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puesto por ROTTER (1966) y con lo que BanDura (1977)
llama «sentido de eficacia personal»3. Ademas, en el modelo
se contempla una dimension de estabilidad-inestabilidad (pro-
puesta por WEINER en 1971), y se propone otra nueva
dimension no contemplada por los tedricos de la atribucion,
la de la globalidad-especificidad.

Estas tres dimensiones podrian explicar, en su combina-
cion (2 x 2 x 2), el tipo y la intensidad de los déficits®. En
principio, seria mas grave una atribucion interna, global y
estable (WORTMAN y DINTZER, 1978, ABRAMSON y col., 1978,
GARBER ¥y col., 1979, SELIGMAN y MILLER, 1979) para el
fracaso —como decir, por ejemplo, «soy un infitil»—, pues la
expectativa de incontrolabilidad seria mas firme y general, si
bien esta relacion entre la gravedad de los déficits y el tipo de
atribucion no siempre es asi'®. Al hilo de esto hay que

8 El «locus de control» se refiere a si uno cree que el éxito o el fracaso s¢
deben a causas ajenas a uno mismo, como €l destino, el azar... (el llamado
locus externo), o a causas como el esfuerzo, la lucha persomal... (locus
interno). Se ha hallado que los sujetos externalistas son mas propensos a
sentirse indefensos que los internalistas (Hiroro, 1974; Dwrck y Bush,
1976; HiroTo y SELIGMAN, 1975; EISENBERG ¥ col., 1976; ALBERT ¥ GELLER,
1978). La dimension wumniversal-personal s¢ refiere mas bien a la dicotomia
«yo-otron (es decir, jsoy yo s0lo el que estd indefenso o también lo estin los
demds?), que a la dicotomia «dentro de la piel versus fuera de la pieb» (cftr,
ABRAMSON ¥ col., 1978).

Por otro lado, para BANDURA (1977) cabe distinguir. en toda accidn
humana, una expectativa sobre los resultados (que, segiin él, es lo que el
modelo de la 1A ha considerado tradicionalmente) y una expectativa sobre la
propia eficacia personal, lo cual si que es recogido, de algin modo, por ¢l
modelo reformulado.

Otra dimension de posible importancia podria ser la de la «intencionali-
dad» de la causa (HebER, 1958; WEINER, 1974), recientemente denominada
«controlabilidad» por WeNer (1979), Se refiere esta dimension al hecho de
si el sujeto cree que las causas de los resultados pueden estar o no bajo su
control. ABRAMSON y col. (1978) propomen otra posible dimensién: la
«certezay de la atribucion. (Puede verse en ApRAMSON ¥ col.. 1978, respecto
a los requisitos que debe cumplir cualquier dimensién que se proponga),

!0 BuLMaN y WORTMAN (1977) han descubierto que los enfermos para-
pléjicos a consecuencia de un accidente, reaccionan mejor a la situacidn si se
attibuyen a si mismos la causa del accidente. Este es un campe sumamente
atractivo para la Psicologia Clinica.

La intensidad de los déficits parece depender de diversos factores: certexa
de las expectativas (SELIGMaN, 1975). cantidad de exposicién a la tarea
contingente (RotH y Kubar, 1975, CLIFroRD, 1978), e importancia que
lenga ia tarea para el sujeto (MILLER y NoRMmAN, 1979),

Cabe sefialar aqui que creemos que las depresiones que aparecen frecuen-
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indicar que los experimentos de inducciéon de 1A mediante
aprendizaje vicario (DE VELLIS y col., 1978, BREEN y col.,
1979, BROWN, 1979, y JACKSON y WARRANCE, 1979), ademas de
constituir un cierto apoyo respecto de que el factor etiologico
sean las expectativas de que no-se va a controlar el ambiente,
parece que lo que generan, dado el procedimiento empleado.
es una indefension universal en gran parte de los casos !l

Con este nuevo marco pueden explicarse hechos como el
que al final del experimento desaparezcan facilmente los
déficits (MILLER y NORMAN, 1979, sefialan que en los experi-
mentos de la IA se producen atribuciones inestables para el
fracaso, y por tanto, mas que una conducta indefensa prefie-
ren hablar de «pseudoindefensa» para todos los efectos
conductuales experimentales). Esto se explica por el hecho de
que los sujetos efecthan atribuciones mds bien externas,
especificas ¢ inestables para ef fracaso. Es decir, la generali-
dad y la cronicidad de los sintomas pueden ser ahora predeci-
bles —siempre, naturalmente que dispongamos de un buen
procedimiento de medida de las atribuciones.

Hay factores que, a su vez, influyen en el tipo de atribu-
cion que se haga: el grado de depresion del sujeto (HiroTo,
1974, HIROTO y SELIGMAN, 1975), lo cual configura lo que
BeM (1972) y WORTMAN y DINTZER (1978) denominan «estilo
atribucional depresivon; el sexo del individuo (véanse los
estudios de DwECK, en los que se manifiesta que las atribu-
ciones de las mujeres son mas depresdgenas); la raza (segin
SELIGMAN, 1975, los negros efectian atribuciones mas depre-
sogenas); ¢l tipo de instruccion experimental; y la importan-
cia que se le dice al sujeto que tiene la tarea insoluble que ha
de «resolver» (RotH y KusaL, 1975, KLEIN y col., 1976).

temente en los familiares de aquellos individuos fallecidos que han sido
atendidos en una larga enfermedad, pueden ser analizables coherentemente
con ¢l modelo explicativo de la TA.

11 Qbviamente también se puede condicionar una IA petsonal si el sujeto
observa a otro «sujeto experimental» gue hace la tarea con éxite, y que luego
&l no es capaz de hacerla.
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Déficits y diferancias individuales:
La consideracion del «estilo atribucionaln

Los experimentos de IA han ido descubriendo que ciertas
variables modulan los déficits observados, como ya hemos
seflalado al hablar del sexo, grado de depresion, etc. Pero, sin
duda alguna, la variable que mas importancia tiene para el
posible papel de modelo que pueda jugar el fenémeno de la
IA, es, justamente, el «estado depresivo» del individuo: la
similitud de sintomas entre sujetos deprimidos ¢ indefensos,
podria proporcionar una base solida a la pretension de que 1a
IA modela la depresion,

MILLER ¥ SELIGMAN (1975, 1976), KLEIN y SELIGMAN
(1976), y KieiNn y col. (1976), hallaron que los sujetos
deprimidos manifestaban idéntico patron de sintomas (cfr.
SELIGMAN, 1978) que los no deprimidos sometidos a un
tratamiento de indefension. Todos estos experimentos tenian
el mismo disefio 3 x 2 (controlabilidad x depresion): los
sujetos deprimidos y los no deprimidos eran expuestos a
resultados controlables, no controlables, o a ningin trata-
miento; mas tarde se les pidid que realizasen una tarea en
donde ya si era posible el control. Con este procedimiento
Hegd a tener cierta confirmacién empirica la propuesta de
similitud formulada por SeLiGMAaN (1974).

MILLER ¥ SELIGMAN (1973) y MILLER, SELIGMAN. y KUR-
LANDER (1975) comprobaron que los deprimidos percibian
las tareas de habilidad como si fuesen de azar'?, es decir.
que el éxito o el fracaso en un ensayo dado no alteraba la
probabilidad media esperada de éxito o de fracaso; aunque
mas adelante criticaremos e¢ste procedimiento, gsto parecia
indicar que los deprimidos percibian sus propias respuestas
como independientes de los resultados. Iguales resultados
" obtuvieron MILLER v SELIGMAN (1975, 1976), KLEIN Y SELIG-
MAN (1976), y KLEIN y col. (1976) en sujetos indefensos
mediante el tipico procedimiento experimental de exponerles
previamente ante problemas insolubles.

12 Ep estas tareas (tareas de «habilidad-azam), el experimentador tiene el
control sobre si una serie de ensayos seran de resultados aleatorios, o bien si
tales resultados dependerin de la respuesta del sujeto.
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- Hasta 1978 no comienzan a hacerse estudios con muestras
clinicas. A.BRAMSON,'GARBBR, EDWARDS y SELIGMAN (1978)
hallaron que los pacientes con depresiones unipolares mani-
festaban significativamente cambios menores de expectativas
en tareas de habilidad que los sujetos normales de control y
los esquizofrénicos (deprimidos o no). En cualquier caso, este
tipo de estudios no ofrece un apoyo totalmente incontestable
al modelo, dado que el cambio de expectativas es una medida
de dudosa validez respecto a la percepcion del grado de
relacion existente entre ¢l responder y los resuitados.

Muchos tedricos sugieren que quizas los deprimidos, tal
como se puede vislumbrar en los indefensos, tengan un
especifico y caracteristico estilo atribucional (ABRAMSON y
col., 1978; WorTMAN y DINTZER, 1978; BeM, 1972, GARBER ¥
col., 1979; ALLOY y SELLIGMAN, 1979), consistente en hacer
atribuciones mas internas, mas globales, y mas estables, para
el fracaso. Segiin €sto, SELIGMAN (1978) llega a hablar de una
«personalidad depresiva» que, ademas, creemos que tendria
un apoyo indirecto en el hecho de que las nifias tienen, segan
[_)WBCK, un estilo atribucional de este tipo y se da la
circunstancia de que las mujeres presentan depresiones con
mas probabilidad (de dos a diez veces, seglin estadisticas) que
los hombres. Claro esta que es dificil establecer esta relacion;
primero por la dificultad de obtener una medida valida y
fiable de la depresion (MiscHEL, 1974; DePuE y MONROE,
1978) y, en segundo lugar, por la dificultad dé medir las
ggnbqunes g(lNl])saﬁTdy wnf?m:l,adlygﬂ) y en especial la

imension  «globalidad-especificidad» NEN G
1977, PasaHow, 1980)13, pect (Texwext y- Gnutan,

Para poder establecer relaciones causales fiables entre el
«estilo atribucional insidioso» del depresivo (cfr. SELIGMAN y
MILLER, 1979) y la depresion, se necesitan mas estudiosos
experimentales (superando la dominante estrategia correla-
cional) y longitudinales (BLANEY, 1977)%4. :

Lo cierto es que el apoyo empirico para establecer la

13 Pasanow (1980) afirma que existe una relacibn nula entre ¢! tipo de
attibucion gue hace el individuo y la gravedad de la depresion (evaluada por
¢l Inventario de Beck), global o especifica.

o u Pe;;lo la gcntTg%ozrmal tamlt'!,i;:; tigéi una serie de sesgos atribucionales
ONES ¥ INBBETT, 5 Ross, : DBERG, [978; col., 1975;
ARKIN y col., 1978; WELLs, 1980). y S
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validez del modelo, es alin muy escaso y de naturaleza mas
bien indirecta'. Se supone que las instrucciones, por €jem-
plo, influyen en las atribuciones, aunque esto no s¢ ha

comprobado directamente (DouGLas y ANISMaN, 1975
KLEIN y col., 1976; TenNen y Erier. 1977). Ademas, las
atribuciones aun no se miden directamente segun las dimen-
siones propuestas (cabe sefialar, como excepcion, los estudios
de SELIGMAN y col., 1979, y PasaHow. 1980, véase nota n.°
13). sino que &stas se infieren a partir de juicios generales del
sujeto sobre las causas de la no controlabilidad del medio.

El paraddjico «rendimiento mejorado»

De pasada hemos mencionado anteriormente €l sorpren-
dente fenomeno de que, a veces, tras una tarea insoluble, se
produce una mejora del rendimiento en una posterior tarea
de prueba. Exceptuando ciertos estudies en los que hubo
alguna deficiencia metodologica (WortMan y col., 1976:
Hxusa vy Scrutz. 1977). el resto de los experimentos en los
que se ha cncentrado ¢l fendomeno (THORNTON y Jacoss,
1972 RoTH v BooTzin. 1974; RoTin y KuBaL. 1975: TENNIN
y ELLEN, 1977) plantean un scrio reto a la teoria inicial de la
1A. Recientemente. Rotn (1980) ha postulado un modclo
explicativo que gira alrededor de este hecho.

La formacion de atribuciones parece (ener mas un carac-
ter procesual. que del tipo todo;nada: este dato tal vez puede
servir a otra via de explicacion. En efecto. Rota v KUBat
{1975) hallaron que si la cantidad de cxposicion a la incon-
trolabilidad es pequefia, gencralmente se produce una mejora
en el resultado. Ademas. en si mismo, ¢l tipo de atribucion
pucde gue sea importante: si se induce a los sujetos a creer
que [racasaron cn la tarea. debide a la dificultad de la
misma. su rendimiento posteriormente mejora ¢n li tarca de
prueba (TENNEN ¥ ELLeN, 1977 FRANKEL y SNYDER. 197K) en
comparacién con ¢l grupo de control y con el gue recibio una
tarea soluble. Fn suma. hay un importinte aspecto motiva-

5 Se sube, a traves de analisis factoriales, que lus personas hueen analisis
atribucionales segln tres factores generales ortogonales gue se corresponden
con el locus. It estabilidad. v Ta controfabilidad (Mevire. 1980}
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cional. Como sefiala Rotn (1980), siempre que haya una alta
motivacion —el problema esta en su induccidon— se produci-
ra ¢l fendmeno del rendimiento mejorado.

No obstante, al examinar el enfoque de RoTH surgen
algunos reparos. ;Como pueden explicarse los déficits tan
concluyentes en los organismos infrahumanos a pesar del
alto valor motivacional que, sin duda, tiene para ellos el
escapar, en la tarea de prueba, de un choque eléctrico? Igual
puede decirse de aquellos estudios realizados con sujetos
humanos en los que utilizaron fuentes de estimulacion aversi-
vas en la tarea de prueba (THORNTON y Jacoss, 1971; KLEIN
y SELIGMAN, 1976).

Por todo ello, consideramos gue no so6lo han de tenerse en
cuenta los factores cognitivos (como la percepcién de con-
trol, las expectativas, etc.), sino también otros de tipo moti-
vacional {modelos comportamentales como el de ATKINSON
podrian aportar una-via mas integradora en la investigacion
de estos problemas). De hecho, rectentemente, ha comenzado
a enfatizarse mas estos aspectos motivacionales para explicar
el fendmeno de la indefension (FRANKEL v SNYDER, 1978;
ALLOY y ABRAMSON. 1979; Levis, 1980) y de la depresion
(LavyNE, 1980).

ETIOLOGIA DE LOS DEFICITS

El problema de la «percepcion
de control»

Tanto en la vieja como en la nueva teoria se propone que
las expectativas d¢ incontrolubilidad son el determinante
principal de los sintomas de indefension. En el proceso de
percepcion — atribucion — expectativa, alguno de los pasos
debe estar sesgado de modo gue s¢ lorme el individuo
indefenso las expectativas de no control.

Parece esencial para los organismos el poseer cicrto
control sobre el ambiente o. al menos, tener cierta predecibi-
lidad sobre lo que sucederd en el mismo. Aun no se sabe
realmente a qué se debe ¢sto (para una revision véase GaRBFR
vy col.. 1979, y. sobre todo, SeLigvan y MILLER, 1979),

DEPRESION. 9
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aungae as teorias vigentes apuntan al significado evolutivo e
instrumental del control, si bien el control por si mismo es
algo deseable para los individuos, ¢ incluso para los nifics
(BRIGHAM, 1979). LANGER afirma que en los sujetos normales
se da un auténtico sesgo perceptivo sobre el control: la
«tlusién de controb», es decir, las personas creen temer mas
control sobre ¢l medio de! que realmente tienen (LANGER,
1975, 1977), y esto, segun este antor, protege la autoestima de
las personas 'S,

El sesgo cognitivo de los indefensos, ;se halla en et primer
paso, en la percepcion? En un principio se creyd que los
cambios pequefios de expectativa en tareas de habilidad
(véase nota nimero 12) eran un indice directo de la percep-
cion de las personas sobre las relaciones de contingencia
entre sus respuestas y los resultados. :

Se descubrié que las expectativas medias de éxito se
incrementaban tras el éxito 'y decrecian menos tras el fracaso,
tanto en los sujetos indefensos como en los deprimidos
(MILLER YSELIGMAN, 1973; KLEIN y SELIGMAN, 1976; MILLER
y SELIGMAN, 1976; ABRAMSON, GARBER, EDWARDS ¥y SELIG-
MaN, 1978), aunque hay estudios en los que no se confirman
estos resultados (SMOLEN; WILLIS y BLANEY, 1978).

Pero este método ha recibido muchas criticas. Para Riz-
LEY (1978) es una medida confusa, y DWECK y GAILLIARD
(1975) sefialaron que es una medida reactiva sobre ¢l rendi-
miento —en efecto, el método parece algo artefactual: se le
pide al sujeto, ensayo a emsayo, que evalie cual sera el
resultado en el ensayo siguiente—. El método surgio, inspira-

do por ROTTER, para comprobar las creencias de los externa--

listas y de los internalistas respecto a la relacion entre los
resultados y sus respuestas, pero, como hemos visto, esta
dimension es ortogonal a la creencia en la independencia
entre los resultados y las respuestas (es decir, la indefension y

15 ARNKOFF y MAHONEY (1979) han hecho una interesante aproximacion
al estudio de muchos problemas. psicopatologicos (como la mania, la
depresion, las fobias, ¢l a]i:l:-oholismo, la obesidad, las paranoias, etc.), segin
cnlle:jipo peculiar de relacion de control que los sujetos establecen con el

10,

Asimismo, el deseo de control consideramos que puede manifestarse, de
alghn modo, en &l fenémeno del «contracontrol» observable en terapia de
conducta (MAHONEY, 1974, WiLsON, 1979).
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el locus de control son tragicamente independientes). Ade-
mas, WEINER (1974) ha sefialado que la magnitud del cambio
de expectativa, mas que un indice de la percepeion entre
respuestas y resultados, es un indice de la dimension atribu-
cional de estabilidad. Esto es, en todo caso, los deprimidos y
los indefensos hacen atribuciones mas inestables que los
sujetos normales referidas a los resultados contingentes con
la respuesta. Pero esto también ha de demostrarse mas
firmemente.

Con un nuevo método'”, ALLoY y ABRAMSON (1979)
descubrieron que: ), en situaciones sencillas de no contin-
gencia objetiva entre las respuestas y los resultados, ios
deprimidos —segin el Inventario de Beck— perciben correc-
tamente la ne contingencia, siendo los sujetos no deprimidos
quienes, sorprendentemente, distorsionan estas relaciones, al
Creer que tienen mas control del que realmente poscen (la
dlst'ors[on es aun mas notable si jas respuestas conllevan
algin tipo de reforzamiento positivo —no contingente, repe-
timos—); b), en situaciones sencillas de contingencia, ambos
grupos son precisos, no habiendo diferencias entre ellos; y ¢),
en situaciones de no contingencia en las que hay pérdida (de
dinero) ambos perciben 1a no contingencia, y en situaciones
de no contingencia con ganacia (de dinero) sélo los deprimi-
dos perciben tal no contingencia entre los resultados y sus
respuestas.

Estos estudios son especialmente importantes, puesto que
se suministra una medida fiable de la «percepcion de contin-
gencias», segregando ademas los componentes motivaciona-
les (dada la sencillez extrema de la respuesta que se le exige al
sujeto) de los cognitivos; como sucede con la IA en animales,
el problema de la comprobacion del «déficit cognitivo» es
arduo (cfr. POLAINO-LORENTE y VAZQUEZ, 1982),

‘Por otro lado, se separan asi, de un modo analitico,
conceptos como «percepcion, expectativas...», que tanto en ¢l
modelo de la IA como en otros (por ejemplo, el de Beck,
1976, 1980) forman una amalgama no bien operativizada.

. Y7 Arrov y AsrasoM (1979) emplearon un sencillo método (modificando
ligeramente el de JenkmNs y WARD, 1965), en el que la aparicién de una luz se
hacia no contingente o contingente en diversos porcentajes, con la sencilla
respuesta de pulsar o no pulsar un botén.
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La aplicacién de ALLOY para esta exactitud perceptiva de
los deprimidos gira en torno a un componente afectivo: la

«ilusion de control» quiza tenga una funcion protectora de la

autoestima y, en ultimo término, de caer deprimido. Quizas
¢l sesgo de los deprimidos esté en ¢l componente atribucio-
nal, dado que no parece que haya alguna distorsion percepti-
va per se, frente a lo que han propuesto todas las teorias
cognitivas de la depresion. o )
ALLoY y ABRAMSON (en prensa), siguiendo este mismo
método, han comprobado que los sujetos indefensos (induci-
da la IA, segln el tradicional método de HIROTO y SELIGMAN,
1975) juzgan el control que tienen sobre los resultados del
mismo modo que los sujetos normales, m_gmf&stando ambos
la misma «ilusién de controb» y diferenciandose claramente
de los sujetos deprimidos?®. Este es un punto critico para el
modelo de depresion que se supone que es la 1A, a pesar de
que la metodologia de ALLOY sea aun incipiente. Incidental-
mente, debemos de sefialar que la relacion entre la 1A y la
depresion clinica no es en absoluto tan puntual y ajustada
como se creyéd en un primer momento (véa§e una amplia
revision del tema en POLAINO-LORENTE y VAzQuEz, 1982).
Comienza a investigarse la relacion causal entre el estado
de 4nimo y el juicio de control. ALLOY, ABRAMSON y VISCUSI
(en prensa) han demostrado que cambiar el estado de animo
mediante la técnica de autoafirmaciones verbales positivas
elaborada por VELTEN (1968) tiene como consecuencia
cambio en el juicio de control. )
El déficit emocional y el motivacional adquieren, pues,
relevancia. ABRAMSON, ALLOY y ROSOFF gl98_1) han compro-
bado que los estudiantes deprimidos solo infravaloran su
grado de control cuando se enftentan a tareas complejas que
requieren la puesta en juego de actividades cognitivas volun-
tarias. De hecho, si se da una misma ayuda a ambos grupos
para hallar ia solucion, no aparecen diferencias significativas
entre sus respectivos rendimientos. ) )
En definitiva, parece cuestionable la existencia de una
auténtica distorsion perceptiva en los deprimidos y en los

. -r ) I ]w
18 Bn el expetimento también se hallo algo sorprendente, y fue que
sujetos ?lcf grul;:?de escape si mostraron una exactitud en sus juicios de
control, igual a 1a de los deprimidos.
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indefensos, es mas, en estos ltimos se puede apreciar un
sesgo, pero del mismo tipo que el de los sujetos no deprimi-
dos del grupo de control. En nuestra opinion, estos hallazgos
no desvirtian completamente por si solos el modelo de la IA,
sino que mas bien sefialan la necesidad de reformular el
deficit cognitivo, que tradicionalmente se define como la
incapacidad (debido a una interferencia proactiva} de percibir
la relacién existente entre respuestas y resultados (aunque
esto esta mas matizado en el caso de Ja «IA personaly, cfr,
RenM, 1977, ABRAMSON y col., 1978). Quiza debamos consi-
derar otros componentes cognitivos distintos a una percep-
cion primariamente sesgada, sino mas bien a una atribucion
sesgada y, como resultado, a una expectativa sesgada de
incontrolabilidad (ABRaMSON y ALLoy, 1980; ALroy y
ABRAMSON, 1981). Creemos que podria hablarse de una
especie de «sesgo perceptivo secundario», dado que, por no
poner en juego estrategias cognitivas voluntarias (ej.; memo-
rizacion, planteamiento de hipétesis, cfr. LEVINE y col., 1977)
N situaciones complejas, si que minusvalora el grado de
control que realmente posee'®. Ademas, el déficit cognitivo
también puede considerarse desde una perspectiva cuantitati-
va mas que cualitativa: los deprimidos, al exponerse menos a
contingencias reales, debido a su déficit motivacional, puede
que infraestimen sus capacidades, incurriendo asi en un
circulo vicioso. Se puede, por tanto, proponer alguna rela-
cion de compromiso entre estos hallazgos y la vieja teoria y el
modelo reformulado. Seguramente, puede hablarse de un
deéficit cuantitativo perceptivo, pero mediado fundamental-
mente por un déficit motivicional. Esto es, el sujeto es capaz
a priori de percibir las contingencias de modo extraordinaria-
mente preciso, pero se expone menos a ellas debido a una
expectativa de incontrolabilidad, y, por tanto, es menos
ptobable que compruebe la eficacia potencial de sus respues-
tas para generar resultados deseados.

3 Naturalmente, estas técnicas pueden facilmente incurrir en «efectos de
la demanda», ademas de gue habra de comprobarse su eficacia con pacientes
clinicamente deprimidos (Raps y col., 1980).
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La expectativa de incontrolabilidad

Si suponemos que hay un sesgo en las expectativas que
determina la formacion de los déficits de la 1A, probablemen-
te su antecedente se encueatre en un sesgo atribucional, y no
propiamente perceptivo, como ya hemos sefialado. Se sabe
que la gente «normal», no deprimida, también tiene sesgos en
la formacion de expectativas, en la formacion de probabilida-
des subjetivas?®, Como afirma Levis (1976), la existencia de
sesgos en la formacidn de expectativas deberia temerse en
cuenta a la hora de especificar las condiciones bajo las que se
desarrolaran las expectativas de incontrolabilidad. No cono-
cemos ningiin modelo que haya integrado estos hallazgos; no
obstante, un camino que puede ser viable en el futuro es el de
considerar las Teorias de la Decision (véase, por e¢jemplo,
LiNDsay ¥ NORMAN, 1977). pues en ellas se tiene en cuenta
tanto el valor del resultado (algo que ALLOY y ABRAMSON,
1979, ya han considerado) como la probabilidad subjetiva de
éxito.

:Son necesarias y suficientes las expectativas de incontro-
labilidad para producir los déficits? SELIGMAN (1975) conside-
raba que la generalizacion de los déficits estaba limitada por
la inmunizacion, ¢l control discriminativo y la fizerza relativa
de los resultados, pues estos tres factores modulaban la
formacion de expectativas de incontrolabilidad. Pero ¢l mo-
delo no es?eciﬁcaba realmente .la importancia del tipo de
resultados?!. ABraMsoN y col. (1978) sostienen una postura
méas matizada: es dificil que resultados positivos incontrola-
bles (ej.: GrirriTH, BENSON y KENELLY, 1976; EISENBERG ¥
col.,, 1974) puedan producir défcits emocionales, aunque
quiza puedan, segin MILLER, ROSELLINI y SELIGMAN (1977),
hacer al sujeto mas vulnerable ante futuras situaciones aversi-

20 yéase TverskKY ¥y Kanungman (1973), KAHNEMAN ¥ TvErsky (1973},
HocarTh (1975), WorTMaN (1975), LinDsay ¥ NorMan (1977), HuesMan
(1978), y WasoN y JoHNSON-LAIRD (1980).

2t SEriGMan (1975), proponia que «sucesos positivos (incontrolables),
pueden producir indefension y depresion» (pag. 98). MILLER ¥y SELIGMAN
(1976) afirman gue los problemas insolubles son un buen cjemplo de tarcas
110 AVErsivas; Creemos que ¢sto No €3 agi, pues aclui entran en juege factores
tan aversivos como la reprobacién social, la mala imagen, etc.
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vas de incontrolabilidad. Es dificil operativizar qué puedan
ser sucesos «altamente deseables» ¢ «altamente aversivos»
(como sefialan ABRAMSON y col., 1978, a todo el mundo le
gustaria tener un yate y, no obstante, casi nadie presenta
sintomas de indefension por no lograrlo). De cualquier
modo, el modelo reformulado deberia recoger mas sistemati-
camente este factor motivacional —tal como hacen MILLER y
NormaN (1979) y Rotn (1980).

Creemos que ¢l papel de las expectativas queda bien
reflejado en los estudios en los que se han evitado estados de
indefension sin que el sujeto realice ninguna respuesta de
control, pero haciéndole creer ‘que podria tener control sobre
el estimulo aversivo presente (GLASS y SNYDER, 1972). Tam-
bién se refleja en los estudios ya ‘citados de adquisicion
vicana de la IA, en los que se pone de manifiesto que no hace
falta poner en juego el reperiorio conductual de respuestas
de control para volverse indefenso: la expectativa de que no
s¢ va a obtener ningiin resultado deseado mediante ninguna
conducta relevante basta para que aparezcan los sintomas en
una tarea posterior.

Sin embargo, hemos de buscar una evaluacion mdas directa
de las propias expectativas, d¢e modo que nos permita con-
cluir irrefutablemente acerca de cual es su papel en la
mdefensnop. Es un constructo que, si bien es legitimo, por su
v_a'lor' heungtnco explicativo, carece de una buena operativiza-
cion inmediata. Segan LACEY (1979), si se consiguiese definir
las condiciones necesarias bajo las que se manifiestan tales
expectativas, éstas serian redundantes. Creemos que un
«constructo», sin embargo, tiene cierta utilidad explicativa
que no puede ser reducida a un mero descriptivismo (casi sin
fin) de manipulacion de definiciones operativas. Como afir-
man SELIGMAN y MILLER (1979), el constructo «expectativa»
no esti 'apclado en la fenomenologia ni, exclusivamente, en
informaciones verbales de los sujetos (ej.. THORNTON y Ja-
cops, 1971). Habria una seric de «operaciones convergentes»
que parecen confirmar su existencia; segiin SELIGMAN y
MILLER, bajo condiciones de no contingencia es frecuente
que se produzca:

1} Pasividad.
2) Problemas de aprender relaciones contingentes futu-
ras.
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3) Minimos cambios de expectativas.
4) Informes de los propios sujetos diciendo que sentian
«no poder hacer nada», . ;

y si bien estas convergencias tienen, como hemos visto, una
naturaleza tebrica endeble, no se han ofrecido, tal como
afirma SELIGMAN (1978), en ninguna de las otras hipotesis
explicativas alternativas.

INMUNIZACION Y TERAPIA

Una de las caracteristicas mas notables de la Teoria de la
IA es que despliega, desde sus propios supuestos, una serie de
predicciones y estrategias terapéuticas para modificar los
déficits que, segin la teoria, tienen una etiologia bien defini-
da. Al igual que en la investigacidon animal, ha sido éste un
punto bastante descuidado, y los datos existentes son en
muchas ocasiones contradictorios.

Como puntualizan SELIGMAN, KLEIN y MILLER (1976), ¢l
nicleo de la mayoria de las terapias para IA reside en
«inducir al paciente a que descubra que responder produce el
reforzamiento que desea» (pag. 199). Desde el nuevo marco
atribucional se pueden categorizar en tres grupos los tipos de
aproximacion terapéutica:

1) Informar al sujeto al finalizar el experimento. Esto
se supone que es eficaz al cambiar las peculiares atribuciones
que se hayan efectuado en otras mas especificas, mas inesta-
bles y menos internas 2,

2) Introducir una tarea sencilia, con feedback contingen- -

te, entre la tarea insoluble y 1a de prueba (KLEIN y SELIGMAN,
1976; SELIGMAN, 1975; SELIGMAN, KLEIN y MILLER, 1976;
GARBER Yy col., 1979; TEASDALE, 1978).

22 Kieeatrick-Tabak y RoTH (1978) afirmaron que esta téenica (bastan-
te artificiosa, por lo demas) no era efectiva. Sin embargo, su estudio tenia
algunos fallos metodologicos como, por ejemplo, el gue no fuese eficaz el
procedimiento para inducir un estado de indefensién en su muestra de
estudiantes.
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NATION y Massap (1978) hallaron que una tarea en ia que
el sujeto indefenso obtenga un 100 por 100 de éxito no es
terapéutica. Esto condujo a estos autores y a otros (como
ECKELMAN y Dyck, 1979) a argiiir que la Teoria de la IA no
puede predecir estos resultados. Nosotros pensamos que si
puede hacerlo, puesto que una situacién del 100 por 100 de

€xito puede suponer dos cosas: una, que el individuo la

considere no relevante dada su facilidad, o bien que la
considere como una tarea incontrolable («haga lo que haga,
acierto»).

3) Reentrenamiento atribucional. Llamado asi por
Dweck (1975), pretende cambiar directamente las atribucio-
nes depresogenas del sujeto (bien a través de realizar tareas
sencillas en las que se refuerce positivamente el éxito, bien a
través de ensefiarle a no atribuirse a si mismo la causa de los
fracasos).

También la induccién de sentimientos positivos hacia uno
mismo mediante la técnica de VeLTeEn (1968) parece tener
alguna efectividad, tanto en estudiantes como en deprimidos
clinicos (RAPS y col., 1980}, si bien la mejora parece ser muy
transitoria (RAPs y col., 1980; BANDURA, 1977; WoLPE, 1978).

De cualquier modo, ain no se ha comprobado si efectiva-
mente tras los variados intentos terapéuticos se produce un
cambio atribucional (cambio al que, segin Ross y col., 1975,
las personas se muestran reticentes una vez que han efectua-
do una determinada atribucién).

Por tanto, habria que homologar las diferentes técnicas
para crear un ¢stado de indefension, asi como los diferentes
criterios de validez de los métodos terapéuticos empleados.
Por otro lado, quiza cambios bruscos de éxito o de fracaso en
una situacion experimental, sea un artefacto demasiado evi-
dente para los sujetos experimentales.

También se ha estudiado la inmunizacidon en hombres, al
igual que en los animales, al proporcionarles una situacion
escapable previa a la situacion inescapable. jReduce o impide
esto la aparicion de yna conducta indefensa? Quiza la «ilu-
sion de control» observada en la mayoria de las personas no
es sino el producto de una inmunizacion evolutiva que
seguramente tiene antecedentes muy tempranos (P1AGET,
1964); es decir, puede que se formen «estilos atribucionales
inmunizantes», pero es tan solo una hipotesis, para cuya
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confirmacién se requieren estudios de. metodologia longitudi-
nal,

Dyck y BREEN (1978) demostraron que el éxito previo en
una tarea de formacion de bloques —extraida del WAIS—
impedia la aparicién de déficits en una tarea de resolucion de
anagramas. La tarea insoluble y la tarea inmunizadora fue la
misma (formaciéon de cubos). La inmunizacién tendria el
efecto de impedir que se forme una atribucién global para el
fracaso (ABRAMSON y col., 1978).

THORNTON y PoweL (1974), por su parte, no hallaron
inmunizacion en sujetos que aprendieron a escapar previa-
mente de un choque, dandoles después un choque inescapa-
ble. Como sucede en los animales, ain no se conoce un
parametro fiable y valido de {a generalizacion de los efectos,
aunque ¢l de las atribuciones pueda ser seguramente valido.
Se ha confirmado que cuanto mas parecidas sean fisicamente
las pruebas mayores seran los efectos inmunizadores (Dyck,
y Breen, 1978; Dweck y Repuccl, 1973; ECKELMAN y Dick,
1979), si bien todo esto, seguramente, estd mediado por el
tipo de atribucién que realiza ¢l individuo mas que por el
parecido fisico en si mismo.

PROPUESTA DE UN ALGORITMO

Sin querer hacer aqui un resumen puntual de lo tratado
en este capitulo, si creemos que puede ser util dar una sucinta
panoramica general de lo que hemos tratado e, incluso,
proponer un marco explicativo menos estatico, mas proce-
sual.

Tal como sucede en los estudios con animales, resulta
dificil establecer una diferenciacion en la naturaleza de los
deficits. Los estudios de ALLOY, en los que se ha empleado un
método que tedricamente minimiza los componentes motiva-
cionales de la respuesta, han supuesto una fuerte critica, afin
no resuelta, al deficit cognitivo que propone la Teoria de la
IA. Igualmente, faltan medidas mas precisas y directas de las
«expectativas de incontrolabilidad» y de las atribuciones, de
manera que puedan establecerse de un modo claro los nexos
causales entre todos los componentes.
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El nuevo modelo tedrico propuesto por ABRAMSON y col.
(1978) también suscita algunos problemas:

1) La medicion directa de las atribuciones, y no inferir-
las segitn el modo propuesto por WEINER (1974)%.

2} Establecer otras dimensiones que puedan ser reievan-
tes.

3) El incidir de modo excesivo en los informes verbales
de los sujetos, cuando puede realmente no reflejen bien —si
es que lo hacen en modo alguno (HANUSA y ScHULZ, 1977)—
los verdaderos procesos cognitivos internos (NISBETT ¥ WIL-
SON, 1977).

4) Ademis, hay algunas predicciones especificas de la
teoria que no parecen confirmarse (recuérdese los estudios de
BULLMAN y WoORTMAN, 1977).

5) Un problema, aunque no exclusivo del nuevo mode-
lo, es el del empleo de un adecuado grupo de control
(BUCHWALD y col., 1978; PasaHow, 1980), pues, por ejemplo,
las puntuaciones del grupo de escape {0 de solubilidad),
normalmente, se unen a las del grupo de control, con lo cual
se aumentan artificialmente las diferencias con el grupo de
incontrolabilidad, puesto que el grupo de solubilidad tiene
casi siempre mejores puntuaciones que el de control (por
ejemplo: HiroTO y SELIGMAN, 1975; KLEIN y col., 1976).

Creemos que los estudios sobre la IA no incorporan en
grado suficiente, como. hemos sefialado eventualmente, el
marco-tedrico de la psicologia general —en especial, la teoria
de la decision y los procesos de formacion de expectativas v,
en general, Ja psicologia del pensamiento (HUESMAN, 1978).

La validez externa del modelo es también un problema,
puesto que la seleccion de las muestras es muy restringida,
limitandose casi exclusivamente a universitarios {poblaci6on
que, segin ‘MILLER y NORMAN, 1979, es muy sesgada en
cuanto at factor motivacional). El empleo, ademas, del In-
ventario de BECK como Gnico criterio diagndstico es cues-
tionable, puesto que parece que es sensible a diversas
JSuentes etiologicas. No obstante, hay que considerar que el
inventario corretaciona 0,86 con la dificultad en apreciar

23 Para WEINER (1974) una atribucion a la «capacidad» es una atribucién
interna y estables y asi la considera. Pero esto, ‘para un sujeto dado, puede
queé no sea subjetivamente cierto.
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patrones en los anagramas; 0,71, con el fracaso en resolver
anagramas (MILLER y SELIGMAN, 1975), y 0,74, con lentitud
de escape del ruido (KLEIN y SELIGMAN, 1976). Del mismo
modo, resulta esencial parametrizar la generalizacion de los
efectos, la inmunizacién y la terapia, asi como incluir formal-
mente elementos motivacionales etiologicos (RoTs, 1980).

En todo caso, y como ya hemos sefialado, hay que poner
muchos reparos a la validez del fenémeno de la IA como
modelo de algin tipo de depresidn (véase, para una revision,
DEPUE y MONROE, 1978, y POLAINO-LORENTE y VAZQUEZ,
1982). Pero lo mas importante, antes de considerar a la IA
como modelo de cualquier alteracion psicopatologica, es
aclarar su propia naturaleza: «..resulta sorprendente que
después de cinco afios de investigacion intensiva sobre la
indefension y la depresion, los postulados basicos de la teoria
ain no hayan sido comprobados adecuadamente» (ALLOY y
ABRaMSON, 1980, pag. 80).

Hemos construido un algoritmo que refleje el proceso de
formacion de los sintomas (ver tabla 1). En &l hemos refleja-
do ¢l proceso de formacion de las atribuciones a través de
«formacidn de hipotesis tentativas» (cfr. LEVINE y col., 1977;
WORTMAN y DINTZER, 1978) —ver bucle 1.

El algoritmo presenta tres peculiaridades: 1), refleja que
¢l Unico elemento necesario y suficiente para la conducta
indefensa son las «expectativas de incontrolabilidad» (como
puede apreciarse en el diagrama, cualquier tipo de atribucién
podria desencadenar los déficits, si bien con caracteristicas
topograficas seguramente muy diferentes); 2), propone que la
interaccion de las expectativas con el valor del resultado (un
componente, pues, motivacional)} explica la aparicion de la
indefensiéon o del mejoramiento, y 3), plantea de un modo
tan solo tentativo, recogiendo asi los estudios de ALLOY, que
las expectativas de incontrolabilidad puedan realmente afec-
tar al posterior registro y evaluacion de las contingencias —
véase el bucle sefialado por la interrogacion.
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1
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