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INTRODUCCION

Una de las vias de investigacion en psicopatologia es la
que trabaja con modelos de laboratorio, uno de cuyos
antecedentes mas preclaros fue ios estudios de PavLov sobre
la «neurosis experimental». Después de los enfoques descrip-
tivos y/o correlacionales, tradicionales en la investigacion
psicopatologica, se alza la posibilidad de aislar los agentes
causales de los cuadros psicopatologicos a través de una
metodologia experimental mas rigurosa; naturalmente que
dada la naturaleza de los problemas, uno de los grandes
obstaculos de tal perspectiva experimental reside en los
limites éticos.

" Un ejemplo del nuevo enfoque es la indefension aprendi-
da. El término «indefensién aprendida» (JA) —ya utilizado
por-RICHTER (1957) para expresar los efectos en los animales
de situarles ante situaciones incontrolables— tiene, al menos,
tres significados: 1), un determinado procedimiento experi-
mental, 2), un expectro caracteristico de sintomas, conse-
cuencia de tal procedimiento —cuya importancia principal

* Agradecemos a la revista Psiquis (1981, 2, pags. 169-180), que publicod
este trabajo, la autorizacion para su inclusiéon en este libro.
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depende de su posible semejanza con algin tipo de depresion
(MILLER ¥ SELIGMAN, 1975; MILLER, ROSELLINI ¥ SELIGMAN,
1977), y 3), una teoria especifica sobre los mecanismos
patogenos conducentes a tales sintomas. '

Ya son clasicos los estudios de OVERMIER ¥ SELIGMAN
(1967) y SELIGMAN y MaIEr (1967), sobre los efectos de
suministrar previamente un choque inescapable a unos perros,
y después someterles a una tarea de escape-evitacion. En
estos estudios se intentaba dar una explicacion coherente a
un efecto que ya habia sido hallado en investigaciones como
las de BROWN ¥y Jacoss (1949).

OVERMIER y SELIGMAN sometieron a unos perros, sujetos
por un arnés, a una serie de choques eléctricos inescapables.
Un grupo recibio 64 choques de 5 segundos de duracion, con
un intervalo medio interensayos de 90 segundos; otro grupo
recibio 640 choques de 0.5 segundos y un intervalo medio
interensayos de 9 segundos: el tercer grupo recibio 64 cho-
ques de 0,5 segundos, con un intervalo medio de 90 segundos.
La intensidad del choque fue de 6,0 mA. Después de 24 horas
se sometio a todos los perros 4 una prueba de 1{ ensayos de
escape-evitacion en una caja de lanzadera. El resultado
consistio en que ¢l grupo que no habia experimentado ningiin
choque previo (grupo de control) fue capaz de aprender esta
respuesta de evitacion del choque; no se hallaron diferencias
significativas entre los tres grupos experimentales a pesar de
la diferente distribucion de los choques.

Los perros que recibieron previamente choques inescapa-

bles, ladraban, corrian y saltaban, ante las primeras presenta-.

ciones del choque en la caja de lanzadera; pero cruzaban la
barrera de un modo accidental, terminando asi el choque,
aprendiendo rapidamente esta contingencia. Asi pues, pronto
eran capaces de evitar el choque cuando se sefializaba su
inmediata aparicion.

La conducta de los perros experimentales es muy pareci-
da, al comienzo de esta segunda fase experimental, a la de los
petros de control. Pero a los pocos ensayos dejan de andar,
se tumban, y gimen quedamente hasta que finaliza el choque:
manifiestan una conducta de «indefension». Esto es, acaban
por no cruzar la barrera, «aceptando» pasivamente el cho-
que. Si ocasionalmente alguna vez saltan la barrera, escapan-
do asi del choque, no llegan a aprender esta contingencia.
Por tanto, esta respuesta de escape no es un predictor fiable
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del éxito de las futuras respuestas, contrariamente a lo que
sucede con los perros del grupo de control.

Estas manifestaciones, no obstante, bien pudieran atri-
buirse a los efectos mismos del choque, es decir, al compo-
nente gstresanie que éste pudiera conllevar, a pesar de que su
duracion, como hemos sefialado, no afectara en principio a
los resultados. Para solventar este problema, SELIGMAN ¥
MAIER (1967) utilizaron un disefio que se ha empleado
posteriormente como patron en este modelo experimental: el
disefio triadico con un grupo emyugado. En este diseiio un
sujeto recibe el reforzador (positivo o negativo) tras sus
respuestas, y en ese mismo momento recibe idéntico reforza-
dor otro sujeto que se dice que esta «enyugado» al primero.
De este modo podria comprobarse si realmente es el control
sobre ¢l reforzador, y no los efectos propios del reforzador
(idéntico para ambos sujetos), la causa de tales consecuencias
conductuales.

SELIGMAN y MAIER obtuvieron los mismos resultados con
este disefio: solo los perros enyugados, que no controlaron el
suceso aversivo, manifestaron sefiales de indefension en la
prueba posterior de escape-evitacion. Los perros que previa-
mente pudieron escapar v los perros de control, no manifes-
taron ninguno de estos sintomas.

TIPOS DE DEFICITS

En la mayoria de los sujetos expuestos a una situacion de
incontrolabilidad objetiva de las consecuencias del medio, se
observa luego, en la tarea de prueba, un déficit general
apreciable a través de diversas medidas: latencia media de
respuesta, niimero de fracasos, y namero de respuestas que ¢l
sujeto necesita para alcanzar un criterio prestablecido de
exito.

La «Teoria de la TA» —que es una entre las diversas
teorias explicativas propuestas— tradicionalmente ha inferi-
do la existencia de distintos déficits en tres areas del compor-
tamiento: '

1. Déficit motivacional. Resulta manifiesto que el suje-
to reduce el inicio de respuesias: el animal se tumba ¥y
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«acepta» de un modo pasivo el choque. Levis (1976) afirma
que ésta es una variable no muy bien operativizada dado que
«... no rendir bien en una determinada clase de respuestas, no
supone a priori en modo alguno nada definitivo sobre la
energia o propiedades motivacionales del organismo». Sin
embargo, el hecho parece no dejar lugar a dudas dada la
normal capacidad motivante de un choque eléctrico y dado
que, ademés, fisiologicamenie es capaz de escapar (MAIER,
SELIGMAN y SOLOMON, 1969, MAIER, ALBIN y TESTA, 1973, v
SELIGMAN y BEAGLY, 1975).

2. Déficit cognitivo. Este déficit fundamentalmente es
propueste por la Teoria de la IA. Se supone que el sujeto ha
aprendide que sus respuestas no tienen relacién alguna con
las consecuencias del medio, y por tanto, este aprendizaje
interferird proactivamente con el aprendizaje posterior de
que ias respuestas (de escape) reaimente son eficaces.

Estos dos déficits —el motivacional y el cognitivo-— se
consideran el nucleo principal de la 1A, si bien hay autores
que consideran superfluo y redundante hablar aqui de «défi-
cits cognitivos».

3. Déficit emocional. Segin Levis (1976) éste es el
componente conductual que posee mejores variables depen-
dientes para su medida. Cuando se introduce un estimulo
traumatico incontrolable se produce un elevado estado de
emocionalidad que se evaliia mediante la aparicion de flce-
ras, pérdida de peso, aumento de la defecacion, y conducta
de beber disminuida (SELIGMAN y JonnsTON, 1973). Pero
también es observable una conducta emocional que s¢ aseme-
ja a la depresion. SELIGMAN (1975) afirma que esta conducta
tiene al miedo como antecedente; es decir, si el sujeto
aprende que no puede controlar en absoluto un suceso
traumatico, ¢l miedo decrece y es reemplazado por la depre-
ston, El miedo deviene, a la postre, irrelevante en una
situacion asi,

Incidentalmente hay que sefialar que los estudios de
Brapy (1958) en los que los monos que controlaban la
desaparicion del choque («monos ejecutivos») desarrolaban
mas ulceras y de mayor tamaio que los monos enyugados,
no han vuelto a confirmarse en posteriores estudios (WEISS,
1968, 1971, 1977, Gray, 1970) en lo que se efectud un disefio
experimental mas riguroso. Sistematicamente se ha hallado
que los monos enyngados —es decir, aquellos sometidos a
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sucesos aversivos incontrolables— desarrollan mucho mas
sintomas patolégicos emocionales.

Estos son los efectos que mas habitualmente se sefialan
como producto de la mampulaciéon experimental denomina-
da IA. Pero también son destacables otros efectos, tales
como la disminucién de la agresion hacia con géneres (MAIER,
ANDERSON y LIEBERMAN, 1972), ia reduccion de la domi-
nancia social en una situacion de competencia alimentaria
(RAPAPORT y MAIER. 1978). el descenso de norepinefrina
(WEIsS, GLAZER y POHORECKY, 1975), e incluso podrian
también considerarse como propios de la indefension los
déficits conductuales globales que aparecen en las crias de los
monos separadas de sus madres y/o de sus pares (Suomi y
HarLow, 1977).

GENERALIDAD DE LOS DEFICITS

Los efectos de la exposicion a un suceso incontrolable se
han demostrado en diversas especies: gatos (THOMAS y DE-
WALD, 1977), perros, ratas (MAIER, ALBIN y TESTa, 1977) v
humanos (a partir de THORNTON y Jacoss, 1971), entre otras.
Pero como sefialan MAIER y JACKSON (1979), aun no sabemos
si los procesos subyacentes son idénticos en todas estas
especies.

Asimismo los déficits se han puesto de manifiesto en una
diversidad de situaciones de aprendizaje: presion de una
palanca (SeLIGMAN, ROSELLINI y Kizak, 1975), escape en uha
caja de lanzadera (SELIGMAN y MaIER, 1967), escape de un
laberinto con agua (ALTENOR, Kay y RICHTER, 1977), solu-
cion de problemas en ratas (MuLLINS Yy WINEFIELD, 1977).
ctc. La seleccion de la tarea de prueba es muy importante,
puesto que unas tareas favorecen mas un tipo de interpreta-
cion que otras (para una discusion metodologica al respecto,
véase MAIER y JACKSON, 1979).

La «historia del sujeto» parece que también influye en la
reaccion a la situacion experimental; de hecho, MAIER
SELIGMAN (1976) afirman que hasta 1975 solo 2/3 de los 150
perros sometidos previamente a una situacion de choque
inescapable manifestaron los déficits de la IA. Ahora bien.
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atribuir estas diferencias individuales exclusivamente a la
historia de los sujetos no es sino una explicacién justificativa
«post hoc» (LEvIS, 1976). ] _
Como en cualquier fendmeno psicologico, existe una serie
casi interminable de variables (claridad de la contingencia en
la tarea de prueba —MAIER y TEsTA, 1975—, intensidad del
choque utilizado en la tarea de prueba —JACKSON, MAIER y
RAPAPORT, 1978—, etc.) que afectan a la generalizacion de
los efectos hallados. Esto, sin duda, complica la definicién
del procedimiento para inducir. indefension. Nos encontra-
mos, pues, con el problema de explicitar las operaciones
experimentales necesarias y/o suficientes para provocar tal
resultado. Segin MaIER y SELIGMAN (1976), la condicién
suficiente consistiria en la percepcion, por parte del sujeto, de

una situacion de incontrolabilidad; ahora bien, hay que-

considerar que ésta es un factor que ha de inferirse, puesto
que su operativizacion no es directa.

TEORIAS BEXPLICATIVAS

A la vista del «déficit general» hallade, se han propuesto
-varias teorias, cada una de las cuales intenta dar cuenta cabal
de dicho déficit. Los distintos marcos explicativos pueden
esquematizarse asi:

Explicacion Cognitiva: Teoria de la Indefension Aprendida.

Deficit de actividad
Motoras H“"-Teoria de 1a Discriminacién
del cambio de programa

Resp. Motora Incompatible
Explicac. =

Explicacion E-R

Explicac. Adaptacidn y sensibilizacion
Motivacion
Explicacion Ecléctica: Teoria de los efectos analgésicos

Hay dos grandes tipos de marcos de referencia. Uno ¢s el
que intenta explicar los sintomas de la indefension desde una
perspectiva E-R, segun la cual se aprenderian asociaciones
particulares estimulo-respuesta, o se reforzarian ciertas res-
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puestas, en la primera fase (fase de inescapabilidad) del
experimento, que posteriormente interferirian con ¢l aprendi-
zaje posterior de una nueva tarea. De otro lado esta la Teoria
de la TA, propiamente dicha, que, distancidndose en algunos
aspectos de las clasicas teorias del aprendizaje, postula que ¢l
organismo es un ser activo que procesa la informacién y
genera expectativas sobre los acontecimientos de su medio.
Examinaremos con mas detalle estas propuestas.

TEORIA DE LA IA

Esa teoria —principalmente defendida por SELIGMAN y su
grupo— afirma que los organismos expuestos a sucesos
incontrolables aprenden que la’ situacion es incontrolable.
Aprenden, como sefialan MAIER y JacksoN (1979), «que los
sucesos son independientes de las respuestas voluntarias».
Esta explicacion se basa en la suposicion de que los organis-
mos no sélo son capaces de evaluar la probabilidad condicio-
nal de que se dé cierto resultado si se efecthan ciertas
respuestas {lo cual puede expresarse mateméaticamente como
p {Reforzador/Respuestas), tal y como habian sefialado tra-
dicionalmente los tedricos del aprendizaje, sino que también
se cree que los organismos son capaces de evaluar otra
dimension, la de la probabilidad de que se dé cierto resultado
(vale decir reforzador), si no se efectiian determinadas res-
puestas —p (Ref/R)—, cuestion ésta apoyada por las mas
modernas concepciones del aprendizaje (STTapoN, 1977;
HERRNSTEIN, 1970). La teoria apela, pues, a la necesidad de
considerar a los organismos como seres activos que evalllan
el medio y actian segin los resultados de tales analisis. El
organismo ¢s sensible a ambas probabilidades y a la varia-
cidén conjunta de las mismas. Cuando las dos probabilidades
condicionales son iguales, o el organismo las percibe como
iguales, éste «...infiere, con el tiempo, que ninguna respuesta
controlara ¢l suceso...» (MAIER y JACKSON, 1979, pag. 160;
los subrayados son nuestros), y asi llega a esperar que
también ocurrira esto en el futuro.

Ya SeLIGMAN y MAIER (1967) proponian que lo que
realmente sucede en la primera fase del experimento, y para
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¢l grupo experimental, es que p(Ref/R) = p(Ref/R); en su-
ma, que el sujeto se encontraria en un entorno en el que el
reforzamiento se daria independientemente de que se efectie
0 no una respuesta cualquiera; es decir, ¢l medio es jncontro-
lable para el sujeto. SELIGMAN (1975) propone que hay un
espacio bidimensional en el que todo organismo efectiia las
respuestas instrumentales, y que justamente una linea de 45°,
que indica la igualdad entre las dos probabilidades sefialadas,
refleja la situacion de falta objetiva de control:

{ egé’

o
p(Ref/R) | Y © )
) ‘éqs?’
\“é’ E:
Ref. intermit.
apm——— g e ——
o 1 p{Rat/R} 1

E?'=0misibn y svitacién
E2=Recompensa y castigo

Fig.1. Tebrico espacio bidimensional en & que se dzn las conductas
de los organismos.

;Por qué no escapa el sujeto indefenso ante una situacion
nueva y distinta? MAIER y SELIGMAN (1976) proponen que
hay dos mecanismos basicos subyacentes de tipo motivacio-
nal y cognitivo.
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1. Motivacional. La adquisicion de la expectativa de
que el suceso aversivo y la conducta son independientes
reduce el incentivo para intentar escapar posteriormente.
Puesto que no hubo forma de escapar, ipara qué intentario
posteriormente?

2. Cognitive. Lo esencial dc lu Teoria de la IA es
justamente el componente asociilivo que se propone (MAIER
y JACKsON, 1979, la han illamado Tcoria de la Interferencia
Asociativa), con el cual se intenta cxplicar la generalizacion
transituacional de los déficits, pues, de hecho, las dos fases
del experimento suelen realizarse en tareas bastante diferen-
tes. Haber aprendido en una ocasidon que responder o no
responder no guarda relacion alguna con los resultados lleva
al sujeto a que sea menos propenso a asociar en el futuro sus
respuestas con un resuttado (escapar del choque) ya si contin-
gente.

Ahora bien, desde la presentacion de la contingencia
objetiva hasta la formacion de la expectativa sobre la contro-
labilidad futura y la manifestacion de los sintomas de la
indefension, existen una serie de pasos (SELIGMAN, 1975;
MAIER y SELIGMAN, 1976; Levis, 1976) que, en el caso de los
animales, pueden concretarse en los que siguen:

1. Informacién sobre el grado de contingencia objetiva.

2. Registro y procesamiento sobre la contingencia. Por
una parte, el organismo aprende una relacidén existente entre
el responder y ¢l resultado, v de otra se forma la expectativa
de la continuidad de tal contingencia. La expectativa de
incontrolabilidad se supone que es el unico desencadenante
neccﬁario y suficiente inmediato de la conducta de indefen-
sion’.

En suma, con estos dos pasos se forma la «representacion
cognitiva de la contingencia».

3. Manifestacion de las conductas observables. Este
resultado final seria consecuencia de la generalizacién de las
expectativas,

! BoLLES (1972). también ha insistido en la importancia que tienen las
expectativas en los procgsos motivacionates: las expectativas que se forma el
sujeto durante la situacion experimental son las que determinan la puesta en
marcha del patron de respuestas observado,
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Todo este proceso puede esquematizarse asi: -/ ;-
. : . : S s,
No controlab. _ Percepcion de Expectativas Conducta de " 51
Objetiva - incontrolab, indefension ¥ indefonsion: . 1!}
o AT ¢
Asi pues, se.apela a procesos mediacionales encubiertos;
algo totalmente legitimo siempre que, como sefiala;Laws
(1976). los consiructos en cuestion (percepcion. expectati
vas...) se relacionen con condiciones antecedentes bien pré-
cisas. : : A
MACKINTOSH {1973) ha propuesto que los organisme
aprenden que los sucesos (en el caso de la IA vale: decir.
respuestas) que no guardan relacion predictiva para i refos
zamiento devienen irrelevantes, disminuyendo este aprendi-
zaje la relevancia atencional («saliencian) de tales sucesos.
MACKINTOSH propone un enfoque atencional del aprendizajg
pero segiin MAIER y JAckson (1979) esta teoria de la «i
vancia aprendida» no es exactamente analoga a la Teoria, k
la IA, puesto que la irrelevancia afecta solo a ciertas respuigfe -
tas respecto a ciertos estimuios. Es decir, se planted.di§ “-
problema que, para todas las explicaciones basadas e}
tradicionales teorias del aprendizaje, suscita ia JA: larsf
prendente generalizacion de esta Gltima; una generalizac
que la Teoria de la IA propone que se debe a los supuk:
procesos cognitivos mediadores. De cualquier modo, el<f
blema no es facil de resolver, pues, aungue ALTENOR (197g -
GoopkiN (1976), entre otros, han hallado una sorpremdauig:
generalizacion de los efectos de la indefension ante tare
muy diferentes, la generalizacion tiene limitaciones: iBwngg. .
faltan ain por conocerse los parametros situacionales, sy
puedan limitarla. C o bl
En el presente estado de la cuestion, parece que M !
hipotesis de la IA hace més referencia a un deterioro.en el
propio proceso asociativo -—aunque no s¢ COROZCAN SuS
limites— que a un deterioro en determinadas asociaciongs
concretas a través de la reduccion de la saliencia "‘fde‘r,-mr‘
conductas en cuestion. A
Es importante insistir en que lo fundamental en la Teoria
de la IA son las expectativas de falta de control sobre ¢l
medio. De hecho, se han manifestado déficits conductuale
(si bien no emocionales) en animales sometidos a situaciongs
en las que se ponian en juego sucesos incontrolables: &
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naturaleza no aversiva, como comida (GOODKIN, 1976) o
probler_-nas de discriminaciéon (MuLLINS y WINEFIELD, 1977).
Quizas este factor de incontrolabilidad o de impredecibili-
dad? sea algo comin a la mayoria de los intentos de crear
«neurosis experimentales». Este punto, apuntado ya por
MAIER y SELIGMAN (1976), parece ya confirmarse en el
interesante analisis de MINEKA y KiHLTROM (1978) respecto a
los ya clasicos experimentos de PaviLov, MASSERMAN, LID-
DELL. GANT... (véase SANDLER y DavisoN, 1977; MiLLER.
ROSELLINI y SELIGMAN, 1977 MINeka y KiHLTROM, 1978, y
COsNIER, 1975). Estos dos autores sefialan que en todos estos
estudios se descubre un aspecto invariante: la incontrolabili-
‘dad del medio. De este modo, quizd pudieran encontrarse
procesos y causas semejantes en las diferentes «neurosis»
propuestas, obviando sus diferencias topograficas. Nos pare-
ce sumamente apropiado recordar que el propioc LIDDELL
(cfr. MILLER, SELIGMAN y ROSELLINI, 1977) advirtio que
seguramente las propias situaciones experimentales en si
mismas restringen y coartan los patrones normales conduc-
tales de los sujetos. Al lector interesado le remitimos a la
revision de MILLER ¥ SELIGMAN (1979) sobre las teorias
propuestas para explicar por qué el control sobre el medio ¢s
importante para los organismos,
~ Marer y Jackson (1979) atribuyen el tono agrio de la
discusion entre las diversas hipotesis explicativas propuestas
a que se inscriben en la polémica atin mas vertiginosa y sin
cuartel entre el cognitivismo y las teorias E-R.
Creemos que, efectivamente, los fendmenos de la [A
abren mucho el campo de la psicologia del aprendizaje, pero

.} El término de impredecibilidad se refiere mas al marco del condiciona-
miento clasico, Se trata de la relacion existente entre dos tipos de estimulos.
Asi una situacion impredecible es aquella en que p (EI/EC) = p (EI/EC); es
decir, la probabilidad de que aparezca el EI dado el EC, es igual a la
probabilidad de que s¢ dé el EI en ausencia del EC, siendo esto asi en el
(E(}njunto de los ensayos, En suma, ¢l EC no tandria valor predictive sobre el

Queremos apuntar el problema que puede suponer la Teoria de Ia TA
para el concepto de «grupo de control verdaderamente aleatorio» ( REscoRLA.
1967) en el condicionamiento clasico. Quizas este grupo de control esté
sometido a un anténtico proceso semejante a la 1A: el animal, como minimo,
puede que presente después un déficit motivacional y asociativo ante la
presencia, en la tarea de prueba, del EC.
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esto no ha de suponer una brecha irreconciliable. Seria
deseable que a la vez que se aportan conceptos tan «psicolo-
gicos» como el de las «expectativas», se efectuara, paralela-
mente, un esfuerzo por operativizarlos. De lo contrario, se
puede caer en un verbalismo y un «construccionalismo» muy
«a lo Tolman», pero de escasa contrastabilidad empirica.

MAIER y JACKSON (1979), sefialan una serie de puntos en
los que la Teoria de la IA parece ser incompatible con los
supuestos tradicionales del marco E-R:

1. Contigiiidad. La Teoria de la IA pone en cuestion la
importancia de la contigliidad para el aprendizaje. Creemos,
sin embargo, que las modernas teorias del aprendizaje (por
ejemplo, la de BOLLES, o la del parametro de «preparacion»
propuesto por SELIGMAN, 1970), han disminuido la importan-
cia de tal factor; incluso el propioc HuLL consideré la conti-
giiidad como necesaria pero no suficiente, siendo el estado
del organismo, entre otros factores, un elemento principal del
aprendizaje.

2. Fortalecimiento automatico. En efecto, los perros
indefensos, en la segunda fase del experimento, puede que
ocasionalmente logren escapar del choque y, sin embargo, tal
conducta no se fortalece. Parece que no se da una asociacion
sencilla y directa R-E, sino que seguramente interviene la
actividad cognitiva del sujeto.

3. Proceso asociativo. 'Y a hemos seftalado que, para la
Teoria de ia 1A, el proceso asociativo no es sencillo sino que
el sujeto parece hacer un analisis de la estructura causal del
ambiente —recordemos que se le considera sensible a la
p(Ref/R) y a la p(Ref/R), y a ambas conjuntamente.

4. Amplitud del transfer. Normalmente se entiende que
lo que se aprende sobre un estimulo o una reSpuesta dados,
se circunscribe inicamente a ese estimulo o respuesta especi-
ficos. Segn MAIER ¥ JACKSON, en las teorias del aprendizaje
solo se consiente un tipo de generalizacién sobre elementos
situados en proximidad entre si a lo largo de una dimensiéon
de similitud fisica.

De nuevo creemos que hay excepciones notables. La
importancia creciente del estudio del condicionamiento se-
mantico {principalmente los estudios de RazRAN) ha dejado
claro que la generalizacion también opera a través de dimen-
siones de un nivel mucho mas abstracto: el parecido semanti-
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co de los estimulos verbales. No obstante, es cierto que el
concepto de «generalizacion» de las teorias tradicionales es
muy plano.

5. Respuestas y expectativas. Mientras que las teorias
tradicionales del aprendizaje proponen que lo que sucede es
que ¢l sujeto indefenso ha aprendido un tipo concreto de
respuesta (ejemplo: la inmovilidad), que posteriormente in-
terfiere con otra que le es exigida (¢jemplo: el moverse para
escapar), la Teoria de la IA propone que tal interferencia se
debe al «estado cognitivo» peculiar (es decir, expectativas de
incontrolabilidad futura) producido en el sujeto durante la
primera fase experimental (fase de inescapabilidad). E! suje-
to, segun MAIER y SELIGMAN (1976), ante la percepcion de
que determinadas respuestas no guardan ninguna relacion
con determinados resuitados, hace una inferencia a respuesta
y resultados fisicamente no parecidos a los primeros.

TEORIAS DENTRO DEL MARCO E-R

Plantean que ios sintomas hallados con el procedimiento
de lq 1A pueden explicarse con los principios clasicos asocia-
cionistas del aprendizaje y no hace falta recurrir a ningiin
tipo de constructo intermedio. Ademas, afirman que no hay
un d?ﬁcllt epcubierto propiamente asociativo, esto es, no se
da ningun tipo de proceso cognitivo interferente que impida
al sujeto indefenso apreciar la relacidon que existe entre sus
respuestas y las consecuencias generadas en el medio.

Explicaciones motoras

A) Teorias de la respuesta motora incompatible. Plan-
tean que el animal aprende un tipo de respuesta (la inactivi-
dad) que posteriormente interfiere con otra respuesta que se
le exige al animal para escapar. No habria ningin déficit
asociativo, $ino que una respuesta es incompatible con otra
?E;Zl;dlda posteniermente (LEvIS, 1976; BRACEWELL ¥ BLACK,

El mecanismo propueste es ¢l de —como sefialan VoLp1-
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CELLI, ALTERNOR Y SELIGMAN (1980)— un proceso de condi-
cionamiento supersticioso: el chogue suscita una intensa
actividad motora durante unos 3 6 4 segundos, y dado que,
por lo general, el choque dura unos 4 6 5 segundos en ia
mayoria de los experimentos de IA, el cese de actividad
coincidira con la desaparicion del choque, reforzandose asi la
imactividad.

B) Teoria del déficit de actividad. Afirma que el cho-
que inescapable es mas estresante que el choque escapable.
Las situaciones de estrés producirian la depleccion de ciertos
neurotransmisores implicados en las conductas motoras; esto
explicaria la disminucién de movimientos observables en la
segunda fase del experimento, por parte del grupo enyugado.
Esta teoria es defendida principalmente por WEISS y su grupo
(WEiss, 1968, 1971, WEIss, GLAZER Yy POHORECKY, 1976).

C) Teoria de la discriminacion del programa. Formal-
mente expresada por MCREyNoOLDs (1980a, 5), propone que
los efectos del procedimiento de la IA son bien conocidos
para los teoricos de los programas de reforzamiento, y se
deben, ni mas ni menos, a las consecuencias de un cambio de
programa. Pero un cambio tal que ¢l animal no es capaz de
percibir debido al escaso parecido del nuevo programa con el
anterior. En efecto, tanto el grupo de control como el de
escape, no tendrian que hacer ningin tipo de cambio percep-
tivo sobre las contingencias puestas en juego.

Primera fase Segunda fase
Grupo de escape: p(Ref/R) = p(Ref/R) p{Ref/R) - . p(Ref/R)
Grupo enyugado: p(Ref/R} = p(Ref/R) p(Ref/R) = p(Ref/R)

Grupo control: piRef/R} = p{Ref/R}

Como puede apreciarse, sdlo el grupo enyugado cambia
de programa de una fase a otra; es decir, para este grupo en
la primera fase habria una situacion de incontrolabilidad,
pero en la segunda seria de controlabilidad, mientras que
para €l de escape ambas situaciones son de controlabilidad.

La posible ventaja de esta aproximacion es que se¢ inscribe
en un marco experimental y tedrico bien conocidos, si bien,
como sefialan Mailer (1980) y Levis (1980), no predice nada
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nuevo frente a la teoria de la IA, incluso puede ponerse en
duda su aparente mayor parsimenia, puesto que también se
emplean constructos tales como «registron, «discrimina-
ciomn,... (cfr. LEvis, 1980).

Explicaciones motivacionales

Intenta explicar los efectos del procedimiento de la IA
apelando a procesos de adaptacidon, esto es, el animal se
adaptaria en alguna medida a los efectos del choque, de
modo que queda menos motivado para escapar en la segunda
fase experimental o de sensibilizacion (el animal quedaria
tan motivado por el choque en la primera fase, que no puede
realizar ninguna tarea que exija una respuesta organizada).
MAIER y SELIGMAN (1976) y también MAIER y JACKSON
(1979), han realizado una critica sistematica de estos intentos
explicativos.

Explicaciones eclécticas

Sobresale la propuesta por MAIER y Jackson (1979).
Segun estos autores, existe un genuino déficit asociativo, pero
ademas existe también un déficit de actividad afiadido, debi-
do a que la incontrolabilidad del choque parece producir
«efectos analgésicos centraless. De hecho, han realizado
determinados experimentos que confirman que en los anima-
les el dolor también estd mediado por factores psicologicos —
es decir, en este caso por la incontrolabilidad del choque—,
mas que por el chogue en si mismo. Aungque con puntos de
contacto con las teorias bioquimicas de WEISs y con las de la
adaptacion, se diferencia de éstas en que su enfoque explicati-
vo no es reduccionista.

APOYO EXPERIMENTAL DE LAS TEORIAS

El problema crucial en las explicaciones sugeridas por las
anteriores teorias, radica en demostrar la existencia de un

DEPAESICN. &
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auténtico déficit asociativo. En principio solo es apreciable
un peor rendimiento general en los sujetos del grupo enyuga-
do; a partir de aqui han de deducirse cuales son los compo-
nentes, si es que cxisten, de tal déficit. De hecho, autores
como MILLER y NORMAN (1979), MCREYNOLDS (1980a), ¢
incluso el propio Levis (1976), prefieren hablar de la existen-
cia de un tnico déficit global dada la dificultad metodologica
existente para su potencial diferenciacion.

Hay una serie de experimentos de MAIER y JACKSON
(1979), que nos parecen cruciales en esta polémica. En uno de
ellos, se utilizo un laberinto en «Y», pucs de este modo s¢
minimiza la respuesta motora gue s€ €xige al animal {en este
caso, ratas), pudiéndose aislar asi, en gran medida, el compo-
nente motivacional. En suma, el animal apenas tiene que
hacer nada para responder: tan solo tiene que entrar en un
compartimento u otro del pequefo laberinto (unos 20 cm en
cada lado) segin una disposicion previa: para salvarse del
chogue tenia que entrar en ¢l compartimento que, €n cada
ensayo, quedaba a su izquierda. Se confirmé que .el grupo
gue recibid choques inescapables tenian una tasa mas baja, y
un nivel final mas bajo, de aprendizaje, que el grupo de
control (grupo de sblo restriccion):
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60 /\ ------ RESTRICCION
|
LY "'.--
50 \’

g T
5 .

\‘ . —-1

L
t 2 3 4 56 7 8 g 10
Bloques de 10 ensayos

FiG. 2. Porcentaje medio de ensayos con uno o mas errores a lo
largo de 10 ensayos de escape €n el laberinto en «Y».
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Ademads, la rapidez de la respuesta no guardaba relacion
(la correlacion estaba proxima a cero) con la exactitud de la
respuesta. Asi pues no correlacionaban el indice mas motiva-
cional con el indice mas asociativo. Por otro lado, el déficit
asociativo parecia confirmarse dado que manifestd tener una
gran estabilidad temporal (permanecia inalterado al cabo de
7 dias); a este respecto hay que indicar que las hipotesis
bioquimicas del déficit de actividad, surgieron precisamente
de la observacion de que los déficits en la caja de lanzadera
desaparecian, en la mayoria de los casos, a las veinticuatro
horas de que el experimento se hubiese realizado, esto es, el
tiempo necesario para que el organismo se recuperase de una
supuesta depleccion de neurotransmisores; ahora bien, SELIG-
MAN ¥ Maler (1967) descubrieron que los déficits se proion-
gaban durante, al menos, una semana, si se sometia a los
perros a mas de una sesion de inescapabilidad.,

Las teorias estrictamente bioquimicas tienen otros proble-
mas adicionales: les es dificil explicar los efectos de la
inmunizacién o de la terapia —segin los procedimientos que
vamos a exponer posteriormente. Junto a esto, y tal como
han demostrado RAPAPORT y MaIer (1978), los animales que
supuestamente estan sufriendo los efectos de una depleccion
catecolaminica, no manifiestan un déficit de actividad en
situaciones no aversivas —midiendo, por ejemplo, la «rapi-
dez de carrera para obtener comida»—. No obstante, vy como
ya ha quedado dicho, MAIER y JACKSON han hallade pruebas
de que las ratas enyugadas que han sufrido una serie de
choques inescapables, pero no las ratas que han sufrido
choques escapables ni las ratas de control, presentan una
menor reactividad ante estimulos dolorosos. Esto parece
tener un claro valor biolégico: ante un continuado e inevita-
bie estimulo aversivo, es deseable un aumento en ¢l umbral
del doior.

Respecto a la hipdtesis de la interferencia motora (Gra-
ZER ¥ WEIss, 1976; ANISMAN, DE CATANZAROC ¥y REMINGTON.
1978) se pueden sefialar, entre otros, experimentos recientes
de VOLPICELLI. ALTENOR y SELIGMAN (1980), MAIER ¥ JACK-
SON (1979), ¢ incluso el primigenio de OVERMIER y SELIGMAN
(1967), que demuestran que la duracién del chogque no es un
factor decisivo en absoluto. Por ejemplo, MAIER ¥ JACKSON
(1979) han demostrado que los efectos de setenta y dos
choques de cinco segundos, son iguales que los de ciento
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ochenta choques de dos segundos de duracion; en suma
parece que no existe ningn reforzamiento accidental de la
inactividad, puesto que cuando desaparece el choque de dos
segundos el animal fodavia continia moviendose como con-
secuencia de tal choque.

Asimismo parece que no es relevante la hipotesis de que
lo que ocurre s que se castiga el movimiento (BRACEWELL y
BLACK, 1974) dado que el choque desaparece, debido a su
duracion habitual, justo cuando el animal comienza a cal-
marse (es decir, a los cuatro o cinco segundos). Esta hipotesis
no parece tener gran fundamento, puesto que ya OVERMIER ¥
SELIGMAN (1967) demostraron que una serie de perros curariza-
dos sometidos a un procedimiento de 1A, también se mostra-
ron indefensos en una prueba posterior de escape-evitacion, a
pesar de que el choque no pudo asociarse, evidentemente, a
respuesta motora alguna.

La teoria ecléctica de MAIER y JacksoN (1979) es, hasta ¢l
momento, de naturaleza mas bien tentativa. Resulta suma-
mente interesante por su posible conexidon con el area de la
bioquimica —recuerdese la existencia de sustancias corticales
naturales, como las endorfinas, que parecen estar implicadas
en el alivio de las sensaciones dolorosas (GOLDSTEIN, 1978).

En definitiva, creemos que las teorias alternativas a la
Teoria de la IA se restringen a un determinado subcotjunto
de experimentos o de condiciones estimulares peculiares,
siendo incapaces de explicar un conjunto mas global de datos
experimentales. Su alcance explicativo, a la luz de Ia literatu-
ra experimental, parece limitado. Otra dificultad consiste en
gue cada teoria surge de una determinada practica experi-
mental, es decir, las situaciones experimentales no son plena-
mente homologables entre si. .

La teoria de la LA no niega que puedan existir componen-
tes situacionales, en los efectos de la [A, analizables dentro
de un esquema E-R; pero la explicacion que aquélla propone,
si bien asume la influencia de tales factores, aporta un
esquema explicativo superior, mas integrador y coherente.
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INMUNIZACION Y TERAPIA

tSELIG;.tApI, MA’IER y GEER (1968) descubrieron que el medio
erapeutico mas eficaz para eliminar los efectos de la IA
consistia en forzar a los perros indefensos a moverse (arras:
trandoles con una correa al compartimento de la caja de
lanzadera en donde no existia choque), con el objetivo de que
«pudiesen comprobar» que algiin tipo de accion si que ahora
era capaz de generar consecuencias deseadas. Esto no fue
tarea facil; se necesitaron unos veinte o treinta ensayos, y al
prnincipio €l perro se resistia mucho. Y
_ SELIGMAN, RoseLLINT y Kozak (1975) siguieron un proce-
dimiento muy similar con ratas, poniéndolas sobre la palanca
para que efectuasen, forzadamente, una respuesta de escape
de razon fija 3 (RF-3). Al comienzo, las ratas manifestaban
una oposicion muy similar a la de los perros.

Otros métodos terapéuticos, como el electrochoque (DoR-
WORTH, 1971) o la atropina (THOMAS y DEWald 1977}, han
tenido también alguna eficacia terapéutica, y creemos que
esto de algiin modo puede ser critico para la Teoria de la 1A
No obstante, aunque la eficacia de una determinada terapié
no es un argumento incontestable para la validez de una
teoria, lo cierto es que es un aspecto muy descuidado en la
mvestigacion sobre la IA. En efecto, no se conoce bien qué
papel juegan pardmetros como la similitud de ambas situa-
Clones experimentales, la intensidad y la frecuencia de expe-
riencias previas de control, la complejidad de la tarea
van]:;lbles organismicas, etc. |

ero seguramente mas interesante es el hecho de
pueda impedir la aparicién de los déficits ante una ex;]eli'?elsl‘f
cia de incontrolabilidad. OVERMIER y SELIGMAN (1967) avan-
zaron la hipétesis de que la exposicion de los sujetos a un
grado (elevado) de control sobre el suceso aversivo podria
inmunizarles contra la interferencia proactiva vy, a su través
«dar como resultado una facilitacion proactiva’m (pag. 33)1
Como se ve, este efecto inmunizador es una predicciéf;
directa de Ia teoria de la IA. Y efectivamente, este efecto ha
sido comprobado reiteradamente (SELIGMAN y MAIER, 1967;

!S;i;.;(;MAN y Groves, 1970; SELIGMAN, RoseLLINT ¥ KozaAk,
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Mas sorprendente es el hecho de que HANNUM, ROSELLINI
y SELIGMAN (1976) han comprobado que ratas recién nacidas
a las que se les proporciona experiencias de control sobre
sucesos aversivos, no manifestaban luego, cuando fueron
adultas, sintoras de indefension ante una situacion de incon-
trolabilidad.

OVERMIER ¥ SELIGMAN (1967) sefialaban que, incluso, de
la exposicion ante una situacion de control podrian derivarse
efectos facilitadores. Este es, en esencia, el hallazgo de
VOLPICELL], ALTENOR Y SELIGMAN (1980), lo que han denomi-
nado con el término de «dominic aprendido» (learned mas-
tery). Seria justamente lo opuesto a la indefension: se apre-
cian efectos motivacionales aumentados (una persistencia
tenaz en responder ante un choque inescapable) y efectos
asociativos también incrementados (facilidad extrema en
aprender contingencias degradadas respuesta-desaparicion
del choque): '
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Fic. 3. Persistencia de Ia respuesta a lo largo de los dias, en una caja de
lanzadera con choque inescapable.

Habria, pues, «efectos bidireccionales de control»: expe-
riencias previas de falta de control pueden llevar a una
conducta indefensa, y experiencias previas de control pueden
llevar a una conducta {(anormalmente) persistente. De hecho,

COMENTARIOS FINALES 1

es conocido que el grupo de escape que normalmente se
emplea en todos los estudios de IA, suele responder mejor
que el grupo de control, si bien no de un modo significativo
estadisticamente.

Estos resultados creemos que no son facilmente explica-
bles por las teorias bioquimicas, como las del grupe de
WEISs, 0 como la de la analgesia de MaIER y JACKSON, pues
se deberia suponer que €s peor someterse a algin tipo de
suceso aversivo {(aunque sea controlable), que no estar
sometido a ningin choque. En realidad, y tal y como predice
la teoria de la 1A, sucede lo contrario.

El efecto de la mejora asociativa, esto es, el asociar con
enorme facilidad cualquier tipo de respuesta con el resultado
deseado® es explicado por VOLPICELLI y col. (1980) apelando
al posible efecto muy destacado de «saliencia» que adquirie-
ron los estimulos propioceptivos asociados con la respuesta
de escape previa; un problema, en suma, de relevancia
atencional, mas o menos generalizada. '

De nuevo llegamos a un problema que es recurrente en el
fenémeno de la IA: el problema de la generalizacion. Wi-
LLIAMS ¥ Maier (1977) hallaron que los efectos de la inmuni-
zacion (y de la terapia) se generalizan a situaciones diversas.
El experimento de HANNUM y col. (1976) parece realmente
espectacular, quizd demasiado. Creemos que deben estudiar-
se los limites de estos aspectos, del mismo modo que deben
estudiarse y precisarse los limites que acotan la induccién del
fenomeno. Quiza haya asociaciones E-E aiin no bien identifi-
cadas, que operan conjuntamente con las asociaciones R-E
propuestas por la Teoria de la IA.

COMENTARIOS FINALES

~ Creemos que la teoria de la IA es la que mejor puede
explicar los resultados descubiertos en el procedimiento expe-

* Es posible, en este caso, que puedan aparecer conductas supersticiosas

- en los animales, si bien MalEr (1980) sefiala que esto es muy improbable (lo

cual concuerda con la critica al «fortalecimiento automitico de las respues-
tas» que plantea la teoria de la IA).
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rimental aqui descrito, si bien resulta poco parsimoniosa,
poco econdmica, en algunos de sus aspectos.

No obstante, hemos ido desgranando progresivamente los
problemas generales que ain no tienen una explicacion
adecuada: limites de la inmunizacion y de la terapia, relacion
entre los supuestos diversos déficits, naturaleza de los défi-
cits, y necesidad de una mayor operativizacion que permita a
la teoria efectuar predicciones precisas con medidas conduc-
tuales bien definidas. . )

Un problema metodolégico al que no han prestado im-
portancia los tebricos de la IA, es ¢l de hallar un grupo de
control verdadero en el cual el unico factor ausente sca la
controlabilidad. Se suele utilizar ¢l «disefio triddicon: grupo
de escape, grupo enyugado, y grupo de control. CHURCH
{1964) estudio los efectos sistematicos del error aleatorio en
el disefio de grupo enyugado. CHURCH parte del principio de
que todos y cada uno de los organismos tienen constantes
fluctuaciones organismicas. Pues bien, el sujeto que controla
el choque va a responder con mayor o menor rapidez para
escapar del choque, segin su umbral de sensibilidad al
mismo en ese momento; sin embargo, ¢l sujeto que esta
enyugado a éste, recibira los choques ‘indcpendlentemente de
cual sea su estado organismico pPropio en esc momento, €8
decir, lo recibira de un modo totalmente aleatorio.

SELIGMAN (1975) afirmé que esta crrit'lca no era importan-
te, puesto que en los experimentos tip1cos del TA el grupo
enyugado es ¢l grupo experimental, no el de control. Pero,
como sefiala Levis (1976) esto puede que no s¢a sino una
argucia semantica. Y, en efecto, MILLER y SELIGMAN (1979)
llegan a afirmar que esta critica de CHURCH es valida y que
quiza todos los experimentos con aplmales que, hasta la fecha
han empleado este tipo de disefio, deban ser puestos en
cuestion. Es decir, ademas del factor de la «controlabilidad/
no controlabilidad» puede que intervengan Otros factores
gue, sin quererlo, actien aditiva o multiplicativamente con
éste. Ya Werss (1968, 1970) afirmaba que el grupo enyugado
estaba sometido a un mayor estrés y esto era lo que mediaba
los déficits hallados en la prueba posterior de escape.

En esta busqueda de un mayor poder predictivo, aun que-
da definir de un modo mas preciso, mas operacional, las con-
diciones bajo las que se desarrollara la percepcion de la no
contingencia y las expectativas de no contingencia. Muchas
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de las «explicaciones» de la teoria de la 1A, no son sino
justificaciones post hoc. Una via que puede ofrecer ese
deseado aumento de la capacidad predictiva es la de hacer
modelos mas interactivos, en los que se considere tanto
variables ambientales como estados organismicos de los
sujetos, su historia, y factores bioquimicos y genéticos (cfr.
Gray, 1970).

Conviene resefiar algunos puntos que a MAIER y SELIG-

MaN (1976} les parecian no resueltos, y que ain no han sido
desvelados:

1. La polémica sobre la disipacion temporal de los
déficits.

2. El hecho de que en algunas tareas no se manifiesten
estos déficits (por ejemplo, las ratas no muestran indefension
en tareas de RF-1, pero si de RF-3, como han demostrado
Maier, ALBIN y TesTA, 1973),aunque esto bien pudiera ser un
problema de «la cantidad de feedback producido por la
respuestax».

3. Es adn problematico definir las condiciones limite de
la indefension, y las respectivas interacciones entre los défi-
cits.

4. Definir las condiciones bajo las que se desarrollara la
percepcion de no contingencia. Un problema, pues, de opera-
tivizar la probabilidad subjetiva de control sobre ¢l ambiente.

Por Ultimo hemos de sefialar que apenas hemos hablado
de la depresion, es decir, de aquelio que, teoricamente, es
modelado por la IA. Esto es asi por dos razones. Una es que
no se ha hecho ningan intento sistemdtico de comprobar la
relacion existente entre la depresion y la IA en los animales,
sino que esta Oltima tan sdlo ha ofrecido tenues semejanzas
que han servido de pista a los tedricos sobre una posible
conexion que se ha intentado comprobar en otra serie de
estudios. Otra razon es, que la IA en humanos, un modelo
que obviamenie tiene «a priori» una mayor validez externa,
no ha seguido puntualmente los caminos abiertos por los
estudios de la IA en animales, de modo que aunque ambos
fenémenos tengan muchas semejanzas, no son ficilmente
interrelacionables ni solapables. De este ltimo modelo y de
su peculiar significacion psicopatologica nos ocuparemos en
el capitulo siguiente,
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