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La semiotica constituye hoy un ambito disciplinar amplio y heterogéneo
debido en gran medida a que su objeto, los procesos de significacién o de semiosis,
exigen practicas tedrica y metodoldgicas de caracter interpretativo que favorecen una
gran diversidad de perspectivas y acercamientos. El término “semidtica” (semeiotiké)
derivado de semeion (signo, indicio, sintoma) parece que tiene su origen en la
medicina. El uso mas antiguo que conocemos lo encontramos en Galeno (In
Hippocratis librum de officina medici commentarii 111 18b.633.10) referido a la parte
diagnostica del arte de los médicos. Sin embargo el término no tuvo éxito inmediato.
Tendran que pasar quince siglos para que volvamos a encontrarlo usado en el mismo
sentido por Henry Stubbes (1670). Por la misma época, en su edicion de la Harmdnica
de Ptolomeo (1682), John Wallis atribuye a Marcus Meibomius (c.1630-1710) y a
Alipio de Alejandria (s. IV) el uso de semiotiké para referirse al arte de la notacion
musical, aunque no hayan podido confirmarse estas referencias. Mucho mas conocido
es el uso del término que hace Locke en su Ensayo sobre el entendimiento humano (IV,
XXI). El empirista inglés sigue aqui el criterio etimoldgico mas general: la semidtica
debe ser la ciencia de los signos, pero, como los signos principales son los signos
lingiiisticos “se le aplica también el nombre de logica (logiké)”. En el siglo siguiente,
J.H. Lambert, en su Neues Organon (1764), volvera de nuevo sobre ese argumento. El
responsable de que el término se popularizara definitivamente y adquiriera el sentido
que tiene hoy, fue C.S. Peirce, aunque su uso, frente a su alternativa, semiologia,
propuesto por F. De Saussure, no se sancionara definitivamente hasta 1969.

El panorama terminoldgico es bastante ilustrativo del contexto en que se ha
situado historicamente el estudio de los signos. El primero de ellos es, sin duda, el de
la medicina hipocratica. En el Corpus Hippocraticum no encontraremos una reflexion
explicita acerca de los signos, pero, por un parte, permite una cierta coagulaciéon de
los usos de la terminologia relacionada con la interpretacién de los signos y, por otra,
orienta la reflexién en la direccién que tomara en el inmediato futuro: los signos

como punto de partida de un razonamiento (logismds) que no alcanza en todos los



casos la maxima exactitud, pero que en muchas ocasiones es lo suficientemente
preciso como para llegar a la verdad. Sobre los signos propios del lenguaje no
encontraremos una reflexion semidtica estricta hasta que no aparezca el Cratilo y los
otros dialogos platénicos. En cualquier caso, la tradicion médica acerca de los signos y
la que se constituira acerca del lenguaje se desarrollaran de forma paralela. Esta
desvinculacion es palpable en la obra aristotélica, en la que, la teoria del signo
lingiiistico (symbolon) que aparece en el Per{ Hermeneias no acaba de fundirse con la
teoria sobre el signo (semeion) que hay que situar en el contexto de la argumentacion
dialéctica y retérica. En linea con la tradicion médica, de la que Aristoteles es claro
deudor, el semeion es antes que nada el punto de partida de una inferencia no
demostrativa, es decir, del razonamiento probable o entimema.

La orientacion aristotélica sera desarrollada por estoicos y epicureos. A los
primeros les debemos, a parte de su teoria del significado (lekzdn), una terminologia
sugerente y que con el tiempo tendria éxito. Ellos fueron los primeros en hablar de
“significante” (semainon), “significado” (semaindmenon) y objeto (tygchdnon). A un
epicureo tardio, Filodemo de Gadara (s. I a. C.), le debemos, que sepamos, el término
semiosis, con el que se refiere a la inferencia signica. No encontraremos, por tanto, en
los griegos una teoria semidtica unificada. Ese honor corresponde a Agustin de
Hipona, el primero que elabora una definicion unificada de signo y una clasificacion
en la que se integran tanto los signos naturales como no naturales. De su teoria,
aunque también de la aristotélica, beberian los logicos escolasticos, cuyas aportaciones
fueron también muy notables.

A pesar de la innovacion terminoldgica operada a partir del siglo XVII, el
verdadero punto de inflexion en los estudios semioticos se produce gracias a las
aportaciones de C. S. Peirce, y F. de Saussure, referencias inmediatas de las
reflexiones contemporaneas que han hecho de la semidtica un area disciplinar
independiente. La teoria de Peirce, sin duda la mas elaborada y extensa de las dos, es
continuadora de las tradiciones griegas y escolasticas y, en definitiva, de la orientacién
que encontramos en Locke. También para Peirce la semidtica es, en un sentido
amplio, “otro nombre de la l6gica”. En un sentido estricto, la légica es la ciencia de las
leyes del pensamiento para la consecucion de la verdad, pero en un sentido mas

amplio, puesto que el pensamiento tiene lugar por medio de signos, la logica es



semiotica, es decir, la ciencia que se ocupa del funcionamiento de los signos (CP 1.444,
c. 18975 2.227, c. 1897). La semidtica queda asi situada de forma precisa en el conjunto
arquitectonico de la ciencia. La semidtica, en cuanto logica, y junto a la estética y la
ética, forma parte de las ciencias normativas, y éstas, con la fenomenologia y la
metafisica, de la filosofia. Pero desde un punto de vista fenomenoldgico, la semiotica
es la ciencia de las variedades posibles de la semiosis, es decir de la accién de los
signos, que cabe describir también como la relacion triadica que mantienen el signo, el
objeto y el interpretante (efecto del signo). Los procesos indefinidos de semiosis
constituyen los procesos inferenciales por medio de los cuales se construye y
transmite socialmente el sentido de los signos. La teoria semidtica de Peirce
constituye la reflexion mas amplia, sistematica y s6lidamente fundada de las teorias
del signo existentes.

Peirce reconoce expresamente la vinculacion de su forma de entender la
semiosis con la tradicién escolastica, vinculacién que es claramente visible en su
division de la semidtica en tres partes: gramdtica especulativa, l6gica propiamente dicha
y retorica pura. Cada una de ellas estudia una de las tres relaciones que hacen posible
los procesos de semiosis: el signo en si mismo, la relacién del signo con lo significado
y la relacién del signo con sus efectos (interpretantes). Estas tres partes de la semiotica
se conocen mas por la denominaciéon de sintdctica, semdntica y pragmadtica,
terminologia que propusiera Charles Morris.

La aportaciéon de Ferdinand de Saussure se hace desde un contexto muy
diferente: el de la lingiistica. El punto de partida de Saussure es la constatacién de
que, ademas de los signos lingiiisticos, los hombres utilizan otros tipos de signos. De
ahi la necesidad de concebir una ciencia, “que estudie la vida de los signos en el seno
de la vida social” (1969:60). Esta ciencia, para la que propone el nombre de
“semiologia”, formaria parte de la psicologia social y, a su vez, seria el marco en el que
incluir la lingtiistica.

Las breves alusiones contenidas en el Curso de lingiiistica general (1916) de
Saussure, también tardarian en ser tomadas en consideracién. Sin embargo, el
desarrollo del estructuralismo puso atin mas de manifiesto la necesidad de la
constitucion de esta nueva disciplina. En la propuesta saussureana late una

ambivalencia que en cierto sentido determina el desarrollo de la semidtica posterior: si



bien cuando ésta se concibe como una posibilidad, la semiologia es el marco general
en que se inserta la lingliistica (“las leyes que descubra seran aplicables a la
lingiiistica”), en otros momentos parece defender que los desarrollos lingiiisticos
pueden ofrecer a la semiologia el camino a seguir. Este modo de entender la naciente
semiologia es explicitado sin ningun género de dudas por uno de los autores que mas
contribuyen inicialmente a dar el impulso necesario para que fuera posible la
semiotica: R. Barthes. En sus Elementos de semiologia, Barthes propone invertir el
planteamiento saussureano: que la lingiiistica no sea ya una parte de la semiologia,
sino al contrario, que la semiologia sea una parte de la lingiiistica. La semiotica debera
. . / .

ser una translingiifstica.

Ya antes de que Barthes hiciera una aplicacion mas bien intuitiva de los
principios de Saussure, el lingliista danés Louis Hjelmslev habia desarrollado esos
principios desde un punto de vista mas formal. El modo en que Hjelmslev concibe la
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semiotica tiene su fundamento en la glosemdtica, una lingiiistica de caracter estructural
que toma como principios fundamentales la idea de que la lengua es una forma y no
una sustancia, y el llamado principio de inmanencia: la renuncia a cualquier
fundamento externo a la lengua misma, como podrian ser los de naturaleza historica
o social. También para Hjelmslev, en la practica una lengua es “una semiotica” a la
que pueden traducirse todas las demas “semioticas”. La conjuncién de estos principios
con una formulaciéon muy formal conduce a una concepcién de la semidtica bastante
diferente al usado ordinariamente. Hjelmslev entiende por semidtica una “jerarquia”
(1974:150) que, en la interpretacién mas explicativa que hace Greimas (1979:367), hay
que entender “como una red de relaciones, jerarquicamente organizada, dotada de un
doble modo de existencia paradigmatico y sintagmatico (y, por lo tanto, capaz de ser
: : o :
aprehendido como un sistema o como proceso semioticos) y provista de, al menos,
dos planos de articulacién -expresion y contenido- cuya reunidon constituye la
semiosis”.

Esta concepcion permite distinguir tres tipos fundamentales de semidticas: a)
Semidticas denotativas: aquellas semioticas en las que ninguno de sus planos es una
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semiltica; b) Semidticas connotativas, aquellas semidticas que no son una lengua y
. o "y
cuyo plano de la expresion es, a su vez, una semiltica; ¢) Metasemicticas: aquellas

semioticas en las que el plano del contenido es, a su vez, una semidtica. Pero si



tenemos en cuenta que estas semioticas pueden ser cientificas o no cientificas (segiin
apliquen o no en sus descripciones el “principio empirico” de ser autoconsecuentes y
tan exhaustivas y simples como sea posible), tendremos que las semidticas
connotativas no son semidticas cientificas, mientras que las metasemidticas st lo son.
Las metasemioticas pueden ser, a su vez, semiologias, cuando la semidtica objeto es no
. ’ce c s . , ey . . ey e
cientifica, y metasemidticas cientificas, cuando la semidtica objeto es una semiotica
C g
cientifica.

Otros dos aspectos de la concepcién de Hjelmslev serian determinantes para el
desarrollo de la semidtica estructuralista posterior. Por una parte, una formalizacién
que insta a concebir los sistemas de signos como sistemas de transformacion
abstractos (lo vuelve a situar la semidtica cerca de la logica (1974:152)); v, por otra, la
declaracion del texto como verdadero objeto de analisis de la semidtica.

Los principios fundamentales de Saussure y Hjelmslev fueron desarrollados
por A.J. Greimas, aunque también tuviera como referencias los analisis
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antropologicos de G. Dumezil, C. Leévi- Strauss y M. Detienne, y los estudios sobre el
cuento de V. Propp. Fundador de la Escuela de Paris, a Greimas le corresponde haber
llevado a cabo el desarrollo mas formal y sistematico de todos los realizados en la
tradiciéon estructuralista. Su concepcién de la semidtica viene a coincidir con la
semiologia de Hjelmslev. Sus aportaciones tedricas tienen como objeto inmediato la
lengua y sus analisis mas paradigmaticos se centran en el texto literario (Maupassant).
El objetivo fundamental de Greimas es construir una teoria semidtica de caracter
general que incluye un conjunto de conceptos y modelos formales bien definidos
(como el conocido “cuadrado semiético”) y una serie de procedimientos de caracter
operativo aplicables a las manifestaciones semidticas entendidas como textos, tanto
desde el punto de vista del enunciado como desde el punto de vista de su puesta en
discurso (enunciacion). La eficacia de esta teoria es manifiesta, sobre todo, en el
4 . ’ . ./ . . ./ .
ambito de la narratologia, aunque su aplicacion a los sistemas no lingiiisticos resulta
bastante mas problematica. A Greimas y su Escuela se le ha criticado también la
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posicion irreductiblemente inmanentista, que no hace justicia ni a la tradicion clasica
: . . , s e :
y peirceana, ni a otras tradiciones mas sociologicas del analisis discursivo (por

ejemplo, la del F. Foucault de la Argueologia del saber)



Por la misma época en que se desarrollaba la corriente francesa, en la Unidn
Soviética también crecia el interés por la semidtica. Ambas orientaciones coincidian
en aspectos fundamentales como su inspiracion saussureana y, en definitiva, su
vinculacién con teorias lingliisticas que, en este caso, se concretan en las influencias de
los formalistas rusos, aunque también en las aportaciones de M. Bajtin que en algunos
sentidos suponian una superacion de éstos. Hay, por lo demas, en los semidlogos
soviéticos una clara vocacion de convertir a la semidtica en un lenguaje que permita
establecer un dialogo interdisciplinario entre ciencias sociales como la antropologia, la
psicologia social, la etnografia histérica, el estudio del contenido, la poética, la teoria
del arte, etc. Tras unos primeros momentos de tanteo e indecisiéon la semidtica
soviética adquiere mayor grado de definicién gracias a la obra de Y. Lotman, creador
de la llamada Escuela de Tartu. Lotman establece que, dado que la semidtica debe
tener como objeto el texto y dado que el texto es una realizacién de la cultura, la
semiotica ha de ser forzosamente una semidtica de la cultura. Bajo esta afirmacion late
el proyecto de una semiotica entendida como una translingiiistica, pero en la que el
papel estructurador ha de ser atribuido, mas que al lenguaje, a la cultura. La cultura y
las manifestaciones textuales de los distintos sistemas semidticos crean un sistema
ecologico al que bien puede llamarse semiosfera. Su acercamiento al texto es también
en algunos sentidos diferente al de la semidtica estructuralista. Mas que poner el
acento en los aspectos estructurales, generativos, del texto, la semidtica de Lotman se
preocupa de los textos reales y las peculiaridades que estos adquieren segn las
diversas circunstancias culturales en las que aparecen y en las que los sujetos, también
con sus peculiaridades, adquieren wun papel irreductible a sus representaciones
abstractas. Otras aportaciones relevantes de Lotman lo constituyen su concepcion del
espacio como sistema semiotico, sus propuestas de tipologias culturales basadas
semidticamente y la atencion a los textos artisticos en general.

Heredera de todas estas perspectivas tedricas y de aportaciones nada faciles de
calificar como la concepcion sincrética que lleva a cabo U. Eco, la semidtica ofrece
hoy, tanto desde el punto de vista de la elaboracién tedrica como del analisis, un
mosaico muy heterogéneo de perspectivas que, a pesar de los intentos de sintesis, no
permiten hablar de una teoria unificada. No obstante es posible apreciar algunos

rasgos que son bastante comunes a las diferentes orientaciones. En primer lugar, la



preocupacién por los textos, aunque estos son concebidos desde una perspectiva tan
amplia que ya no se ven en oposicion a la nocion de signo, sobre todo porque éste es
: , :
entendido mas a la manera peirceana que saussureana. En segundo lugar, puede
: ., e o : : e
apreciarse también una mitigacion del principio de inmanencia que lleva a un analisis
de los textos y los signos en el contexto de la cultura. Por otra parte hay también un
cierto acuerdo a la hora de distinguir, como hace Eco (1990: 9-12), una semidtica
general que pretende dar una visién unificada de los procesos de semiosis, unas
semidticas especificas que se enfrentan a los sistemas particulares de signo, y una
e, . . ;. . . 0t
semidtica aplicada entendida como practicas interpretativas especificas, como pueden
ser las de la critica literaria o el analisis de los textos mediaticos. La semidtica no es ya,
como en los aflos sesenta, una moda. Ha abandonado también las pretensiones
imperialistas de otros tiempos. Pero no cabe duda de que la pregunta por los procesos
de semiosis sigue siendo ineludible, tanto mas, cuanto las nuevas tecnologias de la
informacion y la comunicacion han multiplicado las formas de produccion, difusion
y consumo de objetos culturales que construyen nuevos espacios y dan lugar a nuevas

relaciones de comunicacion.
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